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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

12. zari 2019+

,Rizeni o predbézné otazce — Dusevni vlastnictvi — Patenty — Smérnice 2004/48/ES — Clanek 9
odst. 7 — Uvedeni vyrobkt na trh porusujici prava vyplyvajici z patentu — Predbéznd opatieni —
Nasledné zruseni patentu — Disledky — Ndrok na priméfenou nahradu $kody zptsobené
predbéznymi opatfenimi®

Ve véci C-688/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (soud hlavniho meésta Budapest, Madarsko) ze dne 9. listopadu
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 8. prosince 2017, v fizeni
Bayer Pharma AG
proti
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, F. Biltgen, ]. Malenovsky (zpravodaj), C.G. Fernlund
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. ledna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Bayer Pharma AG E. Szakacs, K. J. Talasem a I. Molnarem, tigyvédek,
— za Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. A. Szecskayem a G. Bacherem, tigyvédek,

— za Exeltis Magyarorszdg Gyodgyszerkereskedelmi Kft. K. Szamosi, P. Lukicsim a A. Gyorgym,
tgyvédek,

— za Evropskou komisi L. Havasem, F. Wilmanem a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. dubna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004,
L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Bayer Pharma AG (ddle jen ,Bayer®)
a spolecnostmi Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. (dédle jen ,Richter”) a Exeltis Magyarorszag
Gydgyszerkereskedelmi Kft. (dédle jen ,Exeltis“) ohledné $kody, kterd tdajné vznikla dvéma posledné
zminénym spolec¢nostem v dtsledku predbéznych opatreni vydanych vici nim na navrh spolecnosti
Bayer.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Prvni bod preambule Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle jen ,Dohoda
TRIPS®), ktera je prilohou 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsané
v Marrakesi dne 15. dubna 1994 a schvalené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci,
v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd.
11/21, s. 80), zni:

»prejice si zmenSit deformace a prekazky mezinarodniho obchodu a berouce v tGvahu nutnost
podporovat uUc¢innou a primérenou ochranu prav k duSevnimu vlastnictvi a zajistit, aby opatieni
a postupy k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi se samy o sobé nestaly prekdzkami opravnéného
obchodu”.

Clanek 1 Dohody TRIPS, nadepsany ,Povaha a rozsah povinnosti“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenové uvedou v dc¢innost ustanoveni této Dohody. Clenové mohou, nemaji véak povinnost, zavést
v domdacim pravnim fddu rozsahlejsi ochranu, nez jakou vyzaduje tato Dohoda, za predpokladu, zZe
takovato ochrana neni v rozporu s ustanovenimi této Dohody. Clenové mohou uréit vhodny zptsob,
jak uplatnovat ustanoveni této Dohody v ramci svého vlastniho pravniho systému a praxe.”

Clanek 50 Dohody TRIPS, nadepsany ,Prozatimni opatieni®, v odstavci 7 stanovi:

»V pripadech, kdy jsou prozatimni opatfeni zrusena nebo pozbyla platnosti vzhledem k jednani nebo
opomenuti ze strany zadatele, nebo kdy se nasledné zjisti, ze k poruseni nebo hrozbé poruseni prava
k dusevnimu vlastnictvi nedo$lo, budou mit soudni organy pravomoc naridit na zddost odptirce
zadateli, aby odptrci poskytl priméfenou nahradu za jakoukoliv s$kodu zptsobenou témito
opatrenimi.”
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Unijni pravo
Body 4, 5, 7, 8, 10 a 22 odGvodnéni smérnice 2004/48 uvadeéji:

»(4) Na mezindrodni Grovni jsou vSechny clenské staty i samo Spolecenstvi v zalezitostech spadajicich
do jejich pravomoci vazany [Dohodou TRIPS] [...]

(5) Dohoda TRIPS obsahuje zejména ustanoveni o prostfedcich k dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi, které[a] tvori spole¢nd pravidla pouzitelnd na mezindrodni drovni a provadénd ve
vSech clenskych statech. Touto smérnici by nemély byt dotéeny mezindrodni zavazky clenskych
stath, vcetné zavazkl vyplyvajicich z dohody TRIPS.

(7) Z konzultaci Komise tykajicich se této otazky vyplyvd, ze v ¢lenskych stétech, nehledé na dohodu
TRIPS, stile existuji velké rozdily v prostredcich k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
Napriklad existuji vyrazné rozdily v jednotlivych ¢lenskych statech mezi provadécimi pravidly pro
pouzivani prozatimnich opatfeni, uzivanych zejména k zajisténi dikazl, stanoveni vyse nahrady
skody, nebo v fizeni vedoucimu k vydani soudniho zdkazu. [...]

(8) Rozdily mezi pravami v jednotlivych clenskych stitech tykajicimi se prostredkt k dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi jsou na Ujmu fadnému fungovani vnitfniho trhu a znemoznuji zajisténi
rovnocenné urovné ochrany prav dusevniho vlastnictvi v celém Spolecenstvi. [...]

[...]

(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systému [¢lenskych statd] tak, aby byla zajisténa vysoka,
rovnocennd a stejnoroda uroven ochrany [dusevniho vlastnictvi na] vnitfni[m] trhu.

(22) Je také nezbytné stanovit prozatimni opatfeni k okamzitému ukonceni poruSovini prav, bez
¢ekdni na rozhodnuti ve véci samé, pri zajisténi prava na obhajobu, priméfenosti prozatimnich
opatfeni s ohledem na zvlastni okolnosti doty¢ného pripadu a poskytnutim zaruky dhrady
ndkladt a skody zptsobené zalovanému neopravnénym ndvrhem. Takovd opatfeni jsou zvlast
opravnéna tam, kde by prodleni zptsobilo nenapravitelnou Gjmu nositeli prava dusevniho
vlastnictvi.”

Clanek 1 této smérnice zni:

»Tato smérnice se tykd opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi. Pro ucely této smérnice zahrnuje pojem ,prava dusSevniho vlastnictvi® prava
pramyslového vlastnictvi.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, v odstavci 3 stanovi:

»LTouto smérnici nejsou dotceny:

[...]

b) mezindrodni zavazky clenskych statli, a zejména dohoda TRIPS, véetné zdvazki, které se tykaji
trestniho fizeni a sankcf;

[...]"
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Kapitola II smérnice 2004/48, nadepsané ,Opatieni, fizeni a ndpravnd opatteni”, obsahuje ¢lanky 3 az
15 této smérnice. Clanek 3, nadepsany ,Obecnd povinnost®, zni:

,1. Clenské stity stanovi opatieni, fizeni a napravna opatfeni potiebnd k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravnad opatieni musi
byt spravedlivdi a nestrannd a nesméji byt nadmérné slozitd nebo ndakladnd, nesméji obsahovat
nerozumné [neprimérené] lhaty, ani nesméji mit za nasledek bezdiivodna zdrzeni.

2. Tato opatfeni, rizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz ac¢innd, pfimérend a odrazujici a musi byt
pouzivina zpusobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky
proti jejich zneuziti.”

Clanek 9 smérnice 2004/48, nadepsany ,Predbéznd a zajistovaci opatfeni“, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby soudni organy na zidost navrhovatele mohly:

a) vydat vici udajnému porusovateli prav prozatimni soudni zdkaz s cilem zamezit hrozici poruseni
prava dusevniho vlastnictvi nebo prozatimné zakazat, pripadné pod pendle, pokud to vnitrostatni
pravo umoznuje, pokracoviani v ddajném porusovani tohoto prdva, nebo podminit takové
pokracovani slozenim zaruky k zajisténi odskodnéni nositele prava; |...]

b) naridit zabaveni nebo vydani zbozi, u kterého je podezreni, ze jsou jim porusovana prava dusevniho
vlastnictvi, aby se zabranilo jeho vstupu do obchodnich kanalti nebo obéhu v nich.

2. V pripadé poruseni, ke kterému doslo v obchodnim meéritku, zajisti clenské staty, prokaze-li

poskozeny okolnosti, které by mohly ohrozit nahradu skody, Ze soudni orgdny mohou naridit

predbézné zabaveni movitého a nemovitého majetku udajného porusovatele prav, véetné zmrazeni

jeho bankovnich uct nebo jiného majetku. [...]

[...]

7. Jsou-li predbéznd opatreni zru$ena nebo skonci-li jejich pouzitelnost v disledku jedndni nebo
opomenuti ze strany navrhovatele nebo je-li néasledné zjisténo, ze nedoslo k poruseni nebo hrozbé
poruseni prava dusevniho vlastnictvi, jsou soudni orginy opravnény na zddost zalovaného naridit
navrhovateli, aby poskytl Zalovanému priméfenou nahradu skody zptsobené témito opatfenimi.”

Madarské prdavo

Podle § 18 odst. 1 a 2 taldlményok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIIL torvény (zdkon
¢. XXXIII z roku 1995 o ochrané patentd) pocind ochrana vyplyvajici z patentu dnem zvefejnéni
prihlasky a jeji ucinky plynou ode dne podani prihlasky. Tato ochrana je prozatimni a stiva se
kone¢nou pouze tehdy, pokud prihlasovatel ziskd patent na sviij vynalez.

Ustanoveni § 156 odst. 1 polgari perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi III. torvény (zdkon ¢. III z roku 1952,
obcansky soudni rad) stanovi:

»Soud muze na navrh formou predbézného opatreni naridit, aby bylo navrhu nebo protinavrhu nebo
navrhu na vydani predbéznych opatfeni vyhovéno, pokud je to nutné pro odvriceni bezprostredni
ujmy nebo zachovani soucasného stavu sporu, jakoz i pro zachovani prevazujicitho prava navrhovatele
a Gjma zplsobend takovymto opatfenim neprekroci jeho ocekdvany pfinos. [...] Musi byt prokdzana
hodnovérnost skutec¢nosti, na kterych je navrh zalozen.”

4 ECLILEU:C:2019:722



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupek zE DNE 12. 9. 2019 — vic C-688/17
BAYER PHARMA

Ustanoveni § 339 odst. 1 polgari torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (zédkon ¢. IV z roku 1959,
obcansky zdkonik, déle jen ,obcansky zakonik®) zni:

»Kazdy, kdo zpuasobi protipravné druhému $kodu, je povinen tuto $kodu nahradit. Této povinnosti je
zprostén ten, kdo prokdze, ze jednal tak, jak lze od kazdého v dané situaci obecné ocekavat.”

Ustanoveni § 340 odst. 1 ob¢anského zdkoniku stanovi:

»Poskozeny musi jednat tak, jak 1ze od kazdého v dané situaci obecné ocekavat za tGcelem odvraceni
nebo snizeni Gjmy. Neni namisté nahradit $kodu, ktera je dtsledkem nedodrzeni této povinnosti
poskozenym.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 8. srpna 2000 podala spolecnost Bayer u Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Ndarodni urad
dusevniho vlastnictvi, Madarsko) (ddle jen ,Ufad”) piihldsku patentu na farmaceuticky vyrobek
obsahujici antikoncep¢ni G¢innou latku. Urad tuto prihldsku zverejnil dne 28. fijna 2002.

V listopadu roku 2009 a v srpnu roku 2010 zacala spolec¢nost Richter a v fijnu roku 2010 spolecnost
Exeltis uvddét v Madarsku na trh antikoncep¢ni farmaceutické vyrobky (dale jen ,dotc¢ené vyrobky®).

Dne 4. ifjna 2010 udélil Utad spole¢nosti Bayer patent.

Dne 8. listopadu 2010 podala spole¢nost Richter u Ufadu nidvrh na uréeni neporusovani patentu,
kterym mélo byt prokazano, ze dot¢ené vyrobky neporusovaly patent spole¢nosti Bayer.

Dne 9. listopadu 2010 podala spole¢nost Bayer k predkladajicimu soudu, Févarosi Torvényszék (soud
hlavniho mésta Budapest, Madarsko) navrhy na vydani predbéznych opatfeni s cilem zakdzat
spole¢nostem Richter a Exeltis uvddéni dotcenych vyrobki na trh. Tyto ndavrhy byly zamitnuty
z divodu, Ze hodnovérnost poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi nebyla prokazana.

Spolecnosti Richter a Exeltis podaly dne 8. prosince 2010 u Uradu navrh na zrugeni patentu spole¢nosti
Bayer.

Dne 25. kvétna 2011 podala spolecnost Bayer nové navrhy na vydani predbéznych opatieni
k predkladajicimu soudu, ktery vykonatelnymi usnesenimi ze dne 11. cCervence 2011, jez nabyla
ucinnosti dne 8. srpna 2011, zakazal spolecnostem Richter a Exeltis uvddét na trh dotcené vyrobky,
pricemz jim ulozil povinnost slozit zaruky.

Dne 11. srpna 2011 byla na néavrh spolec¢nosti Bayer zahdjena u predkladajictho soudu fizeni proti
spolecnostem Richter a Exeltis pro poruseni patentu. Tato fizeni byla prerusena az do vydani
kone¢ného rozhodnuti v fizeni o zruseni patentu spole¢nosti Bayer.

Févarosi Itél6tabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapest, Madarsko), k némuz podaly spole¢nosti
Richter a Exeltis odvolani proti usnesenim ze dne 11. Cervence 2011, zrusil dne 29. zafi a dne 4. fijna
2011 tato usneseni z divodu procesnich vad a vratil véc predkladajicimu soudu.

Usnesenimi ze dne 23. ledna 2012 a 30. ledna 2012 predkladajici soud zamitl navrhy spole¢nosti Bayer
na vydani predbéznych opatreni. Uvedeny soud mél za to, Ze spoleCnosti Richter a Exeltis porusily
vstupem na trh predmétny patent, avSak shledal, Ze vzhledem zejména k aktudlnimu stavu fizeni
o zruSeni patentu spolecnosti Bayer a ke zru$eni rovnocenného evropského patentu nelze vydani
takovychto opatfeni povazovat za piiméiené. Rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2012 Févarosi Itél6tabla
(odvolaci soud hlavniho mésta Budapest) obé tato usneseni potvrdil.

ECLILEU:C:2019:722 5
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Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervna 2012 Utrad ¢astené vyhovél navrhu na zruseni patentu spole¢nosti
Bayer podanému spole¢nostmi Richter a Exeltis. Po podani nového navrhu témito spole¢nostmi zrusil
Utad své rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2012 a rozhodnutim ze dne 13. z&if 2012 zrusil uvedeny patent
v plném rozsahu.

Usnesenim ze dne 9. zéafi 2014 zrusil predkladajici soud rozhodnuti Utadu ze dne 13. zari 2012. Déle
zménil rozhodnuti Uradu ze dne 14. ¢ervna 2012 a zrusil patent spolecnosti Bayer v plném rozsahu.

Usnesenim ze dne 20. zaif 2016 Févérosi Itélétabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapest) toto
usneseni potvrdil.

Dne 3. brezna 2017 predkladajici soud ukondil fizeni pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi mezi
spolecnosti Bayer a spolecnosti Exeltis v diisledku zpétvzeti navrhu spole¢nosti Bayer.

Rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2017 predkladajici soud s konec¢nou platnosti zamitl Zalobu pro
poruseni prav z dusevniho vlastnictvi, kterou podala spolecnost Bayer proti spole¢nosti Richter, a to
z diivodu definitivniho zruseni patentu spolecnosti Bayer.

Spolec¢nost Richter prostrednictvim protindvrhu podaného dne 22. dnora 2012 a spolecnost Exeltis
navrhem podanym dne 6. cervence 2017 navrhly, aby byla spole¢nosti Bayer uloZena povinnost
k ndhradé skody, kterou tdajné utrpély v disledku predbéznych opatieni zminénych v bodé 21 tohoto
rozsudku.

U predkladajictho soudu se spolecnost Bayer domdha zamitnuti uvedenych navrh, kdyz tvrdi, Ze
spolecnosti Richter a Exeltis samy zptsobily $kodu, kterou udajné utrpély, tim, ze uwmyslné
a protipravné uvedly dotc¢ené vyrobky na trh. V souladu s § 340 odst. 1 obcanského zakoniku tedy
nejsou opravnény pozadovat nahradu této skody.

V téchto souvislostech ma predkladajici soud v podstaté za to, ze vzhledem k neexistenci ustanoveni
konkrétné upravujictho situace uvedené v ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 v madarském pravu musi byt
obecna pravidla ob¢anského zakoniku tykajici se odpovédnosti a nahrady $kody vykladédna ve svétle
tohoto ustanoveni. Klade si vsak zaprvé otiazku ohledné dosahu pravidla obsazeného v ¢l. 9
odst. 7 této smérnice, a zejména otdzku, zda se toto ustanoveni omezuje na to, ze zalovanému
zarucuje narok na ndhradu sSkody, nebo zda rovnéz vymezuje obsah tohoto naroku. Zadruhé si
predkladajici soud klade otdzku, zda ¢l. 9 odst. 7 uvedené smérnice brani tomu, aby na zakladé
ustanoveni obcanského prava clenského stiatu vnitrostitni soud posoudil roli Zalovaného pri vzniku
skody.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapest) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 se vyraz ,pfimérend nihrada’ uvedeny v ¢l. 9 odst. 7 smérnice [2004/48] vykladat v tom smyslu,
ze je na Clenskych statech, aby stanovily hmotnépravni normy upravujici odpovédnost stran, jakoz
i vysi a zpasob nahrady skody, podle nichz mize vnitrostatni soud navrhovateli ulozit, aby poskytl
zalovanému ndhradu $kody zptsobené opatifenimi, kterda pozdéji soud zrusil nebo kterd pozbyla
ucinkd v dasledku jedndni ¢i opomenuti na strané navrhovatele, nebo v pripadech, kdy soud
nasledné zjistil, Ze k poruseni ¢i hrozbé poruseni prava dusevniho vlastnictvi nedoslo?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku brani [...] ¢l. 9 odst. 7 smérnice [2004/48] pravni
upravé clenského statu, podle které se na ndhradu $kody uvedenou v tomto ustanoveni vztahuji
obecné obcanskopravni predpisy ¢lenského statu tykajici se odpovédnosti a nahrady skody, ackoli
podle téchto predpisti soud nemutze navrhovateli ulozit ndhradu skody zptisobené predbéznymi
opatfenimi, kterd se pozdéji ukazala jako neopodstatnénd z davodu zruseni patentu, pokud
k predmétné skodé doslo, protoze zalovany nejednal tak, jak lze od kazdého v dané situaci obecné
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ocekavat, nebo pokud je zalovany ze stejného divodu za vznik skody odpovédny za predpokladu, zZe
navrhovatel pfi poddni ndvrhu na vydani predbéznych opatfeni jednal tak, jak lze od kazdého
v dané situaci obecné ocekavat?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 7
smérnice 2004/48, a zejména pojem ,priméfend ndhrada“ uvedeny v tomto ustanoveni, vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd stanovi, ze neni namisté nahradit skodu osobé, které
tato $koda vznikla v disledku toho, ze nejednala tak, jak lze od kazdého obecné ocekavat za ticelem
odvraceni nebo snizeni Gjmy, a kterd za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plvodnim
fizeni, vede soud k tomu, ze navrhovateli predbéznych opatfeni neulozi povinnost nahradit skodu
zpuisobenou témito opatrenimi, i kdyz byl patent, na jehoz zdkladé byla tato opatfeni navrhovana
a vydana, pozdéji zrusen.

K podéni odpovédi na tyto otdzky je tfeba na prvnim misté urcit, zda je na clenskych stitech, aby
vymezily obsah, dosah a provadéci pravidla k pojmu ,priméfend ndhrada“, na ktery odkazuje ¢l. 9
odst. 7 smérnice 2004/48, coz je vyklad, ktery upfednostnuje predkladajici soud.

V tomto ohledu je tfeba predeslat, Ze ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 stanovi, ze jsou soudni organy
opravnény na zadost zalovaného naridit navrhovateli, aby poskytl zalovanému priméfenou ndhradu
skody zptsobené predbéznymi opatfenimi, jsou-li tato opatfeni zrusena nebo skonci-li jejich
pouzitelnost v disledku jednani nebo opomenuti ze strany navrhovatele nebo je-li nasledné zjisténo,
ze nedoslo k poruseni nebo hrozbé poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

I kdyz znéni uvedeného ustanoveni to vyslovné nezminuje, z obecné systematiky cl. 9 odst. 7 smérnice
2004/48 jasné vyplyva, ze toto ustanoveni je urc¢eno c¢lenskym statim a ukldda jim povinnost, aby ve
vnitrostaitnim pravu stanovily veskerd opatifeni uvedend ve zminéném clanku 9, vcetné opatreni
uvedenych v odstavci 7 tohoto c¢lanku, jak to ostatné potvrzuje i bod 22 odivodnéni uvedené
smérnice.

Clanek 9 odst. 7 smérnice 2004/48 tedy musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ¢lenskym statéim ukldda,
aby ve svych pravnich predpisech zmocnily prislusné soudy k tomu, aby na zadost zalovaného naridily
navrhovateli poskytnout ndhradu skody zpisobené predbéznymi opatfenimi uvedenymi v tomto
¢lanku.

Ze znéni ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 rovnéz vyplyva, Ze tato pravomoc muize byt zaprvé vyuzita bud
v pripadé, zZe jsou predbézna opatieni zrusena nebo skondi jejich pouzitelnost v dtsledku jednani nebo
opomenuti ze strany navrhovatele, nebo je-li nasledné zjisténo, ze nedoslo k poruseni nebo hrozbé
poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Zadruhé se uvedend pravomoc musi tykat ,[jakékoli] skody*
zpusobené predmétnymi opatfenimi a zatfeti musi byt ndhrada poskytnuta v podobé ,primérené
nahrady”.

Pokud jde konkrétné o tento pojem ,priméfend ndhrada“, je tfeba pripomenout, ze jak z pozadavki
jednotného pouziti prava Unie, tak ze zasady rovnosti vyplyva, Ze znéni ustanoveni prava Unie, které
vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych sttt za icelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt
zpravidla vyklddano autonomnim a jednotnym zpasobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je
treba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni
upravou (rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 32 a citovana
judikatura).

ECLILEU:C:2019:722 7



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Rozsupek zE DNE 12. 9. 2019 — vic C-688/17
BAYER PHARMA

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 neobsahuje Zadny odkaz na vnitrostitni pravo
¢lenskych stat, pokud jde o uvedeny pojem ,pfiméfend nahrada“, musi byt tento pojem vykladan
autonomné a jednotné a o jeho vykladu nemohou rozhodovat jednotlivé clenské staty.

Tento zavér je potvrzen cilem sledovanym smérnici 2004/48. Tato smérnice totiz v bodé 10
odivodnéni uvadi, Ze jejim cilem je sblizeni pravnich predpisti ¢lenskych stata tak, aby byla zajisténa
vysokd, rovnocenna a stejnoroda droven ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu.

V tomto ohledu bod 7 oddvodnéni smérnice 2004/48 uvadi, ze v clenskych statech existuji vyrazné
rozdily zejména mezi provadécimi pravidly pro pouzivani prozatimnich opatfeni. Kromé toho bod 8
odivodnéni této smérnice pripomind, ze takové rozdily jsou na Gjmu fadnému fungovani vnitfniho
trhu a znemoznuji zajisténi rovnocenné trovné ochrany prav dusevniho vlastnictvi v celé Unii.

Vyklad, podle kterého by jednotlivé clenské staty mohly samy volné upresnit obsah, dosah, jakoz
i provadéci pravidla k pojmu ,priméfend nahrada® uvedenému v ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48, by
pritom byl v rozporu s timto cilem rovnocennosti a stejnorodosti vysoké trovné ochrany dusevniho
vlastnictvi, sledovanym unijnim normotvircem.

Zavér obsazeny v bodé 41 tohoto rozsudku nemuze byt v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi
z Dohody TRIPS, kterd je zavaznd jak pro Unii, tak pro jeji clenské stity a na kterou smeérnice
2004/48 opakované odkazuje.

Dohoda TRIPS totiz v ¢l. 1 odst. 1 zejména stanovi, Ze ,Clenové mohou urcit vhodny zpisob, jak
uplatiiovat ustanoveni této Dohody v ramci svého vlastniho pravniho systému a praxe”. Pasobnost
tohoto obecného ustanoveni se vztahuje i na ¢l. 50 odst. 7 této Dohody, jehoz znéni je v zasadé
totozné se znénim ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 a ktery rovnéz odkazuje na pojem ,pfimérend
nahrada®.

Kromé toho uvedend Dohoda, kterda podle prvniho bodu své preambule sméfuje k zajisténi Gc¢inné
a pfiméfené ochrany prav dusevniho vlastnictvi, v ¢l. 1 odst. 1 vyslovné pripousti, ze ¢lenové mohou
zavést rozsahlejsi ochranu, nez jakou vyzaduje tato Dohoda.

Pravé takové rozhodnuti pfitom ucinil unijni normotvirce, kdyz prijal smérnici 2004/48, jejimz
hlavnim cilem, pripomenutym v bodé 42 tohoto rozsudku, je =zajistit vysokou, rovnocennou
a stejnorodou uroven ochrany dusevniho vlastnictvi v pravnich systémech Unie a jejich ¢lenskych
stata.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na pojem ,priméfend ndhrada“ nahlizet jako na autonomni
pojem unijniho prava, ktery musi byt na tzemi Unie vyklddan jednotné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, ¢l. 9 odst. 7 smérnice
2004/48 uklada clenskym staitim povinnost zmocnit jejich vnitrostitni soudy k tomu, aby za
podminek stanovenych v tomto ustanoveni priznaly Zalovanému priméfenou nahradu.

Témto vnitrostitnim soudtm tedy prislusi, aby pfi vykonu takto vymezené pravomoci, kterd jim je
svéfena, posoudily zvlastni okolnosti véci, kterd jim byla predlozena, za ucelem rozhodnuti, zda je
davodné ulozit navrhovateli, aby zalovanému poskytl ndhradu, kterd musi byt ,pfiméfend“, tedy
odtivodnénd s ohledem na uvedené okolnosti.

Konkrétné, i kdyz vykon jejich pravomoci priznat takovou nahradu $kody striktné podléha podminkam,
podle kterych bud musi byt pifedbézna opatfeni zrusena nebo ukoncena jejich pouzitelnost v dasledku
jednani nebo opomenuti ze strany navrhovatele, nebo musi byt nasledné zjisténo, ze nedoslo
k poruseni nebo hrozbé poruseni prava dusevniho vlastnictvi, skutecnost, Ze jsou tyto podminky
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v konkrétni véci splnény, neznamend, Ze by prislusné vnitrostatni soudy byly automaticky a v kazdém
pfipadé povinny ulozit navrhovateli povinnost nahradit jakoukoli $kodu zpisobenou zalovanému
uvedenymi opatfenimi.

Ve véci v pavodnim fizeni je zaprvé nesporné, ze patent byl udélen az poté, co spole¢nost Richter
zacala dotcené vyrobky uvddét na trh, a Ze kdyz navrhovatelka v pavodnim fizeni pivodné navrhla
vydani predbéznych opatfeni a po zamitnuti tohoto ndvrhu znovu navrhla dne 25. kvétna 2011 vydani
takovychto opatreni v reakci na uvedené uvedeni na trh, byla majitelkou tohoto patentu.

Zadruhé je rovnéz nesporné, ze k témuz datu jiz zalované v pavodnim fizeni podaly u Ufadu navrh na
zru$eni uvedeného patentu.

Zatteti je tfeba pripomenout, ze poté, co predkladajici soud dne 11. ¢ervence 2011 vydal predbézna
opatreni, byla tato opatfeni zruSena odvolacim soudem nejprve dne 29. zafi a poté dne 4. fijna 2011,
a ze i kdyz mél predkladajici soud za to, ze zalované v pavodnim fizeni porusily vstupem na trh
patent spoleCnosti Bayer, po vraceni téchto véci k nému neobnovil uvedena predbéznd opatreni
s ohledem na aktudlni stav rizeni o zruseni tohoto patentu a na zruSeni rovnocenného evropského
patentu.

A konec¢né zaétvrté byl patent spole¢nosti Bayer zrusen nejprve rozhodnutim Utadu ze dne 13. zaii
2012 a poté usnesenim predkladajictho soudu ze dne 9. zari 2014.

Z predkladaciho rozhodnuti a z otdzek polozenych predkladajicim soudem Soudnimu dvoru pfitom
vyplyva, ze za téchto okolnosti vnitrostatni pravni predpisy dotcené v pivodnim fizeni neumoznuji
soudu naridit navrhovateli, aby nahradil skodu zptisobenou zalovanému uvedenymi zruSenymi
predbéznymi opatfenimi.

Pravé v tomto konkrétnim kontextu je tieba na druhém misté odpovédét na otdzku, zda ¢l. 9 odst. 7
smérnice 2004/48, a zejména pojem ,primérend nahrada“ uvedeny v tomto ustanoveni, brani tomu,
aby byly za takovychto okolnosti pouzity vnitrostatni pravni predpisy, které v podstaté vylucuji ndhradu
$kody, ktera vznikla zalovanému, v disledku toho, Ze nejednal tak, jak lze od kazdého v dané situaci
obecné ocekavat za ucelem odvriceni nebo snizeni uvedené $kody, pokud navrhovatel pifi podani
navrhu na vydani predbéznych opatfeni sdm jednal tak, jak lze od kazdého v dané situaci obecné
ocekavat.

Pfi neexistenci vyslovné zminky v tomto smyslu ve znéni ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 je v souladu
s ustdlenou judikaturou tfeba toto ustanoveni vykladat na zdkladé jeho kontextu a tGcelu pravni
upravy, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. cCervna 2018, Koppers Denmark,
C-49/17, EU:C:2018:395, bod 22).

Pokud jde o uvedeny kontext, je tieba zaprvé uvést, ze z bodu 22 in fine odtivodnéni smérnice 2004/48
vyplyvd, Ze primérend ndhrada stanovena v ¢l. 9 odst. 7 této smérnice predstavuje zaruku, kterou unijni
normotvirce povazuje za nezbytnou k dhradé ndkladd a skody zplsobenych zalovanému
»neopravnénym navrhem® na vydani predbéznych opatfeni.

Podle bodu 22 odGvodnéni smérnice 2004/48 jsou predbéznd opatfeni stanovend v jejim ¢lanku 9
zvlast oprdvnénd tam, kde by prodleni zpusobilo nenapravitelnou Gjmu nositeli prava dusevniho
vlastnictvi.

Z toho vyplyva, ze k u¢inéni zavéru, ze navrh na vydani predbéznych opatieni je neopravnény, je nutna

predevS$im neexistence rizika vzniku nenapravitelné uGjmy zpasobené nositeli prava dusevniho
vlastnictvi v pripadé prodleni pfi vydavani opatfeni navrhovanych timto nositelem.
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V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze pokud Zalovani uvadéji své vyrobky na trh, prestoze byla
poddna patentova prihlaska, nebo pokud existuje patent, ktery mutze branit takovému uvadéni na trh,
coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu, mize byt takové jedndni povazovano prima facie za
objektivni indicii o existenci rizika, Ze majiteli tohoto patentu vznikne v pripadé prodleni pfi vydavani
jim navrhovanych opatfeni nenapravitelnd Gjma. Néavrh na vydani predbéznych opatieni podany
majitelem patentu v reakci na takové jedndani tudiz nemtize byt a priori povazovan za ,neopravnény*
ve smyslu ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 ve spojeni s bodem 22 odGvodnéni této smérnice.

Pokud jde o okolnost, ze predbéznd opatfeni dotéend v pivodnim rizeni byla zrusena, tato okolnost
sice mize — jak bylo uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku - predstavovat jednu z podminek
nezbytnych pro samotny vykon pravomoci stanovené v ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48, avsak nemize
byt naproti tomu povazovana sama o sobé za rozhodujici ditkaz neopravnénosti navrhu, na jehoz
zékladé byla vydana zrusena predbézna opatfeni.

Odlisny zavér by za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, mohl mit za
nasledek odrazeni majitele predmétného patentu od pouziti opatieni uvedenych v ¢lanku 9 smérnice
2004/48, a byl by tak v rozporu s cilem této smérnice spocivajicim v zajisténi vysoké irovné ochrany
dusevniho vlastnictvi.

Zadruhé, pokud jde o chovani navrhovatele, musi byt ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 vykladan
s ohledem na jeji ¢lanek 3, ktery stanovi ,obecnou povinnost®, na niz je zalozena celd kapitola II této
smérnice, jejiz soucasti je i jeji ¢clanek 9.

Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/48 musi byt opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni potrebna k zajisténi
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, jez jsou stanovena touto smérnici, pouzivana zptisobem, ktery
zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.

Toto ustanoveni tak ¢lenskym stitim a v konecném disledku vnitrostatnim soudtim ukldadd povinnost
poskytnout zaruky spocivajici zejména v tom, zZe opatfeni a fizeni uvedend v ¢lanku 9 smérnice 2004/48
nebudou zneuzita.

Za timto ucelem musi prislusné vnitrostatni soudy ovérit, zda v dané véci navrhovatel tato opatfeni
a fizeni nezneuzil.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda navrhovatel nezneuzil opatieni stanovené v ¢l. 9 odst. 7
smérnice 2004/48. Za timto ucelem prisludi predkladajicim soudu, aby ndlezité zohlednil vSechny
objektivni okolnosti dané véci, v¢etné chovani Gcastnikt fizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozené otazky odpoveédét tak, ze ¢l. 9 odst. 7
smérnice 2004/48, a zejména pojem ,pfiméfend ndhrada“ uvedeny v tomto ustanoveni, musi byt
vykladédn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, ze neni namisté nahradit
skodu osobé, které tato skoda vznikla v disledku toho, Ze nejednala tak, jak lze od kazdého obecné
ocekdvat za ucelem odvraceni nebo snizeni Gjmy, a kterd za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, vede soud k tomu, ze navrhovateli predbéznych opatieni neulozi povinnost nahradit
skodu zptsobenou témito opatfenimi, i kdyz byl patent, na jehoz zakladé byla tato opatfeni navrhovana
a vydana, pozdéji zrusen, pokud tato pravni Gprava umoznuje, aby soud ndlezité zohlednil vsechny
objektivni okolnosti dané véci, vcetné chovani ucastniki rizeni, zejména s cilem ovérit, zda
navrhovatel uvedend opatteni nezneuzil.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, a zejména pojem ,,primérena nahrada“ uvedeny v tomto
ustanoveni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni apravé, ktera stanovi,
ze neni namisté nahradit skodu osobé, které tato skoda vznikla v diésledku toho, ze nejednala tak,
jak l1ze od kazdého obecné ocekavat za icelem odvraceni nebo snizeni Gjmy, a ktera za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, vede soud k tomu, Ze navrhovateli
predbéznych opatieni neulozi povinnost nahradit $kodu zpasobenou témito opatrenimi, i kdyz
byl patent, na jehoz zakladé byla tato opatieni navrhovana a vydana, pozdéji zrusen, pokud tato
pravni dprava umoznuje, aby soud nalezité zohlednil vSechny objektivni okolnosti dané véci,
véetné chovani ucastnika rizeni, zejména s cilem ovérit, zda navrhovatel uvedena opatreni
nezneuzil.

Podpisy.
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