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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

20. ¢ervna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2003/87/ES — Systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt — Zafizeni na zpracovani zemniho plynu — Ziskavani siry —
,Claustiv proces’ — Vyroba elekttiny ve vedlejsim zatizeni — Vyroba tepla — Emise vlastniho oxidu
uhli¢itého (CO,) — Clanek 2 odst. 1 — Plisobnost — Priloha I — Cinnost ,spalovani paliv’ — Clének 3
pism. u) — Pojem ,vyrobce elekttiny’ — Cldnek 10a odst. 3 a 4 — Prechodnd pravidla harmonizovaného
pridélovani bezplatnych povolenek na emise — Rozhodnuti 2011/278/EU — Pisobnost — Clanek 3
pism. ¢) — Pojem ,dil¢i zafizeni pro referenc¢ni troven tepla‘ “
Ve véci C-682/17,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko) ze dne 28. listopadu 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. prosince 2017, v fizeni
ExxonMobil Production Deutschland GmbH
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda senatu, K. Lenaerts, piedseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce patého senatu, C. Lycourgos, E. Juhdsz a I. Jarukaitis, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. listopadu 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ExxonMobil Production Deutschland GmbH S. Altenschmidtem, Rechtsanwalt,
— za Bundesrepublik Deutschland M. Flecknerem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. C. Becker a J.-F. Brakelandem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. iinora 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 pism. u), ¢lanku 10a a piilohy I smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyni v Unii a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. 2003,
L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze
dne 23. dubna 2009 (Ut. vést. 2009, L 140, s. 63) (ddle jen ,smérnice 2003/87), jakoz i ¢l. 3 pism. c)
a h) rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodnd pravidla
harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a
smérnice 2003/87 (Uf. vést. 2011, L 130, s. 1).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi ExxonMobil Production Deutschland GmbH (déle jen
»ExxonMobil“) a Bundesrepublik Deutschland (Spolkovou republikou Némecko) ve véci zddosti
o pridéleni bezplatnych povolenek na emise sklenikovych plynti (dale jen ,povolenky na emise®)

zafizeni na zpracovani zemniho plynu, v némz mimo jiné probiha rekuperace siry, v ramci které
vyrabi spalovanim paliv elektfinu a teplo, pficemz je do atmosféry uvolnovan oxid uhlicity (CO,).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2003/87
Bod 8 odivodnéni smérnice 2003/87 zni takto:

,Clenské stity by mély pii piidélovani povolenek prihlizet k potencialu pramyslovych ¢innosti ke
snizeni emisi.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét”, stanovi:

»Tato smérnice vytvaii systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve
Spolecenstvi, aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych plynd zptsobem efektivnim z hlediska
ndkladd a ekonomicky G¢innym.

[...]"

Pod nadpisem ,Oblast piisobnosti“ stanovi ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice:

»Tato smérnice se pouzije na emise z Cinnosti uvedenych v priloze I a na sklenikové plyny uvedené
v priloze IL.“

Podle ¢lanku 3 téze smérnice, nadepsaného ,Definice”:

»Pro tGcely této smérnice se:

[...]
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b) ,emisemi’ rozumi uvolnovani sklenikovych plynit do atmosféry ze zdroji v zarizeni;

[...]

t) ,spalovanim’ rozumi kazdd oxidace paliv bez ohledu na zptsob, jakym jsou timto procesem
vyprodukované teplo, elektfina nebo mechanickd energie vyuzity, a ve$keré jiné piimo spojené
¢innosti, v¢etné cisténi odpadnich plynt;

u) ,vyrobcem elektfiny’ rozumi zafizeni, které 1. ledna 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektfinu na prodej

tretim osobam a v némz neprobihd jind ¢innost uvedend v priloze I nez ,spalovani paliv’.
Clanek 10 smeérnice 2003/87, nadepsany ,Drazeni povolenek®, v odstavci 1 stanovi:

»Vsechny povolenky, které nejsou pridéleny bezplatné v souladu s ¢lanky 10a a 10c, ¢lenské staty od
roku 2013 drazi. [...]“

Clanek 10a této smérnice nadepsany ,Prechodnd pravidla harmonizovaného piidélovani bezplatnych

povolenek platna v celém Spolecenstvi“ stanovi:

»1. Do 31. prosince 2010 prijme Komise provadéci opatfeni platnd v celém Spolecenstvi
k harmonizovanému pridélovani povolenek [...]

[...]

Opatreni uvedend v prvnim pododstavci v mozném rozsahu urci predem stanovené referenc¢ni hodnoty
pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskute¢novalo zptisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plynt a k energeticky ac¢innym technikam, pricemz tam, kde jsou prislusna zarizeni
k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky, ndhrazky, alternativni vyrobni procesy, vysoce Gc¢inna
kombinovand vyroba tepla a elektfiny, i¢inné zptsoby vyuzivani energie z odpadnich plynd, vyuzivani
biomasy a zachytdvani a ukladani oxidu uhli¢itého. Zadné bezplatné povolenky se nepftidéluji na vyrobu
elektfiny, s vyjimkou pripadd, na které se vztahuje clanek 10c, a elektfiny vyrabéné z odpadnich plyna.

[...]

3. S vyhradou odstavcii 4 a 8 a bez ohledu na ¢lanek 10c se bezplatné povolenky nepfidéluji vyrobctim
elektfiny, zafizenim na zachytdvani CO,, prepravnimu potrubi pro CO, ani dlozistim CO,.

4. Bezplatné povolenky se pridéluji na dalkové vytapéni a vysoce Gc¢innou kombinovanou vyrobu tepla
a elektfiny ve smyslu smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2004/8/ES ze dne 11. tnora 2004
o podpore kombinované vyroby tepla a elektriny zalozené na poptdvce po uzite¢ném teple na vnitinim
trhu s energii a o zméné smérnice 92/42/EHS (Uf. vést. 2004, L 52, s. 50; Zvl. vyd. 12/03, s. 3)]
v pripadé hospodarsky odivodnénych zadosti, pokud jde o vytdpéni ¢i chlazeni. V kazdém roce
nasledujicim po roce 2013 se celkové mnozstvi povolenek pridélenych témto zarizenim a tykajicich se
tohoto tepla upravi o linedrni faktor uvedeny v ¢lanku 9.

5. Maximadlni ro¢ni pocet povolenek, jenz je zdkladem pro vypocet povolenek pro zafizeni, na ktera se
nevztahuje odstavec 3 a kterd nejsou novymi ucastniky na trhu, nepfesdhne soucet

a) ro¢niho celkového mnozstvi pro celé Spolecenstvi, jak je urceno podle ¢lanku 9, vyndsobeného
podilem emisi ze zafizeni, na néz se nevztahuje odstavec 3, na celkovém priamérném mnozstvi
ovérenych emisi vyprodukovaném v obdobi 2005-2007 zafizenimi, na néz se vztahoval systém
Spolecenstvi v obdobi 2008-2012, a
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b) celkového primérného ro¢niho mnozstvi ovérenych emisi vyprodukovanych v obdobi 2005-2007
zafizenimi, jez budou do systému Spolecenstvi zarazena az od roku 2013 a na néz se nevztahuje
odstavec 3, po upravé o linedrni faktor uvedeny v ¢lanku 9.

V pripadé nutnosti se pouzije opravny koeficient, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi.
[...]

7. [..]

Z4dné bezplatné povolenky se nepiidéluji na vyrobu elektfiny novymi dé¢astniky na trhu.
[...]

8. V rezervé pro nové Gcastniky na trhu je do 31. prosince 2015 k dispozici az 300 milion povolenek
s cilem napomoci stimulovat vystavbu a provoz az dvandcti komer¢nich demonstracnich projektt
zaméfenych na ekologicky bezpecné zachytdvani a geologické ukladdani CO, (CCS), jakoz
i demonstrac¢nich projektd v oblasti technologii vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie na tzemi
Unie.

Povolenky se pridéluji na podporu demonstrac¢nich projektd, které vyvazenym zptisobem z hlediska
zemépisného rozmisténi rozvijeji Sirokou $kdlu technologii zachytdvani a uklddani CO, a které se
zabyvaji rozvojem inovac¢nich technologii vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie, které dosud nejsou
podnikatelsky proveditelné. Jejich pridéleni zavisi na ovéreném omezeni emisi CO,.

[...]

11. S vyhradou ¢lanku 10b predstavuje mnozstvi pridélenych bezplatnych povolenek podle odstavct 4
az 7 tohoto c¢lanku v roce 201380 % mnozstvi urceného v souladu s opatfenimi uvedenymi
v odstavci 1. Bezplatné pridéleni se poté kazdy rok snizuje o stejnou castku, coz povede k 30%
pridélenych bezplatnych povolenek v roce 2020 s cilem dosahnout toho, aby v roce 2027 nebyly
pridéleny zadné bezplatné povolenky.

12. S vyhradou ¢lanku 10b se v roce 2013 a v kazdém nasledujicim roce az do roku 2020 zafizenim
v odvétvich nebo pododvétvich, kterd jsou vystavena zdavaznému riziku dniku uhliku, pridéluji
bezplatné povolenky podle odstavce 1 na 100 % mnozstvi ur¢eného v souladu s opatfenimi uvedenymi
v odstavci 1.

[...]

14. Pro urceni odvétvi nebo pododvétvi podle odstavce 12 Komise na trovni Spolecenstvi posoudi, do
jaké miry je pro dotycné odvétvi nebo pododvétvi mozné pri prislusném rozdéleni podila prenést primé
ndklady pozadovanych povolenek a neprimé ndklady spojené se zvySenim cen elektriny v disledku
uplatnovani této smérnice do cen produktit bez vyznamné ztraty podilu na trhu ve prospéch méné
uhlikové vykonnych zafizeni mimo Spolecenstvi. [...]

[...]"

Clanek 10c smérnice 2003/87 davé ¢lenskym stattim, prostfednictvim zddosti zaslané Komisi, moznost
poskytovat bezplatné povolenky na emise na modernizaci vyroby elektfiny.
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Priloha I této smérnice obsahuje, v souladu se svym nadpisem, tabulku uvadéjici kategorie ¢innosti, na
které se vztahuje tato smérnice. Mezi témito Cinnostmi je uvedeno ,[s]palovani paliv v zafizenich
s celkovym jmenovitym tepelnym pfikonem vys$sim nez 20 [megawattd (MW)] jinych nez zafizenich
pro spalovani nebezpecného nebo komunalniho odpadu®.

Priloha II uvedené smérnice, nadepsana ,Sklenikové plyny uvedené v c¢lancich 3 a 30“ uvddi mimo
jiné CO.,,.

Smérnice 2009/29
Body 15 a 19 odi@ivodnéni smérnice 2009/29 znéji takto:

»(15) Dodatec¢né usili, jez ma hospodarstvi Spolecenstvi vynalozit, vyzaduje kromé jiného, aby fungoval
prepracovany systém SpolecCenstvi s nejvy$§im moznym stupném hospodarské vykonnosti a na
zdkladé plné harmonizovanych podminek pridélovani v ramci Spolecenstvi. Zakladnim
zptsobem pridélovani by proto mélo byt drazeni, nebot je nejjednodussim a podle vseobecného
minéni hospodarsky nejucinnéjsim systémem. Tim by se mély odstranit rovnéz neocekavané
zisky a novi tcastnici na trhu a hospodarstvi s nadprimérné vysokym rtistem by méli mit stejné
podminky hospodarské soutéze jako stavajici zarizeni.

[...]

(19) Proto by se mélo plné drazeni povolenek od roku 2013 pro odvétvi energetiky stat pravidlem, pfi
zohlednéni schopnosti tohoto odvétvi presouvat zvy$ené nidklady na CO,, a pro zachytavani
a ukladani CO, by nemély byt pridélovany bezplatné povolenky, nebot pobidka pro toto opatreni
spociva v povolenkdch, které s ohledem na uloZené emise nemusi byt vyrazeny. Aby se predeslo
naruseni hospodarské soutéze, mohou vyrobci elektriny dostavat bezplatné povolenky na dalkové
vytapéni a chlazeni a na teplo a chlazeni vyrobené vysoce ic¢innou kombinovanou vyrobou tepla
a elektfiny podle smérnice [2004/8] v pripadé, ze by na takové teplo vyrobené v zafizenich
jinych odvétvi byly pridéleny bezplatné povolenky.”

Rozhodnuti 2011/278
Podle bodu 31 oddavodnéni rozhodnuti 2011/278:

»Vzhledem k tomu, ze v odvétvi energetiky by se od roku 2013 mélo stat vylu¢né drazeni povolenek
pravidlem a zdroven s ohledem na schopnost tohoto odvétvi presouvat zvysené ndklady na [CO,],
a déle k tomu, Ze na vyrobu elektfiny by nemély byt pridélovany bezplatné povolenky, s vyjimkou
prechodného pridélovani bezplatnych povolenek na modernizaci vyroby elektriny a na vyrobu elektfiny
z odpadnich plynd, by se toto rozhodnuti nemélo vztahovat na bezplatné pridélovani povolenek na
emise vznikajici pfi vyrobé ¢i spotiebé elekttiny. [...]*

Clanek 3 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Pro tucely tohoto rozhodnuti se rozumi:

[...]

¢) ,dil¢im zafizenim pro referen¢ni droven tepla (heat benchmark sub-installation)® vstupy, vystupy
a prislusné emise, které nejsou spojeny s dil¢im zarizenim pro referencni uroven produktu a které
souviseji s vyrobou, dovozem (ze zafizeni nebo jiného subjektu, na ktery se vztahuje systém Unie)
nebo s vyrobou i dovozem (ze zafizeni nebo jiného subjektu, na ktery se vztahuje systém Unie)
méritelného tepla, jez se
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— spotfebovava v ramci hranic zafizeni pfi vyrobé produktd, pfi vyrobé jiné mechanické energie
nez energie pouzivané k vyrobé elektfiny, pri topeni nebo chlazeni s vyjimkou tepla
spotfebovaného pri vyrobé elekttiny nebo jez se

— vyvazi do zafizeni nebo jiného subjektu, na ktery se nevztahuje systém Unie, s vyjimkou tepla
vyvezeného za Ucelem vyroby elektfiny;

h) ,dil¢im zafizenim pro emise z procesd (process emissions sub-installation)‘ [...] emise [CO,], k nimz
dochédzi mimo systémové hranice referencni urovné produktu uvedeného v pfiloze I, v disledku
nékteré z nasledujicich ¢innosti [...]:

[...]

v) pouziti prisad nebo surovin obsahujicich uhlik, jejichz hlavnim Gc¢elem neni vyroba tepla,

[ ](f
Clanek 6 uvedeného rozhodnuti, nadepsany ,Rozdéleni na dil¢i zarizeni®, stanovi:

»1. Pro ucely tohoto rozhodnuti clenské stity rozdéli vSechna zafizeni zplsobilda pro bezplatné
pridéleni povolenek na emise podle ¢lanku 10a smérnice [2003/87] na jedno nebo vice téchto dil¢ich
zarizent:

a) dil¢i zarizeni pro referen¢ni droven produktu;
b) dil¢i zatizeni pro referencni Groven tepla;

¢) dil¢i zarizeni pro referenéni droven paliva;

d) dil¢i zafizeni pro emise z procesti.

[ ]ll
Clanek 10 téhoz rozhodnuti, nadepsany ,Pridélovani povolenek na drovni zarizeni“, stanovi:

»1. Na zdkladé udajii shromdazdénych v souladu s c¢lankem 7 clenské staty pro kazdy rok vypocitaji
mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych od roku 2013 kazdému stdvajicimu zafizeni na
jejich uzemi podle odstavct 2 az 8.

2. Pro ucely tohoto vypoctu clenské staty nejprve pro kazdé dil¢i zafizeni zvlast stanovi predbézné
ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise, a to timto zptisobem:

b) u
i) dil¢citho zarizeni pro referen¢ni droven tepla odpovidda predbézné ro¢ni mnozstvi bezplatné
pridélenych povolenek na emise za dany rok hodnoté referen¢ni drovné produktu pro méritelné
teplo, jak je uvedeno v priloze I, kterd se vyndsobi prislusnou historickou trovni ¢innosti tykajici
se tepla za spotfebu méritelného tepla,
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Narizeni (ES) ¢. 601/2012

Narizeni Komise (EU) ¢. 601/2012 ze dne 21. Cervna 2012 o monitorovani a vykazovani emisf
sklenikovych plynti podle smérnice [...] 2003/87/ES (Ur. vést. 2012, L 181, s. 30) definuje v ¢l. 3
bodé 40 vyraz ,vlastni CO," jako ,,CO,, ktery je soucasti paliva®.

Podle ¢l. 48 odst. 1 tohoto nafizeni:

»Vlastni CO,, ktery je premistén do zarizeni zejména jako soucdst zemniho ¢i odpadniho plynu, vcetné
vysokopecniho plynu nebo koksarenského plynu, se zahrne do emisntho faktoru pro takové palivo.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 9 Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (zdkon o obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd) ze dne 21. cervence 2011 (BGBL 2011 I, s. 1475, dile jen ,TEHG®), zni
nésledovné:

»(1) Provozovatelim zafizeni se pridéli bezplatné povolenky podle zasad stanovenych v ¢l. 10a [...]
smérnice [2003/87] [...] v platném znéni a podle zasad uvedenych v rozhodnuti 2011/278 [...]

[...]

(6) Konec¢ny objem povolenek pridéleny zafizeni se rovnd soucinu predbézného objemu povolenek
pridéleného zarizeni vypocteného podle odstavcti 1 az 5 a opravného koeficientu, ktery je jednotny
pro vSechna odvétvi a ktery je stanoven Evropskou komisi v souladu s ¢l. 15 odst. 3 pravidel
harmonizovaného pridélovani v Evropské unii. V ramci pridélovani povolenek za teplo vzniklé ¢innosti
vyrobct elektriny nahradi linedrni faktor uvedeny v ¢l. 10a odst. 4 smérnice [2003/87] opravny
koeficient uvedeny v prvni vété, pricemz vypocet vychdzi z predbézného ro¢niho poctu povolenek
urceného k bezplatnému pridéleni doty¢nému vyrobci elektfiny na rok 2013.”

Pifloha I ¢ast 2 TEHG, nadepsand ,Cinnosti“ ve svém bodu 1 zahrnuje pod zafizeni, jejichz emise
spadaji do puasobnosti tohoto zdkona i ,[s]palovaci jednotky urcené ke spalovani paliv, jejichz celkovy
jmenovity tepelny pfikon je roven nebo vys$si nez 20 $2W v jednom zafizeni, pokud nejsou uvedené
v nékterém z nasledujicich bodi“. Ddle tato priloha I ¢ast 2 TEHG uvadi v bodech 2 az 4 razné typy
»(z]afizeni na vyrobu elektfiny, pdary, teplé vody, pramyslového tepla nebo zahfatych odpadnich
plynt“, jejichz emise taktéz spadaji do ptsobnosti TEHG.

Ustanoveni § 2 Verordnung iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (nafizeni o pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynt pro
obchodovaci obdobi 2013 az 2020) ze dne 26. zafi 2011 (BGBIL. 2011 I, s. 1921, dile jen ,ZuV 2020%),
definuje v bodé 21 ,vyrobce elektriny” jako kazdé ,[z]afizeni, které vyrdbélo a prodavalo tfetim
osobam elektfinu po 31. prosinci 2004 a ve kterém je vylu¢né vykondvana néktera z ¢innosti uvedenych
v priloze 1, ¢asti 2, bodech 1 az 4 [TEHG]".

Ustanoveni § 2 ZuV 2020 definuje v bodech 29 a 30 pojmy ,dil¢i zafizeni pro emise z procesid” a ,dilci
zarizeni pro referen¢ni troven tepla“ obdobné jako ¢l. 3 pism. h) a ¢) rozhodnuti 2011/278. Ustanoveni
§ 2 bodu 29 pism. b) podbodu ee) ZuV 2020 tak odpovidd znéni ¢l. 3 pism. h) bodu v) rozhodnuti
2011/278.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost ExxonMobil provozovala do konce roku 2013 zafizeni na zpracovani zemniho plynu ve
Steyerbergu (Némecko) (déle jen ,dotcené zarizeni“). Toto zafizeni se sklddalo ze zafizeni na odsifeni
a vysou$eni zemniho plynu, ze zafizeni na ziskdvani siry, zvanych Clausovo zafizeni, ze zafizeni na
¢isténi odpadnich plynd, jakoz i z vedlejsich zarizeni. Tato zafizeni zahrnovala parni kotel, zafizeni
s plynovymi motory, zafizeni na nouzové spalovani a kondenzacni tepelnou elektrarnu.

Tato tepelnd elektrarna byla pripojena na vefejnou elektrickou sit, do které bylo nepretrzité dodavano
malé mnozstvi proudu pro zajisténi stalého napdjeni zafizeni elektfinou v pripadé selhani Clausova
zafizeni, jez by zplsobilo ztratu urc¢itého mnozstvi pary. Z bilance elektrické energie, zachycujici udaje
o vyrobé, dovozu, vyvozu a spotiebé elektfiny v zafizeni mezi roky 2005 a 2010 vyplyv4, ze v nékterych
z téchto let toto zafizeni spotfebovalo vice elektriny, nez ji vyrobilo.

Rozhodnutim ze dne 24. tGnora 2014 Deutsche Emissionshandelsstelle (Némeckd sprava pro
obchodovani s emisemi, dédle jen ,DEHSt“) pridélila spole¢nosti ExxonMobil 1179523 bezplatnych
povolenek na roky 2013 az 2020. Tento ptidél vychdzel caste¢né z pouziti referenéni urovné tepla
a cCastecné z pouziti referencni urovné paliva. Ve vypoctu uvedeného pridélu byla zohlednéna
existence rizika dniku uhliku v doty¢ném odvétvi. DEHSt naproti tomu odmitla pridélit ExxonMobil
dodatec¢né bezplatné povolenky, které pozadovala pro emise z procesi. Rozhodnutim z téhoz dne
DEHSt zrusila své rozhodnuti o pridéleni s ucinnosti od 1. ledna 2014, a to z davodu ukonceni
¢innosti oznameného ze strany spole¢nosti ExxonMobil od tohoto data. Toto zruSeni neni
zpochybnovano.

Rozhodnutim ze dne 12. tnora 2016 DEHSt zamitla odvolani spole¢nosti ExxonMobil tykajici se
zamitnuti jeji zadosti o pridéleni dodatecnych bezplatnych povolenek z titulu emisi z procestt na rok
2013.

Z odtivodnéni predlozeného ze strany DEHSt na podporu posledné uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze
se uvedend zadost o pridéleni podle hodnoty emisi z procesi tykala emisi CO, prirozené obsazeného
v zemnim plynu, tedy ,vlastniho CO,“ které se objevuji na konci procesu probihajicitho v Clausové
zatizeni (ddle jen ,Claustv proces”). Claustiv proces spociva v exotermické chemické reakci, pfi niz je
sirovodik (H,S) pfeménén na cistou siru. Teplo vzniklé pri této reakci je skladovano v regeneracnich
kotlich a poté vyuzito v dotCeném zafizeni. Vyuziti tohoto tepla vedlo k pridéleni bezplatnych
povolenek na zakladé referen¢ni irovné tepla. Na konci Clausova procesu je CO,, ktery je soucasti
zemniho plynu, uvolnén kominem do ovzdu$i. Z tohoto procesu nevznikd zadny jiny CO, nezli CO,,
ktery je pfirozené obsazen v zemnim plynu.

DEHSt méla za to, ze za takovych okolnosti bezplatné povolenky nemohou byt pridélovany pro ,dilci
zafizeni pro emise z procesi“ ve smyslu ustanoveni § 2 bodu 29 pism. b) podbodu ee) ZuV 2020,
kterym byl do némeckého prava proveden ¢l. 3 pism. h) bod v) rozhodnuti 2011/78. DEHSt byla toho
nazoru, Ze nebyla splnéna podminka uvedend v téchto ustanovenich, podle niz musi emise pochdazet
z pouziti suroviny obsahujici uhlik. Emise vlastniho CO, totiz nepochdzeji z Clausova procesu, jelikoz
se tento CO, nedcastni chemické reakce charakteristické pro tento proces ani pro ni neni nezbytny.
Podle DEHSt predstavuje surovinu pouzitou pro vyrobu siry pouze H,S, pficemz CO, je tfeba
povazovat pouze za doprovodny plyn H,S.

Dne 10. bfezna 2016 podala ExxonMobil zalobu proti rozhodnuti DEHSt ze dne 12. Gnora 2016
k predkladajicimu soudu, Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko).

Touto zalobou se ExxonMobil doméaha svého prava na bezplatné pridéleni povolenek na emise pro
dil¢i zafizeni pro emise z procest za rok 2013 s odivodnénim, ze emise CO, byly vysledkem pouziti
suroviny obsahujici uhlik ve formé CO,. Podle spole¢nosti ExxonMobil byl zdkladni surovinou
pouzivanou pro vyrobu siry nikoli samostatny H,S, ale pravé kysely plyn — ktery obsahuje kromé H,S
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methan (CH,), CO, a vodni paru — coz byla surovina pouzivana pro vyrobu siry. Kdyby tento kysely
plyn nebyl pouzit pfi Clausové procesu, nebyl by vlastni CO,, pfirozené obsazeny v zemnim plynu,
uvolnén do atmosféry. Navic extrakce CO, z kyselého plynu pomoci tohoto procesu byla nezbytnd pro
ziskani cisté siry z tohoto plynu. Neni relevantni, ze CO2 byl od pocatku pfitomen v suroviné
a neucastnil se vySe popsané chemické reakce. Uvedenym emisim CO, se ostatné nelze vyhnout, ani
zménou paliva ani u¢innéj$imi technikami.

Kromé toho ExxonMobil tvrdi, Zze pozadovanému dodatecnému pridéleni nebrani skutecnost, zZe
bezplatné povolenky byly pridéleny na zakladé referencni Grovné tepla pro meéritelné teplo vyrobené
v dotCeném zafizeni, jakozto vedlejsi ucinek chemické reakce charakteristické pro Claustv
proces. Ackoli Soudni dvar rozhodl v rozsudku ze dne 8. zari 2016, Borealis a dalsi
(C-180/15, EU:C:2016:647), ze pridéleni na zdkladé referencni urovné produktu mé prednost pred
tfemi nouzovymi pristupy, které predstavuji povolenky na zakladé referen¢ni trovné tepla, referencni
urovné paliva a emise z procesli, mezi témito tfemi moznostmi neexistuje zadna hierarchie.

DEHSt uvedla, poprvé pred predklddajicim soudem, ze vyroba siry nepredstavuje c¢innost podléhajici
povinnosti obchodovani s emisnimi povolenkami a Ze dotcené zafizeni by mélo byt kvalifikovano jako
»vyrobce elektriny®, jelikoz zde byl jednak proud vyroben a prodan tfetim osobam po 31. prosinci 2004
a jednak zde byla vykondvana pouze ¢innost ,spalovani paliv® uvedend v priloze 1, ¢asti 2, bodech 1 az
4 TEHG. Podle DEHSt ExxonMobil pozadala o pridél urceny vyrobcim elektfiny, ktery byl kracen za
pouziti linedrniho faktoru, jenz se na né vztahuje podle ustanoveni § 9 odst. 6 TEHG, a pridél
obdrzela. Bezplatné pridéleni povolenek na emise vyrobcim elektfiny je vsak povoleno pouze pri
splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 10a smérnice 2003/87.

Podle nazoru takovy produkt, jako je sira, ktera nepodléha povinnosti obchodovani s povolenkami na
emise, nelze v tomto ohledu vzit v uvahu, jinak by byla nezdkonné rozsifena pouzitelnosti tohoto
systému obchodovdni. Pridélovani podle emisi z procest v souladu s § 2 odst. 29 pism. B) ZuV 2020
je mozné pouze tehdy, pokud by pravidla pro pridélovani tepla stanovila také pridélovani emisi
z procesti. Tak tomu v$ak v projednavané véci neni. Kromé toho z zadosti ExxonMobil o pridéleni
podle DEHSt vyplyva, Ze chemicka reakce vyplyvajici z Clausova procesu nevytvari emise CO,. Tento
proces tedy nepouziva surovinu obsahujici uhlik, protoze uhlik se neticastni ani provadéného procesu
ani reakce.

Ve zbyvajici ¢asti DEHSt nesouhlasi s tvrzenim ExxonMobil, ze dot¢ené emise jsou nevyhnutelné.
Mimo jiné argumentuje, ze mezi aspekty pridélovani na zdkladé referencni drovné tepla, referenéni
urovné paliva a emise z procesu existuje sestupna hierarchie.

Predkladajici soud se nejprve tdze, zda ma byt dotcené zafizeni kvalifikovano jako ,vyrobce elektriny”
ve smyslu ¢l. 3 pism. 2003/87. V takovém pripadé by totiz bylo bezplatné pridéleni povolenek na
emise priznané spolec¢nosti ExxonMobil na zdkladé referenc¢nich tdrovni tepla a paliv v zdsadé
protipravni. Bylo by tomu tak, jelikoz by vyrobci elektfiny mohli obdrzet bezplatné povolenky na
emise pouze v pripadech uvedenych v ¢l. 10a odst. 1 tfetim pododstavci, jakoz i ¢l. 10a odst. 3 a 4
smérnice 2003/87, tykajicich se spalovani odpadnich plynt, dalkového vytdpéni a vysoce acinné
kombinované vyroby tepla a elektriny. Claustv proces vsak nespadd do zadného z téchto pripadi.

Predkladajici soud ma za to, ze pojem ,vyrobce elektfiny” by mél byt vykladan restriktivné, jelikoz
znéni ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87 by mélo $irsi dosah, nez je dosah odpovidajici duchu a ucelu této
smeérnice. V projednidvaném piipadé je otiazkou, zda je elektfina vyrobend v dot¢eném zarizeni urcena
»na prodej treti osobdm” ve smyslu tohoto ustanoveni. Tato elektfina je totiz urcena predevsim ke
spotfebé v tomto zafizeni a napojena na vefejnou sit pouze za Ucelem zajisténi dodavky elektfiny
v pripadé selhani uvedeného zarizeni.
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Podle tohoto soudu by siroky vyklad pojmu ,vyrobce elektriny” vedl k odlisnému zachdzeni se
zafrizenim, jako je dotcené zafizeni, které by bylo oznaceno za ,vyrobce elektfiny”, oproti zafizeni,
které rovnéz vyrabi elektfinu, ale v némz je provadéna, kromé cinnosti ,spalovani paliv®, uvedené
v priloze 1 ¢asti 2 bodech 1 az 4 TEHG, dalsi ¢innost podléhajici povinnosti obchodovani s emisnimi
povolenkami, kdyz tento druhy podnik neni kvalifikovan jako ,vyrobce elektriny“. Takové rozdilné
zachazeni je nesoudrzné, jelikoz zadny z téchto dvou typa zarizeni nespadd do ,klasického odvétvi
elektriny”, jak je uvedeno v bodé 31 odivodnéni rozhodnuti 2011/278.

Uvedeny soud ma tedy za to, Ze pojem ,vyrobce elektriny” by mél byt vyhrazen vylu¢né zarizenim,
ktera vyrdbéji a prodavaji elektfinu tfetim osobam a vykonavaji vylu¢né cinnost ,spalovani paliv,
s vyloucenim jakékoli jiné ¢innosti, bez ohledu na to, zda je ¢i neni uvedena v priloze 1 TEHG.

Dile, pokud tento vyklad nelze prijmout, se predkladajici soud taze, zda je mozné prekonat omezeni
vyplyvajici ze smérnice 2003/87 v oblasti bezplatného pridélovani povolenek na emise vyrobciim
elektfiny na zakladé definice pojmu ,dil¢i zafizeni pro referenéni Groven tepla“, obsazené v ¢l. 3
pism. c) rozhodnuti 2011/278, které takovd omezeni neobsahuje.

Konec¢né se uvedeny soud zabyva otazkou, zda emise z Clausova procesu mohou vést k bezplatnému
pridéleni povolenek na emise pro ,dil¢i zafizeni pro emise z procesti” ve smyslu ¢l. 3 pism. h) tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze teplo vzniklé pfi tomto procesu je taktéz zpusobilé pro pridélovani
na zdkladé referencéni trovné tepla, klade si tento soud otdzku, zda jeden z téchto dvou typa
pridélovani md prednost pred druhym.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je zarizeni, které vyrdbi produkt, jehoz vyroba nespadd do ¢innosti uvedenych v priloze I smérnice
[2003/87] (jako je v tomto pripadé vyroba siry) a v némz je soucasné vykondvana cinnost ,spalovani
paliv v zafizenich s celkovym jmenovitym tepelnym piikonem vyssim nez 20 $2W", ktera podléha
povinnému rezimu obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt podle
prilohy I smérnice [2003/87], ,vyrobcem elektfiny’ ve smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice [2003/87],
pokud se ve vedlej$im zafizeni tohoto zafizeni vyrabi rovnéz elektfina pro zarizeni a (nepatrnd)
Cast této elektfiny je poskytovana do verfejné elektrické sité za uplatu?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Pokud je takové zarizeni, jako je zafizeni popsané v prvni otdzce, ,vyrobcem elektriny’ ve smyslu
¢l. 3 pism. u) smérnice [2003/87], mohou byt tomuto zarizeni pridéleny povolenky pro teplo
podle rozhodnuti [2011/278] i tehdy, pokud teplo spliuje podminky podle ¢l. 3 pism. c)
rozhodnuti [2011/278], avSak nespadd do kategorii uvedenych v ¢l. 10a odst. 1 tfetim
pododstavci, [jakoz i v ¢l. 10a] odst. 3 a 4 smérnice [2003/87] — teplo ze spalovani odpadnich
plyni pro vyrobu elektriny, dalkové vytdpéni a vysoce Gc¢innd kombinovana vyroba tepla
a elektfiny?

3) Pokud s ohledem na odpovéd na prvni dvé predbézné otdzky prichdzi v ivahu pridéleni povolenek
pro teplo vyrabéné v zarizeni zalobkyné [v ptivodnim fizeni]:

Jedna se v pripadé CO,, ktery se do atmosféry uvoliiuje z plynné smési pfi zpracovani zemniho
plynu (ve formé kyselého plynu) v ,Clausové procesu’, pfi némz se oddéli CO,, ktery je prirozené
obsazen v zemnim plynu, o takové emise, které ve smyslu ¢l. 3 pism. h) prvni véty rozhodnuti
[2011/278] vznikaji z procesu uvedeného v jeho ¢l. 3 pism. h) [...] v)?
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a) Mohou ve smyslu ¢l. 3 pism. h) prvni véty rozhodnuti [2011/278] vzniknout emise CO,
z postupu, pri némz je CO,, ktery je prirozené obsazen v suroving, fyzikdlné oddélen z plynné
smési a uvolnén do atmosféry, aniz z tohoto procesu vznikne dalsi CO,? Nebo vyzaduje toto
ustanoveni, aby CO, uvolnény do atmosféry vznikl poprvé teprve jako vysledek tohoto
procesu?

b) Dochazi ve smyslu ¢l. 3 pism. h) bodu v) rozhodnuti [2011/278] k ,pouziti’ suroviny s obsahem
uhliku, pokud se pri ,Clausové procesu‘ pouzije k vyrobé siry zemni plyn z pfirodnich zdroji
a pritom se do atmosféry uvolni CO, pfirozené obsazeny v zemnim plynu, aniz by se tcastnil
chemické reakce probihajici pri tomto procesu? Nebo vyzaduje pojem ,pouziti’, aby se uhlik
zucastnil probihajici chemické reakce, resp. byl dokonce pro tuto reakci nezbytny?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku: Pokud =zafizeni podléhajici povinnému rezimu
obchodovani s emisnimi povolenkami na emise sklenikovych plynt splhuje podminky pro dil¢i
zafizeni s referencni urovni tepla i podminky pro dil¢i zarizeni pro emise z procest, podle jaké
referencni rovné se uskutecni pridélovani bezplatnych povolenek na emise? Mé prednost narok
na pridéleni povolenek podle referen¢ni trovné tepla pred ndrokem na pridéleni podle emisi
z procesi? Nebo ma narok na pridéleni povolenek podle emisi z procest podle zasady speciality
prednost pred narokem na pridéleni podle referencni Grovné tepla a referencni trovné paliva?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Svymi otazkami se predkladajici soud v podstaté snazi zjistit, zda a pripadné v jakém rozsahu, zafizeni,
jakym je dotcené zarizeni, které provozuje cinnosti odsifeni zemniho plynu a ziskdvani siry podle
Clausova procesu, je opravnéno obdrzet bezplatné povolenky na emise pro CO, uvolnovany v ramci
téchto c¢innosti pro obchodovani od roku 2013 do roku 2020.

Tyto otazky se tedy zakladaji na predpokladu, ktery tento soud uvedl v predkladacim rozhodnuti, ze
takové zarizeni spadd do systému pro obchodovani s povolenkami na emise zavedeného smérnici
2003/87.

Na jednani pfed Soudnim dvorem ExxonMobil a Komise zpochybnily tento predpoklad, pricemz
tvrdily, Ze takové zarizeni, jako je dotené zafizeni, nespadd do tohoto systému obchodovani,
jelikoz CO,, ktery emituje, je vlastni, protoze tento sklenikovy plyn je jiz pfirozené pritomen
v suroviné, v tomto pripadé v kyselém plynu, ktery je timto zafizenim zpracovavan.

Pokud by tomu tak bylo, byla by, jak uvedl generalni advokat v bodé 36 svého stanoviska, odpovéd na
polozené otazky pro spor v pavodnim fizeni irelevantni, a proto by i projednavana zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce byla hypotetickd. Takové povolenky totiz mohou byt bezplatné pridéleny pouze
zafizenim, jejichz cinnosti spadaji podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87 pod systém obchodovani
s emisnimi povolenkami (rozsudek ze dne 28. dGnora 2018, Trinseo Deutschland,
C-577/16, EU:C:2018:127, bod 68).

Je tedy posoudit, zda zarizeni, jako je zarizeni dotCené ve véci v ptivodnim fizeni, spada do ptasobnosti
smérnice 2003/87, a tudiz systému obchodovdni s povolenkami na emise, ktery byl zaveden touto
smeérnici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87, ktery vymezuje oblast
pusobnosti této smérnice, se tato smérnice pouzije na ,emise“ sklenikovych plynt uvedené v priloze II
této smérnice, mezi nimiz figuruje CO,, ,z ¢innosti uvedenych v priloze I“ uvedené smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 28. cervence 2016, Vattenfall Europe Generation, C-457/15, EU:C:2016:613,
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bod 28, ze dne 28. Gnora 2018, Trinseo Deutschland, C-577/16, EU:C:2018:127, body 42, 45 a 46, jakoz
i ze dne 17. kvétna 2018, Evonik Degussa, C-229/17, EU:C:2018:323, bod 31), kterdzto mimo jiné
zahrnuje, pokud jde o emise CO,, ¢innost spalovani paliv v zafizeni, jehoz celkovy jmenovity tepelny
prikon je vys$si nez 20 $2W.

Podle ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87 se ,emisemi pro tcely této smérnice rozumi uvolnovani
sklenikovych plyna do atmosféry ze zdroja v zafizeni.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze zarizeni, jako je zarizeni dotcené ve véci v ptvodnim fizeni,
provadi ¢innost ,spalovani paliv v zafizenich, jejichz celkovy jmenovity tepelny prikon je vyssi nez 20 $
2W*, ve smyslu prilohy I smérnice 2003/87, jelikoz jak oxidacni reakce produkujici teplo, do niz
vstupuje H,S v pribéhu Clausova procesu, tak i nasledny proces dodate¢ného spalovani plynii
vychazejicich z Clausova zafizeni, na néz odkazovala némecka vlada ve svych pisemnych vyjadienich
a na jednani, predstavuji ve svétle ¢l. 3 pism. t) této smérnice takovou cinnost.

Kromé toho z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, aniz tyto informace zpochybnuje néktery
z ucastnikd rizeni, ktery podal vyjadieni nebo se ztcastnil jedndni pfed Soudnim dvorem, vyplyvd, ze
¢innost ,spalovani paliv’ provadénd dotCenym zafizenim produkuje ,emise”, v tomto pripadé CO,, ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 pism. b) smérnice 2003/87, jelikoz toto zarizeni uvolnuje tento sklenikovy
plyn do atmosféry ze zafizeni v ném umisténych.

Je pravda, ze, jak zdaraznily ExxonMobil a Komise, CO, takto emitovany touto ¢innosti spalovani paliv
je ,vlastnim CO,“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 40 nafizeni ¢. 601/2012, protoze tento sklenikovy plyn je
prirozené pritomen ve slozeni kyselého plynu zpracovavaného zafizenim dotcenym v ptivodnim fizeni.

Takova okolnost vsak nemize vyloucit takové zarizeni z ptisobnosti smérnice 2003/87.

Jak totiz vyplyva z bodu 47 tohoto rozsudku a jak uvedl generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska,
podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87, jehoZ znéni je v tomto ohledu jednoznacné, tato smérnice se
pouzije na ,emise z cinnosti uvedenych v priloze I uvedené smérnice, aniz by bylo jakkoli
pozadovéano, aby emitovany sklenikovy plyn byl sim vyroben v pribéhu téchto cinnosti. Stejné tak
¢l. 3 pism. t) uvedené smérnice rovnéz neomezuje pojem ,spalovani“ pouze na oxidacni reakce, které
samy vytvareji sklenikovy plyn.

Tento vyklad je potvrzen pravidly dozoru stanovenymi v natizeni ¢. 601/2012. Clanek 48 odst. 1 tohoto
nafizeni totiz vyslovné stanovi, ze vlastni CO,, jak je definovan v ¢l. 3 odst. 40 tohoto nafizeni, musi
byt, pokud je obsazen v zemnim plynu, se zahrne do emisniho faktoru pro takové palivo.

Takovy vyklad je rovnéz v souladu s cilem sledovanym smeérnici 2003/87, ktery podle jejiho ¢lanku 1
sméfuje k podporfe snizovani emisi sklenikovych plynt zptsobem efektivnim z hlediska néaklada
a ekonomicky w¢innym (mimo jiné viz rozsudky ze dne 12. dubna 2018, PPC Power,
C-302/17, EU:C:2018:245, bod 18, a ze dne 17. kvétna 2018, Evonik Degussa,
C-229/17, EU:C:2018:323, bod 41).

Jak vyplyva z bodu 8 odivodnéni uvedené smérnice, pro dosazeni tohoto cile je totiz nezbytné
zahrnout do tohoto systému cinnosti, které maji urcity potencial pro snizeni emisi sklenikovych plynt
(rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Evonik Degussa, C-229/17, EU:C:2018:323, bod 42).

Z rozprav, které probéhly na jednani prfed Soudnim dvorem, pritom vyplyvd, ze i kdyz je CO, pritomen
ve slozeni kyselého plynu, ¢innost spalovani paliv provadéna v zafizeni, jako je zafizeni dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, za ucelem odsifeni zemniho plynu a ziskdvani siry podle Clausova procesu, ma
urcity potencidl pro snizovani emisi CO,, protoze obsah kyselého plynu v CO, se mize lisit
v zavislosti na loziscich. V rozporu s tvrzenim spole¢nosti ExxonMobil je v tomto ohledu irelevantni,
zZe tento obsah neni systematicky predvidatelny.

12 ECLIL:EU:C:2019:518



58

59

60

61

62

63

64

65

Rozsupek zE DNE 20. 6. 2019 — vic C-682/17
ExXoNMOBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

Z toho vyplyvd, ze takové zafizeni, jako zafizeni dotcené ve véci v plvodnim fizeni, spadd do oblasti
pusobnosti smérnice 2003/87, a tudiz i systému pro obchodovani s povolenkami na emise, ktery
zavedla, aniz je podstatné, zda CO,, ktery je vysledkem cinnosti tohoto zafizeni, je ¢i neni pfirozené
pfitomen v suroviné, kterou zpracovava.

Je tedy tfeba odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze takové zafizeni, jako je zarizeni dotcené v ptivodnim rizeni, které vyrabi v ramci své
¢innosti ,spalovani paliv v zafizenich, jejichz celkovy jmenovity tepelny prikon je vy$si nez 20 $2W*,
ve smyslu prilohy I této smérnice, elektfinu urcenou primarné pro pouziti pro vlastni Gcely, musi byt
povazovano za ,vyrobce elektfiny” ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize toto zafizeni jednak soucasné
vykondava vyrobni ¢innost, kterd nespada do této prilohy, a jednak pribézné za uplatu poskytuje malou
¢ast vyrobené elektiiny do vefejné elektrické rozvodné siti, ke které musi byt uvedené zafizeni
z technickych davoda trvale pripojeno.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato otdzka je poloZena za ticelem urceni, zda v projedndvaném
pripadé mohou byt zarizeni dot¢enému v ptivodnim fizeni pridéleny bezplatné povolenky na emise CO
, vyplyvajici z této Cinnosti spalovani paliva, kterd se provadi za Gcelem odsifovani zemniho plynu
a ziskavani siry Clausovym procesem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 2003/87 je vytvorit systém pro obchodovani
s povolenkami na emise, ktery md snizit emise sklenikovych plynt do atmosféry na troven, jez brani
nebezpecnym disledkim vzdjemného putsobeni lidstva a klimatického systému, a jehoz kone¢nym
cilem je ochrana zivotniho prostfedi (mimo jiné viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2017, ArcelorMittal
Rodange a Schifflange, C-321/15, EU:C:2017:179, bod 24; ze dne 22. tGnora 2018, INEOS Koln,
C-572/16, EU:C:2018:100, bod 26, jakoz i ze dne 28. tunora 2018, Trinseo Deutschland,
C-577/16, EU:C:2018:127, bod 39).

Tento systém spociva na ekonomické logice, ktera podnécuje vSsechny tcastniky tohoto sytému k tomu,
aby vypoustéli niz$i mnozstvi sklenikovych plynd, nez jaké odpovidd povolenkam, které jim byly
puvodné poskytnuty, aby pak prevedli prebyte¢né povolenky na jiného ucastnika, ktery vyprodukoval
vy$$i mnozstvi emisi, nez byly pridélené povolenky (mimo jiné viz rozsudky ze dne 8. brezna 2017,
ArcelorMittal Rodange a Schifflange, C-321/15, EU:C:2017:179, bod 22; ze dne 22. tinora 2018, INEOS
Koéln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 27, jakoz i ze dne 28. tnora 2018, Trinseo Deutschland,
C-577/16, EU:C:2018:127, bod 40).

Ucelem smérnice 2003/87 je snizit do roku 2020 celkové emise sklenikovych plynd v Unii nejméné
0 20% pod troven roku 1990 ekonomicky dGc¢innym zptsobem (rozsudky ze dne 8. zafi 2016, E.ON
Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, bod 23; ze dne 22. unora 2018, INEOS Koln,
C-572/16, EU:C:2018:100, bod 28, jakoz i ze dne 28. udnora 2018, Trinseo Deutschland,
C-577/16, EU:C:2018:127, bod 41).

Za timto ucelem c¢lanek 10a smérnice 2003/87 zavedl prechodny rezim, ktery s cilem zabranit ztraté
konkurenceschopnosti podnika z divodu zavedeni systému pro obchodovani s emisnimi povolenkami
(v tomto smyslu mimo jiné viz rozsudky ze dne 26. tnora 2015, SKO-Energo,
C-43/14, EU:C:2015:120, bod 28, a ze dne 12. dubna 2018, PPC Power, C-302/17, EU:C:2018:245,
bod 20) stanovi, Ze zafizenim v urcitych odvétvich jsou bezplatné pridélovany emisni povolenky,
jejichz pocet se podle odst. 11 tohoto ustanoveni ma v letech 2013—-2020 postupné snizovat tak, aby
v roce 2027 jiz nebyly pfidéleny zadné bezplatné povolenky (rozsudky ze dne 8. zaii 2016, E.ON

ECLILEU:C:2019:518 13



66

67

68

69

70

71

72

73

74

Rozsupek zE DNE 20. 6. 2019 — vic C-682/17
ExXoNMOBIL PRODUCTION DEUTSCHLAND

Kraftwerke, C-461/15, EU:C:2016:648, bod 24, ze dne 26. fijna 2016, Yara Suomi a dalsi,
C-506/14, EU:C:2016:799, bod 46; ze dne 22. tinora 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100,
bod 29, jakoz i ze dne 28. tinora 2018, Trinseo Deutschland, C-577/16, EU:C:2018:127, bod 67).

Jak vyplyva zejména z ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2003/87 a bodu 15 odGvodnéni smérnice 2009/29,
pridélovani povolenek na emise za tcelem sméfovani ke snizeni emisi sklenikovych plyna se postupné
musi zaklddat vyhradné na zasadé drazby, kterd je podle zdkonodirce EU obecné povazovana za
ekonomicky nejacinnéjsi systém.

Podle ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87 nesméji byt ,vyrobcim elektfiny” pridélovany zadné bezplatné
povolenky, ledaze splnuji podminky stanovené v odstavcich 4 a 8 uvedeného clanku, které se tykaji
zaprvé vyroby tepla nebo chladu pro sluzby délkového vytdpéni nebo ziskané vysoce ucinnou
kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny, jak je definovdna ve smérnici 2004/8, a zadruhé novych
ucastnikd. Mimoto je pouzitelny ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87, aniz je dotéeno pouziti ¢lanku 10c
smérnice 2003/87, podle kterého clenské staty mohou poskytovat bezplatné povolenky na emise na
modernizaci vyroby elektriny.

Od roku 2013 se proto drazeni povolenek, jak vyplyva z vile zdkonodarce Unie vyjadfené v bodech 15
a 19 odtvodnéni smérnice 2009/29, stalo pro vyrobce elekttiny pravidlem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. fijna 2013, Iberdrola a dalsi, C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11,
EU:C:2013:660, bod 40, jakoz i ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefin a dalsi, C-191/14, C-192/14,
C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 82).

Za ucelem urceni, do jaké miry je takové zafizeni, jako je zafizeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni,
vylouc¢eno z prava na pridéleni bezplatnych povolenek na emise podle ¢l. 10a odst. 3 smérnice, je
proto treba zkoumat, zda musi byt toto zarizeni povazovano za ,vyrobce elektriny” ve smyslu této
smeérnice.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pojem ,vyrobce elektfiny” uvedeny v ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87
je definovan v ¢l. 3 pism. u) této smérnice.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pri vykladu ustanoveni
unijniho prava zohlednit nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucdsti (mimo jiné viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Lansforsdkringar Sak Forsdakringsaktiebolag
a dalsi, C-542/16, EU:C:2018:369, bod 39).

Z clanku 3 pism. u) smérnice 2003/87 vyplyvd, ze zafizeni, které na jedné strané vyrobilo elektfinu ,na
prodej tretim osobam“ kdykoli od 1. ledna 2005 a na druhé strané, ve kterém neni provadéna zadna
z ¢innosti uvedenych v priloze I uvedené smérnice, kromé spalovani paliv v zafizenich s celkovym
jmenovitym tepelnym prikonem vy$sim nez 20 $2W, musi byt kvalifikovdno jako ,vyrobce elektfiny*
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zafi 2016, Borealis a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 33,
jakoz i ze dne 26. ffjna 2016, Yara Suomi a dalsi, C-506/14, EU:C:2016:799, bod 23).

Je nesporné, ze takové zarizeni, jako je zarizeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, spliiuje tuto druhou
podminku. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 49 tohoto rozsudku, toto zafizeni provadi ,spalovani paliv® ve
smyslu této prilohy. Kromé toho, jak vyplyva ze samotného znéni prvni otdzky, nevykondva zadnou
jinou ¢innost uvedenou v této priloze. Ani vyroba siry, ani ostatné zpracovani zemniho plynu se totiz
neobjevuji v seznamu ¢innosti v ném uvedenych.

Pokud jde o prvni z podminek stanovenych v ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87, a sice vyrobu elektriny
»na prodej tretim osobam®, je tfeba konstatovat, Ze ze znéni prvni otazky rovnéz vyplyvd, Ze zarizeni
dotcené ve véci v pavodnim fizeni rovnéz spliuje tuto podminku, nebot pribézné za tGplatu poskytuje
cast elektriny, kterou vyrabi pro své vlastni pottreby, do verejné elektrické rozvodné sité.

14 ECLIL:EU:C:2019:518
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Je pravda, Ze v projedndvaném pripadé se jen mald ¢ast této vyroby elektfiny prodava tfetim osobam,
protoze jeji poskytovani do verejné rozvodné sité je odivodnéno technickymi davody, aby bylo
zajisténo zasobovani dotéeného zarizeni elektrinou v pripadé selhani Clausova zafizeni.

Ze znéni ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87 vsak nevyplyva, ze k tomu, aby bylo zafizeni povazovéno za
»vyrobce elektfiny”, musi elektfina, kterou vyrabi, slouzit pouze nebo predevsim k zdsobovani tretich
osob.

V tomto ohledu je zvlasté treba poznamenat, Ze toto ustanoveni nepodminuje postaveni vyrobce
elektfiny zadnou prahovou hodnotou vyroby elekttiny, jelikoz toto postaveni je, jak uvedl generalni
advokat v bodé 58 svého stanoviska, pfiznano nezavisle na jakékoli fluktuaci v ¢ase co do vztahu mezi
mnozstvim prodané elektfiny a elektfinou vyrobenou pro vlastni potfeby doty¢ného vyrobce.

V disledku toho musi byt zafizeni, jakym je zarizeni dotceni ve véci v pivodnim fizeni, povazovano,
a to i v pripadé, ze prevazna cast elektriny, kterou vyrabi, je urcena pro jeho vlastni potfeby, za
zatizeni spliujici rovnéz prvni podminku stanovenou v ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87, jelikoz c¢ast
své vyroby elektriny, i kdyz malou, prodala tfetim osobdm, a to prostrednictvim prabézného
poskytovani této casti elektriny za Gplatu do verejné elektrické rozvodné sité.

Ze samotného znéni ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87 tedy vyplyva, ze zafizeni, jakym je zafizeni
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, musi byt kvalifikovano jako ,vyrobce elektfiny” ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud jako jedinou c¢innost spadajici do prilohy I smérnice 2003/87 vykondva cinnost
»spalovani paliv v zafizenich, jejichz celkovy jmenovity tepelny prikon je vy$si nez 20 $2W* a prodava
¢ast své vyroby elektriny tfetim osobam.

Tento vyklad je potvrzen cilem sledovanym smérnici 2003/87 a jeji obecnou systematikou.

Je zajisté pravda, jak zdaraznila ExxonMobil ve svych pisemnych vyjadrenich, ze principidlni zdkaz pro
Clenské staty, podle ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87, pridélit bezplatné povolenky na emise, byl
zaveden, jak vyplyvd z bodid 15 a 19 odGvodnéni smérnice 2009/29, s cilem odstranit moznost, kterou
vyuzivali vyrobci elektfiny az do roku 2013, dosahovat mimorddnych zisk(i tim, ze v pripadé
nedostate¢ného konkurenc¢niho tlaku prenesou hodnotu bezplatnych povolenek na emise do ceny
elektfiny placené spotfebitelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Iberdrola a dalsi,
C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, EU:C:2013:660, bod 40).

Nejprve je vsak tfeba pripomenout, Ze, jak jiz vyplyva z bodl 65 a 66 tohoto rozsudku, bezplatné
pridélovani povolenek na emise stanovené v ¢lanku 10a smérnice 2003/87 je soucésti zvlastniho
rezimu prechodnych pravidel, ktery se odchyluje od zdsady, Ze povolenky na emise musi byt
pridélovany v souladu s mechanismem drazeb stanovenym v ¢lanku 10 této smérnice (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. ledna 2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, bod 36).

Pravidlo stanovené v ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87 v rozsahu, v némz v zdsadé vede k pridéleni
povolenek na emise ,vyrobciim elektfiny” ve smyslu ¢l. 3 pism. u) této smérnice v souladu s takovym
mechanismem drazeb, pri vylouceni veskerych bezplatnych povolenek, proto nemiize byt vykladano
restriktivné. Za téchto podminek musi byt pojem ,vyrobce elektfiny” uvedeny v ¢l. 3 pism. u) této
smérnice vykladan Siroce.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 10a odst. 1, 3 a 5 smérnice 2003/87 zakotvuje dichotomii, na
které se zaklddaji ustanoveni uvedené smérnice, spocivajici v rozliSovani zarizeni spadajici pod
odstavec 3 tohoto ¢lanku, mezi néz patfi mimo jiné ,vyrobci elektfiny” ve smyslu ¢l. 3 pism. u) uvedené
smérnice, od jinych zarizeni, kterd produkuji emise sklenikovych plynti, obecné oznacovana jako
spramyslova zafizeni“ (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine
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a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 70,
jakoz i ze dne 28. cervence 2016, Vattenfall Europe Generation, C-457/15, EU:C:2016:613, body 40
a4l).

Toto rozliSeni mezi zarizenimi, na které se vztahuje pojem ,vyrobce elektfiny” ve smyslu ¢l. 3 pism. u)
smérnice 2003/87 a ostatnimi zafizenimi, kterd vytvareji emise sklenikovych plynd, pfimo ovliviiuje
vypocet ,opravného koeficientu, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi“ stanoveného v ¢l. 10a odst. 5
uvedené smérnice, v ramci néhoz uplatnéni predbézného roc¢niho poctu bezplatnych povolenek na
emise vypoctené clenskymi stity urcuje koneény rocni pocet téchto povolenek, které pridéluji
pramyslovym zafizenim zpusobilym pro tyto povolenky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi, C-191/14, C- 192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2016:311, bod 71).

Podle ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87 totiz clenské staty musi, kdyz predbézny pocet bezplatnych
povolenek na emise pridélenych zafizenim, na néz se nevztahuje ¢lanek 10a odst. 3 uvedené smérnice,
prekroci strop stanoveny pro pramysl, ktery odpovidd maximdlnimu ro¢nimu poctu povolenek
uvedenému v odstavci 5 téhoz clanku, tento predbézny pocet primérené snizit pouzitim ,opravného
koeficientu, ktery je jednotny pro vSechna odvétvi®, uvedeného v tomto ustanoveni, ktery odpovida
poméru mezi timto predbéznym pocCtem a timto stropem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. dubna 2016, Borealis Polyolefin a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2016:311, body 62 a 63, jakoz i ze dne 22. unora 2018, INEOS Koln,
C-572/16, EU:C:2018:100, bod 37).

Jak vsak vyplyva z vyslovného znéni ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87, emise vytvorené vyrobci elektriny
se pro vypocet tohoto koeficientu neberou v tGvahu, nebot tyto emise jsou vylouceny z maximdlniho
rocntho mnozstvi povolenek definovaného v tomto ustanoveni, které je omezeno na emise ,ze
zarizeni, na néZ se nevztahuje odstavec 3 [tohoto clanku]“ (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. dubna 2016, Borealis Polyolefin a dalsi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2016:311, body 64, 68, 72, 74, 75 a 83, jakoz i ze dne 26. fijna 2016, Yara Suomi
a dalsi, C-506/14, EU:C:2016:799, body 24, 26 a 32).

Za téchto podminek, pokud by kvalita ,vyrobce elektfiny” ve smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87
méla zaviset na tom, zda prodeje elektriny uskutecnéné zarizenim patii k jeho hlavni, nebo vedlejsi
¢innosti, spocivalo by urceni konec¢né vyse bezplatnych povolenek na emise, které maji byt pridéleny
zpusobilym zarizenim, pri absenci jakékoli prahové hodnoty stanovené unijnim zikonodarcem, na
kritériich, jejichz obsah by nebyl dostate¢né jasny a predvidatelny, a které by proto mohly ohrozit
pravni jistotu, nebot by mohly vést k pozdéjsimu zpochybnéni pridélenych povolenek na emise.

ExxonMobil nicméné tvrdi, Ze tento vyklad je v rozporu s obecnou zasadou rovného zachizeni, nebot
vede k odlisSnému zachazeni mezi zarizenim, které stejné jako zafizeni dotcené ve véci v pavodnim
fizeni jako jedinou cinnost uvedenou v priloze I smérnice 2003/87 vykonava cinnost ,spalovani paliv
v zartizenich, jejichz celkovy jmenovity tepelny prikon je vy$si nez 20 $2W*, a zafizenim provozujici
jak tuto Cinnost, tak jinou ¢innost uvedenou v této priloze.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora zdsada rovného zachdzeni jakozto obecnd zdsada unijniho
prava vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odéivodnéné (mimo jiné viz rozsudek ze dne 16. prosince
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23, a ze dne 29. bfezna
2012, Komise v. Estonsko, C-505/09 P EU:C:2012:179, bod 64).
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Je vsak tfeba poznamenat, ze zafizeni vyrabéjici elektfinu, kterd jako jedinou cinnost uvedenou
v priloze I smérnice 2003/87 vykonavaji c¢innost ,spalovani paliv v zafizenich, jejichz celkovy
jmenovity tepelny prikon je vys$si nez 20 $2W*, nejsou ve srovnatelné situaci, s ohledem na systém
obchodovani s emisemi, se situaci, v niZ se nachdzeji zafizeni vyrabéjici elektfinu, ktera kromé této
¢innosti spalovani paliv vykondvaji jednu nebo vice jinych ¢innosti uvedenych v této priloze.

Jak totiz vyplyvd z bodu 58 tohoto rozsudku, takové zarizeni, jako je zarizeni dotCené ve véci
v pavodnim fizeni, spadd do pusobnosti této smérnice pouze pro emise CO, zplsobené takovou
¢innosti spalovani paliv. Proto podléha systému obchodovani s povolenkami na emise pouze pro tuto
¢innost, s vyloucenim jinych cinnosti, které nejsou uvedeny v priloze I uvedené smérnice. Naproti
tomu zarizeni, které provadi jak ¢innost spalovani paliv, tak jednu nebo vice dal$ich ¢innosti, na které
se vztahuje tato priloha, podléhda tomuto systému obchodovani pro vSechny své cinnosti, které
produkuji emise CO,. Proto i v pripadé, Ze tyto oba typy zafizeni vyrabéji elektrinu, je zafizeni tohoto
druhého typu, které je soucdsti uvedeného systému pro vsechny své emise CO, vyplyvajici z takovych
¢innosti, opravnéno ziskat bezplatné povolenky pro uvedené emise, na rozdil od zafizeni prvniho typu,
které nemuze takové povolenky obdrzet, jelikoz spadd do téhoz systému pouze pro své emise CO,
vyplyvajici z ¢innosti spalovani paliv.

Naopak na rozdil od toho, co tvrdi ExxonMobil, takovy vyklad ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87 neni
neslucitelny s tim, ze v bodé 1.4 prilohy rozhodnuti Komise ze dne 24. prosince 2009, kterym se podle
smérnice 2003/87 sestavuje seznam odvétvi a pododvétvi, u nichz se ma za to, ze jim hrozi znacné
riziko dniku uhliku (Ut. vést. 2010, L 1, s. 10), je téZba zemniho plynu zaiazena do tohoto seznamu.

Na jedné strané totiz, jak vyplyvd z ¢l. 10a odst. 12 smérnice 2003/87, zahrnuti odvétvi nebo
pododvétvi do tohoto seznamu v zaddném pripadé neznamend odchyleni se od odstavce 3 tohoto
clanku, ale pouze ma za nasledek, ze pro obdobi obchodovani od roku 2013 do roku 2020, zarizeni
odvétvi nebo pododvétvi, kterd jsou vystavena zna¢nému riziku uniku uhliku obdrzi bezplatné
povolenky predstavujici 100 % poctu stanoveného v souladu s opatfenimi uvedenymi v odstavci 1
uvedeného clinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2016, Yara Suomi a dalsi,
C-506/14, EU:C:2016:799, bod 47).

Na druhé strané je tfeba zduraznit po vzoru generdlniho advokéta, ktery to uvedl v bodé 83 svého
stanoviska, Ze zarazeni odvétvi nebo pododvétvi do uvedeného seznamu znamena, jak vyplyva z ¢l. 10a
odst. 14 smérnice 2003/87, ze neschopnost prenést ndklady povolenek do cen musi byt prokdzina
nikoli, jak tvrdi ExxonMobil, pro vsechna zarizeni v tomto odvétvi nebo pododvétvi, ale po celkovém
posouzeni ze strany Komise vSech ¢innosti na drovni Unie zafizeni, které do néj spadaji.

V dasledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze takové zafizeni, jako je zafizeni dotéené ve véci v pavodnim fizeni, které
vyrdbi v rdmci své cinnosti ,spalovani paliv v zafizenich, jejichz celkovy jmenovity tepelny prikon je
vy$si nez 20 $2W*, uvedené v priloze I této smérnice, elektfinu urcéenou predevsim pro vlastni
potreby, musi byt povazovano za ,vyrobce elektfiny” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud toto zarizeni
jednak zaroven vykondva vyrobni cinnost, ktera nespadd do této prilohy, a jednak pribézné za uplatu
poskytuje ¢ast, byt malou, vyrobené elektfiny do verejné elektrické rozvodné sité, ke které musi byt
uvedené zarizeni z technickych divodi trvale pripojeno.

K druhé otdzce
Svou druhou otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 3 pism. c¢) rozhodnuti 2011/278

musi byt vykldddn v tom smyslu, ze takové zafizeni, jako je zafizeni dotcené v pavodnim fizeni,
v rozsahu, v némz musi byt povazoviano za ,vyrobce elektfiny” ve smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice
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2003/87, ma néarok na pridéleni bezplatnych povolenek na emise pro teplo vyrobené v ramci své
¢innosti ,spalovani paliv v zafizenich, jejichz celkovy jmenovity tepelny prikon je vy$si nez 20 $2W*,
uvedené v priloze I této smérnice, pokud se toto teplo pouziva pro jiné acely nez vyrobu elektfiny.

Uvodem je tieba uvést, ze tato otdzka je v prvni fadé vysledkem posouzeni provedeného i bez navrhu
predkladajicim soudem, jelikoz ucastnici ptivodniho fizeni nezpochybnili opodstatnénost bezplatnych
povolenek na emise pridélenych spolec¢nosti ExxonMobil pro teplo vyrobené v ramci jeji ¢innosti
spalovani paliv.

Z 7zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se zda vyplyvat, ze predkladajici soud muize podle
vnitrostatniho prava a v ramci tohoto posouzeni prohlasit protipravnost vsech bezplatnych povolenek
na emise povolenek pridélenych spole¢nosti ExxonMobil.

Za téchto podminek a jak vyplyvd z predklddactho rozhodnuti, je cilem uvedené otazky urdcit, zda
v projedndvaném pripadé mize dotCené zarizeni obdrzet bezplatné povolenky na emise, nebot jeho
¢innost spalovani paliv vede k vyrobé nejen elektriny, ale také a predevsim tepla, a to vlivem chemické
reakce charakterizujici Clausiv proces, tj. tepla, které je v tomto zafizeni zachyceno pro tcely odsifeni
zemniho plynu a ziskdvani siry timto procesem.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 10a odst. 1 smérnice 2003/87 vypracovala Komise rozhodnutim
2011/278 unijni harmonizovana pravidla pro toto bezplatné pridélovani povolenek na emise. Tato
harmonizovana pravidla konkretizuji zdsadni pozadavek spocivajici v co nejvétsim omezeni naruseni
hospodarské soutéze na vnitinim trhu (rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2016, DK Recycling und Roheisen
v. Komise, C-540/14 P, EU:C:2016:469, bod 53; ze dne 18. ledna 2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19,
bod 26, ze dne 22. tinora 2018, INEOS Koéln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 30).

Komise tak podle ¢l. 10a odst. 2 smérnice 2003/87 v tomto rdmci stanovuje referenc¢ni hodnoty
v jednotlivych odvétvich nebo pododvétvich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2016, Borealis
a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 60, jakoz i ze dne 18. ledna 2018, INEOS,
C-58/17, EU:C:2018:19, bod 27).

V tomto kontextu ¢l. 10 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2011/278 stanovi, ze ¢lenské staty vypocitaji predbézny
ro¢ni pocet bezplatné pridélenych povolenek tak, ze tyto referencni trovné vynasobi Grovni historické
¢innosti kazdého dil¢tho zafizeni. Za timto Gcelem jsou v souladu s ¢lankem 6 tohoto rozhodnuti
povinny rozlisovat dil¢i zafizeni podle jejich Cinnosti, aby bylo mozné urcit, zda je tfeba uplatinovat
sreferencni droven produktu®, ,referen¢ni uroven tepla“, ,referencni tGroven paliva“ nebo dile
specificky koeficient pro ,dil¢i zafizeni pro emise z procesi” (rozsudky ze dne 8. zafi 2016, Borealis
a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 61, jakoz i ze dne 18. ledna 2018, INEOS,
C-58/17, EU:C:2018:19, bod 28).

Soudni dvtr jiz v tomto ohledu uvedl, Ze definice dil¢ich zafizeni pro referencni troven produktu, pro
referencni troven tepla, pro referencni droven paliva a pro emise z procest, obsazené v ¢lanku 3
rozhodnuti 2011/278, se navzdjem vyluCuji (rozsudky ze dne 8. zari 2016, Borealis a dalsi,
C-180/15, EU:C:2016:647, bod 62, jakoz i ze dne 18. ledna 2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19,
bod 29).

Clanek 3 pism. c) rozhodnuti 2011/278 definuje dil¢i zafizeni s referen¢ni trovni tepla jako vstupy,
vystupy a prislusné emise, které nejsou spojeny s dil¢cim zafizenim pro referencni troven produktu
a souviseji s vyrobou s vyrobou, dovozem (ze zarizeni nebo jiného subjektu, na ktery se vztahuje systém
Unie) nebo s vyrobou i dovozem (ze zafizeni nebo jiného subjektu, na ktery se vztahuje systém Unie)
méritelného tepla. Toto ustanoveni stanovi, ze toto teplo musi byt spotfebovano zejména na vyrobu
produktd nebo vyvazeno do zafizeni nebo jiného subjektu, na ktery se systém Unie nevztahuje,
s vyjimkou tepla vyvezeného za ticelem vyroby elekttiny (rozsudek ze dne 8. zafi 2016, Borealis a dalsi,
C-180/15, EU:C:2016:647, body 64 a 116).
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Z vyslovného znéni ¢l. 3 pism. c¢) rozhodnuti 2011/278 tedy vyplyvd, Ze toto ustanoveni zakazuje
bezplatné pridélovani povolenek na emise pro teplo vzniklé za Gcelem vyroby elekttiny.

Toto ustanoveni tak provadi, jak spravné uvedla ExxonMobil ve svych pisemnych vyjadrenich, ¢l. 10a
odst. 1 treti pododstavec druhou vétu a ¢l. 10a odst. 7 tfeti pododstavec smérnice 2003/87, které
vylucuji bezplatné pridélovani povolenek na emise pro vyrobu elektfiny, s vyjimkou na jedné strané
pripad,, na které se vztahuje clanek 10c této smérnice, kterd clenskym stitGm nabizi moznost
poskytovani bezplatnych povolenek na modernizaci vyroby elektfiny, a na druhé strané elektriny
vyrobené z odpadnich plynd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, ArcelorMittal
Atlantique et Lorraine, C-80/16, EU:C:2017:588, bod 20).

Jak vsak vyplyva ze znéni druhé otdzky, dotcené zafizeni usiluje o ziskdni bezplatnych povolenek na
emise nikoli pro vyrobu elektriny, ale pro vyrobu méritelného tepla.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 3 pism. c¢) rozhodnuti 2011/278 vyslovné nevylucuje
bezplatné pridélovani povolenek na emise za teplo vzniklé Cinnosti vyrobct elektfiny pro jiné ucely
nez vyrobu elektfiny.

Je vsak tfeba pfipomenout, ze z odpovédi na prvni otazku vyplyvd, ze ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87
ve spojeni s ¢l. 3 pism. u) této smérnice vylucuje bezplatné pridélovani povolenek na emise vyrobctim
elektfiny, kromé pripadd, kdy spliuji podminky uvedené v odstavcich 4 a 8 uvedeného clanku, které se
tykaji vyroby tepla nebo chladu pro sluzby dalkového vytdpéni nebo ziskané vysoce ucinnou
kombinovanou vyrobou tepla a elektriny, jak je definovdna ve smérnici 2004/8, jakoz i novych
ucastnikd, aniz jsou dotceny pripady uvedené v ¢lanku 10c uvedené smérnice. Je vSak nesporné, ze
dotcené zarizeni nesplnuje podminky uvedené v ¢l. 10a odst. 4 a 8 smérnice 2003/87 a ze moznost
oteviena v ¢lanku 10c této smérnice nebyla Spolkovou republikou Némecko vyuzita.

Clanek 10a odst. 3 smérnice 2003/87 tak tim, Ze stanovi zakaz bezplatného pridélovani povolenek na
emise, s vyhradou pravidel stanovenych v jinych ustanovenich, vyrobcim elektfiny, stanovi obecné
pravidlo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi, C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, bod 66).

Avsak jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, rozhodnuti 2011/278 musi byt vykladéno
v souladu s ustanovenimi této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ledna 2017, Schaefer
Kalk, C-460/15, EU:C:2017:29, body 40 az 42, ze dne 28. tnora 2018, Trinseo Deutschland,
C-577/16, EU:C:2018:127, bod 68 a ze dne 17. kvétna 2018, Evonik Degussa C-229/17, EU:C:2018:323,
bod 29).

Z toho vyplyva, ze zafizeni, které musi byt povazovano za ,vyrobce elektfiny” ve smyslu ¢l. 3 pism. u)
smeérnice 2008/87, muize ziskat bezplatné povolenky na emise pro teplo vyrobené v tomto zafizeni pro
»dil¢éi zafizeni pro referencni troven tepla“ ve smyslu ¢l. 3 pism. c¢) rozhodnuti 2011/278 pouze
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 10a odst. 1 tfetim pododstavci, odst. 4 a odst. 8 této
smérnice.

V tomto ohledu nelze tvrdit, Ze ¢l. 10a odst. 3 smérnice 2003/87, s vyjimkou pripadd, kdy jsou splnény
podminky stanovené v odstavcich 4 a 8 tohoto c¢lanku, zakazuje bezplatné pridélovani povolenek na
emise vyrobci elektfiny jen pro vyrobu elektfiny.

Jak uved! generalni advokat v bodé 94 svého stanoviska, takovy vyklad by totiz zbavil uzite¢ného ucinku
¢l. 10a odst. 3 treti této smérnice, jelikoz ¢l. 10 odst. 1 pododstavec 3 véta druhd této smérnice jiz
vyslovné zakazuje, a to prinejmensim v zasadé, bezplatné pridélovani povolenek na emise pro vyrobu
elektriny.
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Kromé toho je tfeba poznamenat, ze zdkaz bezplatného pridélovani povolenek na emise vyrobcim
elektfiny pro vyrobené teplo je plné v souladu s cilem sledovanym c¢lankem 10a odst. 3 smérnice
2003/87, pripomenutym v bodé 68 tohoto rozsudku, podle kterého jsou v zdsadé témto vyrobciim
pridélovany povolenky na emise prostfednictvim drazeni.

Z toho vyplyva, ze zafizeni, jakym je zafizeni dotéené ve véci v plvodnim fizeni, jelikoz je
v projedndvaném pripadé nesporné, jak vyplyva ze samotného znéni druhé otdazky, Ze nesplnuje
podminky uvedené v ¢l. 10a odst. 4 a 8 smérnice 2003/87, nemuze z ustanoveni rozhodnuti 2011/278
vyplyvat zadny narok na bezplatné pridéleni povolenek na emise pro jeho ¢innost vyroby tepla.

Jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu s cili sledovanymi smérnici 2003/87 tim, Ze by Komisi svéril
pravomoci, které nemaji zadny pravni zaklad (obdobné viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, Komise
v. Estonsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 82).

Némecka vlada nicméné tvrdi, Ze vyklad uvedeny v bodé 113 tohoto rozsudku je v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni, jakoz i s cilem sledovanym smérnici 2003/87 spocivajicim v zabranéni naru$eni
hospodarské soutéze, pokud jsou bezplatné povolenky na emise pridélovany pro teplo vyrabéné ve
srovnatelnych zarizenich v jinych odvétvich. Zejména existuji riazné formy kombinované vyroby tepla
a elektriny, které se, i kdyz nesplnuji podminky vysoké ucinnosti definované smérnici 2004/8, ukazuji
byt mnohem G¢innéjsimi nez zarfizeni vyrabéjici pouze teplo.

Jak vsak jiz vyplyvd z boda 91 a 92 tohoto rozsudku, zafizeni, ktera, podobné jako zafizeni dotcené ve
véci v pavodnim fizeni, vyrdbéji teplo, pricemz jako jedinou <cinnost z <¢innosti uvedenych
v priloze I smérnice 2003/87 vykonavaji cinnost ,spalovani paliv v zafizenich, jejichz celkovy
jmenovity tepelny piikon je vy$si nez 20 $2W*, nejsou v situaci srovnatelné se situaci, ve které se
nachdzeji zarizeni, ktera vyrdbéji teplo pfi soucasném vykondvani jiné cinnosti spadajici do této
prilohy. V systému obchodovani s povolenkami na emise tedy nelze takové rozdilné zachdazeni
z tohoto diivodu povazovat za naru$ujici hospodarskou soutéz mezi témito zafizenimi (viz obdobné
rozsudek ze dne 19. ledna 2017, Schaefer Kalk, C-460/15, EU:C:2017:29, bod 47).

Totéz plati pro ddajné rozdilné zachdazeni mezi zafizenimi vyrdbéjicimi teplo z vysoce Gcinné
kombinované vyroby tepla a elektfiny, jak je definovana smérnici 2004/8, a jinymi zafizenimi
vyrabéjicimi elektfinu a teplo. Posledné uvedend zafizeni totiz tim, Ze nespliuji podminky uvedené
touto smérnici, se totiz ani nenachdazeji v situaci srovnatelné s prvné uvedenymi zarizenimi.

ExxonMobil rovnéz nemutze tvrdit, ze vyklad ¢l. 3 pism. c¢) rozhodnuti 2011/278 obsazeny
v bodé 113 tohoto rozsudku vede k diskrimina¢nimu zachazeni se zarizenimi, ktera vyrabéji vlastni
elektfinu oproti zafizenim, kterd ji ziskaji ze zafizeni tfetich osob, jako jsou zafizeni na vysoce
ucinnou kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny.

Na jedné strané totiz zafizeni vyrabéjici vlastni elektfinu je vylouceno z moznosti pridéleni bezplatnych
povolenek na emise pro vyrobu tepla, pouze pokud kromé toho ma postaveni ,vyrobce elektriny” ve
smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87. Jak vyplyva z bodi 91, 92 a 120 tohoto rozsudku, zarizeni
majici toto postaveni neni v situaci srovnatelné se situaci pramyslovych zarizeni. Na druhé strané
zafizeni, které ziskdava elektfinu od tretich osob, je rovnéz vylouceno z pridéleni takovych povolenek,
pokud ma postaveni vyrobce elektriny.

Ze vsech predchéazejicich tvah vyplyvd, ze takovému zafizeni, jako je zafizeni dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, jelikoz musi byt povazovano za ,vyrobce elektriny” ve smyslu ¢l. 3 pism. u)
smérnice 2003/87, nemohou byt pridéleny bezplatné povolenky na emise podle ¢lanku 10a uvedené
smérnice, jakoz i ustanoveni rozhodnuti 2011/278.
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Proto takové zarizeni, které podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/87 spadd do systému obchodovani
s emisemi, v rozsahu, v némz provadi ¢innost ,spalovani paliv v zafizenich, jejichz celkovy jmenovity
tepelny prikon je vyssi nez 20 $2W*, uvedenou v priloze I smérnice 2003/87, ktera vytvari emise CO,,
je povinno ziskat povolenky na emise v ramci mechanismu drazby.

V dusledku toho je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 pism. c) rozhodnuti 2011/278 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze zafizeni, jakym je zafizeni dotéené ve véci v plivodnim fizeni, v rozsahu,
v némz musi byt povazovino za ,vyrobce elektfiny” ve smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87, nema
narok na pridéleni bezplatnych povolenek na emise pro teplo vyrobené v ramci své cinnosti ,spalovani
paliv v zafizenich, jejichz celkovy jmenovity tepelny pfikon je vyssi nez 20 $2W*, uvedené

v priloze I této smérnice, pokud se toto teplo pouzivd pro jiné Gcely nez vyrobu elektriny, jelikoz
takové zarizeni nesplinuje podminky stanovené v ¢l. 10a odst. 4 az 8 uvedené smérnice.

K tieti a Ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni dvé otdzky neni tfeba na tfeti a ¢tvrtou otdzku odpovidat.

K omezeni casovych acinka rozsudku

ExxonMobil zada Soudni dvir, aby omezil ¢asové ucinky tohoto rozsudku pro piipad, ze by zdporné
odpovédél na druhou otazku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe jen zcela vyjimeéné mohou okolnosti pfimét Soudni dvtr
k tomu, aby na zdkladé obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu radu, omezil
moznost vSech zacastnénych osob dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za tucelem
zpochybnéni pravnich vztahti zalozenych v dobré vire. K tomu, aby bylo mozné o takovém omezeni
rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to dobra vira zdcastnénych kruht
a riziko zévaznych obtizi (mimo jiné viz rozsudky ze dne 27. Gnora 2014, Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, bod 41, a ze dne 19. dubna 2018, Nemocnice Oftalma,
C-65/17, EU:C:2018:263, bod 57).

Je vsak tfeba konstatovat, ze ExxonMobil nepredlozila zadny konkrétni diikaz, které by odavodnil
opodstatnénost jeji zadosti, a pouze obecné tvrdila, Zze od roku 2013 byly pridéleny bezplatné
povolenky na emise velkému poctu zarizeni na vyrobu elektfiny pro jejich vyrobu tepla.

Za téchto podminek neni tfeba omezit casové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 pism. u) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003
o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt v Unii
a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové zarizeni, jako
je zarizeni dotCené ve véci v puvodnim rizeni, které vyrabi v ramci své Cinnosti ,spalovani
paliv v zafizenich, jejichz celkovy jmenovity tepelny prikon je vyssi nez 20 [megawatti
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(MW)]“, uvedené v priloze I této smérnice, elektfinu urcenou predevsim pro vlastni potieby,
musi byt povazovano za ,vyrobce elektriny“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud toto
zarizeni jednak zaroven vykonava vyrobni cinnost, ktera nespada do této prilohy, a jednak
prubéziné za tdplatu poskytuje cast, byt malou, vyrobené elektfiny do veiejné elektrické
rozvodné sité, ke které musi byt uvedené zarizeni z technickych davodua trvale pripojeno.

Clanek 3 pism. c) rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi
prechodna pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna
v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice 2003/87, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze takové
zarizeni, jako je zarizeni dotCené ve véci v pavodnim rizeni, v rozsahu, v némz musi byt
povazovano za ,vyrobce elektriny” ve smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice 2003/87, nema narok na
pridéleni bezplatnych povolenek na emise pro teplo vyrobené v ramci své ¢innosti ,spalovani
paliv v zafizenich, jejichZz celkovy jmenovity tepelny prikon je vyssi nez 20 $2W*“, uvedené
v priloze I této smérnice, pokud se toto teplo pouziva pro jiné ucely nez vyrobu elektriny,
jelikoz takové zarizeni nespliuje podminky stanovené v ¢l. 10a odst. 4 az 8 uvedené
smérnice.

Podpisy.
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