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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-648/17

»BTA Baltic Insurance Company“ AS
V.
»Baltijas Apdrosinasanas Nams“ AS

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Augstaka Tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Povinné pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 72/166/EHS — Clanek 3 odst. 1 — Pojem ,provoz vozidel’' — Nehoda s tGéasti dvou
vozidel stojicich na parkovisti — Majetkova Gjma zptisobena vozidlu cestujicim v sousednim vozidle pri
otevirani jeho dveri”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 15. listopadu 2018

1. Sblizovdni prdvnich predpisii — Pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 72/166 — Pojem ,provoz vozidel“ — Autonomni vyklad

(Smérnice Rady 72/166, ¢l. 3 odst. 1)

2. Sblizovini prdvnich predpisii — Pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 72/166 — Pojem ,provoz vozidel” — PouZiti vozidla, které odpovidd jeho obvyklé
funkci — Vozidlo, které v okamziku nehody stdlo — Okolnost, kterd nemiize sama o sobé vyloucit
existenci pouzivdani jakozto dopravniho prostiedku

(Smeérnice Rady 72/166, ¢l. 1 bod 1 a ¢l. 3 odst. 1)

3. Sblizovini prdvnich predpisii — Pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 72/166 — Pojem ,provoz vozidel“ — Nehoda s ticasti dvou vozidel stojicich na
parkovisti — Majetkovd ujma zpiisobend vozidlu cestujicim v sousednim vozidle pri otevirdni jeho
dveri — Zahrnut{

(Smérnice Rady 72/166, ¢l. 3 odst. 1)
1. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 31)
2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 34-37)
3. Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpist

¢lenskych statt tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontroly povinnosti uzavfit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi musi byt vykladdn v tom
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smyslu, Ze se pojem ,provoz vozidel“ uvedeny v tomto ustanoveni vztahuje na situaci, v niz cestujici ve
vozidle stojicim na parkovisti pfi otevirdni dvefi tohoto vozidla narazil do vozidla stojiciho vedle néj
a poskodil ho.

Je totiz tfeba pripomenout, ze skutecnost, ze vozidlo v okamziku vzniku nehody stilo, sama o sobé
nevylucuje, ze k pouziti tohoto vozidla v tomto okamziku mohlo dojit v ramci jeho funkce dopravniho
prostredku, a tudiz ze spadalo pod pojem ,provoz vozidel* ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice
(rozsudek ze dne 28. listopadu 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 39).
Otevreni dveri se pritom zpravidla uskuteciiuje teprve tehdy, kdyz vozidlo stoji. Z judikatury citované
v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku déle vyplyva, ze se pojem ,provoz vozidel“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
prvni smérnice vztahuje na ,jakékoli“ uzivani vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci, a to funkci
dopravniho prostfedku. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze toto uzivani vozidel se neomezuje na
jejich fizeni, avSak zahrnuje takové jedndni, jako je jedndni uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku, které
obvykle uskute¢nuji rovnéz cestujici ve vozidle.

(viz body 38, 44, 45, 48 a vyrok)
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