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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. ¢ervence 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 267 SFEU — Pravo na d¢inné prostiedky népravy —
Rozsah vnitrostitniho soudniho pfezkumu aktu Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 —
Clanek 15 odst. 2 — Sdéleni c¢lenskym stattim, nejpozdéji deset pracovnich dni pred zasedanim

poradniho vyboru, veskerych potfebnych informaci — Pojem ,potfebné informace’ — Podstatnd formalni
ndlezitost — Provddéci nafizeni (EU) ¢. 723/2011 — Rozsifeni antidumpingového cla ulozeného na
dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Ciny na dovoz zasilany
z Malajsie — Platnost”
Ve véci C-644/17,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) ze dne 10. listopadu 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2017, v fizeni zahdjeném
Eurobolt BV
za pritomnosti:
Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, K. Jiirimae, D. Svéby, S. Rodin (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Eurobolt BV C. van Oostenem,
— za nizozemskou vlddu M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. De Lucou a P. Gentilim,
avvocati dello Stato,

— za Radu Evropské unie H. Marcos Fraile a B. Driessenem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Tuominen, avocat,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi F. Ronkes Agerbeekem, H. Krdmerem, N. Kuplewatzkym a T. Maxian
Ruschem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. tinora 2019,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51, a oprava Uf. vést. 2010, L 7, s. 22; dale jen
»zdkladni narizeni®), a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz
i platnosti provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 723/2011 ze dne 18. ¢ervence 2011, kterym se rozsifuje
kone¢né antidumpingové clo ulozené narizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkit ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych
spojovacich prostiedkd ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan piivod z Malajsie (Ut. vést. 2011, L 194, s. 6).

Tato zaddost byla poddna v rdmci fizeni zahdjeného spole¢nosti Eurobolt BV ve véci ulozeni
antidumpingového cla za dovoz nékterych spojovacich prostredka ze Zeleza nebo oceli do Evropské
unie.

Pravni ramec

V dobé rozhodné z hlediska sporu v pavodnim fizeni bylo prijeti antidumpingovych opatreni ze strany
Evropské unie upraveno zakladnim narizenim.

Body 12, 24 a 25 odtivodnéni tohoto narizeni uvadély:

»(12) Je nutno stanovit, jakym zptisobem maji byt Ucastnici fizeni informovani o tom, které udaje
prislusné organy potrebuji, a jakym zptsobem jim ma byt poskytnut dostatek prilezitosti, aby
mohli predlozit vSechny diikazy v dané véci a hdjit své zajmy. Kromé toho by mély byt
jednoznacné stanoveny pravidla a postupy, které se musi pii Setfeni dodrzovat, a zejména
pravidla, podle nichz se Gcastnici rizeni musi v pribéhu urcité lhiity sami prihlasit, predlozit své
stanovisko a poskytnout informace, pokud se ma k jejich stanovisku a informacim pfihlédnout.
Je rovnéz vhodné stanovit, za jakych podminek ma mit acastnik fizeni pristup k informacim
dodanym jinymi Gcastniky fizeni a moznost se k nim vyjadrit. |[...]

[...]

(24) Je déle nutno stanovit, ze v urcitych fazich Setfeni je tieba pravidelné konzultovat poradni vybor.
Tento vybor by mél byt slozen ze zdastupcit ¢lenskych statd a mél by mu predsedat zastupce
Komise.

(25) Informace poskytované clenskym statim v poradnim vyboru maji casto vysoce technickou
povahu a zahrnuji presné ekonomické a pravni analyzy. Aby mély c¢lenské staty dostatek ¢asu na
posouzeni téchto informaci, mély by jim byt zasldny v dostatecném predstihu pfede dnem
zaseddni stanovenym predsedou poradniho vyboru.”
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Podle ¢l. 6 odst. 7 zdkladniho narizeni:

,Zadatelé, dovozci a vyvozci a jejich zajmové svazy, uzivatelé a organizace spotiebitelt, ktefi se prihlasi
podle ¢l. 5 odst. 10, a zastupci zemé vyvozu mohou na zdkladé pisemné zadosti nahlédnout do vsech
informaci, které predal Komisi néktery ucastnik Setfeni, s vyjimkou internich dokumentd organd

. , . , [t u . . o u éni jejich véci, neisou
Spolecenstvi nebo c¢lenskych statd, pokud maji tyto informace nam pro uplatnéni jejich véci, nejso
davérné ve smyslu clanku 19 a jsou pouzivany pfi Setfeni. Strany se mohou k témto informacim
vyjadrit a k jejich stanoviskim se prihlédne, pokud jsou v odpovédi rddné dolozena.”

Clanek 13 tohoto naiizeni, nadepsany ,Obchézeni“, stanovil:

»1. Antidumpingova cla uloZend na zakladé tohoto narizeni mohou byt rozsifena na dovoz obdobnych
vyrobkd, téZ mirné upravenych, ze tfetich zemi nebo na dovoz mirné upravenych obdobnych vyrobki
ze zemé, kterd je predmétem opatreni, nebo ¢asti téchto vyrobkd, jestlize dochazi k obchdazeni platnych
opatreni. Antidumpingova cla, kterd nesméji prevysit zbytkové antidumpingové clo ulozené v souladu
s ¢l. 9 odst. 5, mohou byt rozsifena na dovoz od spolecnosti, které vyuzivaji individudlni cla v zemich,
které jsou predmétem opatreni, jestlize dochazi k obchdzeni platnych opatfeni. Obchdzenim se rozumi
zména obchodnich tokli mezi tretimi zemémi a Spolecenstvim nebo mezi jednotlivymi spole¢nostmi
v zemi, kterd je predmétem opatfeni, a SpoleCenstvim zptsobend praktikami, zpracovatelskymi
postupy nebo pracemi, pro néz mimo ulozeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostatecné opodstatnéni
nebo hospodarsky divod, pokud zaroven existuji dikazy o Gjmé nebo o tom, zZe vyrovnavaci ucinky
cla jsou mareny, pokud se jednd o ceny nebo mnozstvi obdobného vyrobku, a existuji dikazy
o dumpingu ve vztahu k bézné hodnot[¢] urcené diive pro obdobny vyrobek, v pfipadé nutnosti
v souladu s ¢lankem 2.

[...]

3. Setfeni podle tohoto ¢lanku se zahaji z podnétu Komise nebo na zadost ¢lenského stitu nebo jiné
zucastnéné strany, pokud zadost obsahuje dostatecné diikazy o Ccinitelich uvedenych v odstavci 1.
Zahijeni se provede nafizenim Komise prijatym po konzultaci s poradnim vyborem, ve kterém lze dat
soucasné pokyn celnim organtim, aby evidovaly dovoz podle ¢l. 14 odst. 5 nebo aby vyzadovaly sloZeni
jistoty. Setfeni provadi Komise s pripadnou pomoci celnich orgdni a musi byt ukonéeno ve lhité deviti
mésicl. Jestlize definitivné zjisténé skutecnosti prokazi, ze ptisobnost opatfeni musi byt rozsifena, ucini
tak Rada na ndvrh Komise po konzultaci s poradnim vyborem. Pokud Rada nerozhodne prostou
vétsinou o odmitnuti ndvrhu ve lhaté jednoho mésice po jeho podani Komisi, je ndvrh Radou pfijat.
Rozsifeni ptsobnosti nabyva uc¢inku dnem, kdy byla stanovena povinnost vést celni evidenci podle
¢l. 14 odst. 5 nebo od kterého je vyzadovano slozeni jistoty. Prislusnd procesni ustanoveni tohoto
narizeni o zahdjeni a pribéhu sSetreni se pouziji podle tohoto ¢lanku.

[...]"

Clanek 15 uvedeného naiizeni, nazvany ,Konzultace®, stanovil:

»1. Konzultace stanovené timto narizenim se konaji v poradnim vyboru slozeném ze zastupct vsech
clenskych statli, kterému predsedd zastupce Komise. Konzultace se konaji neprodlené na zadost
¢lenského statu nebo z podnétu Komise a v kazdém pripadé v takové dobé¢, aby mohly byt dodrzeny

lhaty stanovené v tomto nafizeni.

2. Vybor svolava predseda. Ten sdéli ¢lenskym statim v co nejkrat$i dobé, nejpozdéji vsak deset
pracovnich dni pred zaseddnim, veskeré potiebné informace.
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3. V pripadé potieby mohou konzultace probihat pouze pisemné; v takovém piipadé o tom Komise
vyrozumi Clenské staty a stanovi lhatu, béhem nizZ mohou zaujmout stanovisko nebo pozadat o tstni
konzultace, které usporadad predseda za predpokladu, ze je lze uskute¢nit v takové dobé, aby mohly
byt dodrzeny lhity stanovené v tomto nafizeni.

4. Konzultace se tykaji zejména

a) existence dumpingu a metod zjistovani dumpingového rozpéti;
b) existence a objemu Gjmy;

¢) pric¢inné souvislosti mezi dumpingovym dovozem a Gjmou;

d) opatreni, kterd by méla byt za danych okolnosti prijata k zabranéni nebo odstranéni Gjmy
zplisobené dumpingem, jakoz i prostredki k jejich uplatiiovani.”

Dne 26. ledna 2009 pfijala Rada nafizeni (ES) ¢. 91/2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
na dovoz neékterych spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (UF. vést. 2009, L 29, s. 1).

Nafizenim (EU) ¢. 966/2010 ze dne 27. fijna 2010 o zahdjeni Setfeni mozného obchdzeni
antidumpingovych opatfeni ulozenych natizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 dovozem nékterych spojovacich
prostiedkit ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pavod
z Malajsie, a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (Ut. vést. 2010, L 282, s. 29), Komise zahajila
v souladu s ¢l. 13 odst. 3 zédkladniho narizeni, z vlastniho podnétu, Setfeni mozného obchazeni
antidumpingovych opatreni ulozenych na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze zeleza nebo oceli
pochézejicich z Ciny.

Kromé toho Komise v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 966/2010 vyzvala celni organy, aby zavedly celni evidenci
dovozu, jehoz se toto nafizeni tyka.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Eurobolt je spole¢nosti se sidlem v ’s-Heerenbergu (Nizozemsko), kterda obchoduje se
spojovacimi prostiedky ze zeleza a oceli, které kupuje u vyrobcti a dodavatelti se sidlem v Asii za
ucelem jejich prodeje v Unii.

Poté, co bylo nafizenim ¢. 91/2009 ulozeno konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Ciny, se Eurobolt rozhodla zakoupit
takové spojovaci prostredky od dvou vyrobcii se sidlem v Malajsii, a sice od spolecnosti TZ Fasteners
(déle jen ,, TZ") a spolecnosti HBS Fasteners Manufacturing (dale jen ,HBS®).

V obdobi od 29. fijna 2010 do 4. srpna 2011 podala Eurobolt v Nizozemsku 32 celnich prohldseni
s ndvrhem na propusténi do volného obéhu pro spojovaci prostredky ze Zeleza nebo oceli zakoupené
od spolec¢nosti HBS a TZ. Malajsie v nich byla uvedena jako zemé ptvodu. Podle nafizeni ¢. 966/2010
celni organy zavedly celni evidenci téchto spojovacich prostiedkd a propustily je do volného obéhu,
aniz uplatnily antidumpingové clo.

Po uverejnéni tohoto narizeni bylo Komisi organim Cinské lidové republiky a malajskym organtm,

znamym dovozclim z téchto zemi, vcetné spole¢nosti Eurobolt, jakoz i dotéenému priamyslovému
odvétvi Unie sdéleno, Ze zahdjila Setfeni stanovené v uvedeném narizeni.
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Spolecnosti HBS a TZ se prihlasily Komisi v rdmci tohoto Setfeni a predlozily odpovédi na
antidumpingovy dotaznik. Eurobolt se také prihlésila jako ucastnik fizeni.

Dopisem ze dne 26. kvétna 2011 zaslala Komise spolecnosti Eurobolt predbézné zavéry Setrfeni.
Eurobolt se k tomuto dopisu pisemné vyjadrila dne 13. ¢ervna 2011 ve lhité, ktera ji byla stanovena.
Poradni vybor se seSel dne 15. cervna 2011.

Provadécim nafrizenim ¢. 723/2011 bylo konec¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkt ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky rozsifeno na dovoz nékterych
spojovacich prostiedk ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan piavod z Malajsie.

Po vstupu tohoto provadéciho nafizeni v platnost provedly nizozemské organy u spole¢nosti Eurobolt
po provedeném dovozu Setfeni, v diisledku néhoz byla vyzvana k zaplaceni antidumpingové cla ve vysi
587 802,20 eura.

Po neudspésném podani odvoldni proti vybéru tohoto antidumpingového cla k celnimu udradu
v Nijmegenu (Nizozemsko), Eurobolt podala Zalobu k rechtbank Noord-Holland (soud provincie
Severni Holandsko, Nizozemsko), v niz poukazuje na neplatnost rozsifeni, prostfednictvim
provadéciho nafizeni ¢. 723/2011, antidumpingového cla ulozeného nafizenim ¢. 91/2009 na dovozy
vyrobki zasilanych z Malajsie.

Vzhledem k tomu, Ze tento soud rozsudkem ze dne 1. srpna 2013 tuto zalobu zamitl, podala Eurobolt
odvolani k Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterdamu, Nizozemsko), ktery rozsudkem ze
dne 8. zari 2015 navrh spolec¢nosti Eurobolt rovnéz zamitl s tim, Ze neni tfeba predlozit Soudnimu
dvoru predbéznou otazku tykajici se platnosti provadéciho narizeni ¢. 723/2011.

Dne 12. fijna 2015 podala Eurobolt opravny prostiedek k predklddajicimu soudu. Tvrdi, ze toto
provadéci narizeni je neplatné s ohledem na kritéria stanovena v ¢lanku 13 zdkladniho nafizeni, jelikoz
Komise béhem Setfeni porusila jeji prava na obhajobu. Komise totiz v rozporu s c¢lankem 15 odst. 2
zdkladniho nafizeni neoznamila ¢leniim poradniho vyboru prinejmensim deset pracovnich dni pred
jeho zaseddnim podstatné informace, které ji zaslala Eurobolt.

V tomto kontextu ma soud zaprvé pochybnosti, pokud jde o rozsah dlohy vnitrostatnich soudd, kdyz
posuzuji platnost aktd organd Unie, zejména s ohledem na ¢lanek 47 Listiny. Zadruhé si tento soud
klade otazku tykajici se vykladu, ktery je treba poskytnout, pokud jde o ¢l. 15 odst. 2 zakladniho
narizeni. Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, nedodrzeni procesnich pravidel mtze zptsobit
neplatnost aktu na zakladé poruseni podstatnych formalnich ndlezitosti. Vznikd tedy otdzka, zda
v projedndvaném pripadé to, ze Komise porusila povinnost stanovenou v uvedeném ustanoveni je
takové povahy, Ze to zptisobuje neplatnost provadéciho nafizeni ¢. 723/2011.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky:

»1) a) Je tfeba clanek 47 [Listiny] ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladat v tom smyslu, Zze zucastnény
muze zpochybnit legalitu rozhodnuti unijnitho organu, které maji provést vnitrostatni organy
tim, Ze uplatni poruseni podstatnych formdalnich nélezitosti, poruseni Smluv nebo nékterych
pravnich norem pouzitelnych pii provadéni téchto Smluv nebo zneuziti pravomoci?

b) Je tfeba clanek 47 [Listiny] ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU vyklddat v tom smyslu, Ze unijni
organy, které se podilely na prijeti rozhodnuti, jehoz platnost je napadena pred vnitrostatnim
soudem, musi tomuto soudu na jeho zadost poskytnout veskeré informace, které maji
k dispozici a které tyto organy zohlednily pri prijeti tohoto rozhodnuti nebo zohlednit mély?

ECLIEU:C:2019:555 5
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c) Je treba clanek 47 [Listiny] vyklddat v tom smyslu, ze pravo na ucinné prostfedky napravy
vyzaduje, aby soud fddné prezkoumal, zda jsou splnény podminky pro pouziti c¢lanku 13
[zdkladniho nafizeni]? Mize soud ve smyslu clanku 47 Listiny zejména v plném rozsahu
posoudit, zda byly zjistény skutecnosti v plném rozsahu a zda muze dostate¢né odivodnit
prislusné pravni dtsledky? Mize soud ve smyslu clanku 47 Listiny zejména v plném rozsahu
prezkoumat, zda mély byt zohlednény skutec¢nosti, které idajné nebyly pfi pfijeti rozhodnuti
zohlednény, avSak mohly by ovlivnit pravni disledky spojené se zjisténymi skute¢nostmi?

2) a) Je tfeba pojem ,potfebné informace’ uvedeny v ¢l. 15 odst. 2 [zdkladniho nafizeni] vyklddat
v tom smyslu, Ze se vztahuje i na stanovisko nezavislého dovozce zbozi usazeného v Evropské
unii, které se tykd zavéria Komise, které jsou predmétem prezkumu ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud byl tento dovozce Komisi informovdn o tomto Setfeni, poskytl Komisi
nezbytné informace a poté, co mu to Komise umoznila, se neprodlené vyjadril k zavéram
Komise?

b) Pokud je tfeba na otdzku 2) a) odpovédét kladné: Muize tento dovozce uplatnit poruseni ¢l. 15
odst. 2 [zdkladniho nafizeni], pokud jeho stanovisko neni predlozeno poradnimu vyboru
uvedenému v tomto ustanoveni alespon 10 pracovnich dni pfed jeho zaseddnim?

c) Pokud je tfeba na otdzku 2) b) odpovédét kladné: Vede toto poruseni ¢l. 15 odst. 2 [zdkladniho
narizeni] k tomu, Ze toto rozhodnuti je protipravni a nelze jej pouzit?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a) a c)

Predkladajici soud se prvni otdzkou pism. a) a c) v podstaté tize, zda cldnek 267 SFEU musi byt
vykladdan v tom smyslu, ze ke zpochybnéni platnosti aktu sekundirniho unijniho prava mtze
jednotlivec u vnitrostitniho soudu uplatnit zalobni dtvody, které lze predlozit v rdamci Zaloby na
neplatnost podané na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, v¢etné divoda vychazejicich z nedodrzeni podminek
pro pfrijeti aktu.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, pravomoc Soudniho dvora rozhodnout podle ¢lanku 267 SFEU
o platnosti akt pfijatych unijnimi orgdny neobsahuje zddné omezeni, co se tyce davodd, na jejichz
zékladé by mohla byt platnost téchto akti zpochybnéna (rozsudky ze dne 12. prosince 1972,
International Fruit Company a dalsi, 21/72 az 24/72, EU:C:1972:115, bod 5, jakoz i ze dne 16. ¢ervna
1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 26).

V dasledku toho je tfeba na prvni otazku pism. a) a ¢) odpovédét, ze ¢lanek 267 SFEU je tieba vykladat
v tom smyslu, Ze ke zpochybnéni platnosti aktu sekunddrniho prava Unie muze jednotlivec
u vnitrostatntho soudu uplatnit Zalobni davody, které lze predlozit v ramci zaloby na neplatnost
podané na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, vcetné diivodt vychazejicich z nedodrzeni podminek pro prijeti
takového aktu.

K prvni otdzce pism. b)

Predkladajici soud se svou prvni otdzkou pism. b) v podstaté tize, zda clanek 267 SFEU, ve spojeni
s Cl. 4 odst. 3 SEU, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud je opravnén pozadovat od
unijnich organd, které se podilely na pripravé aktu sekundarniho prava Unie, jehoz platnost je v rizeni
pred timto soudem napadena, aby mu poskytly informace, pokud jde o prvky, které zohlednily nebo
mély zohlednit pfi pfijiméani tohoto aktu.
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Je tfeba pripomenout, ze vnitrostitni soudy mohou zkoumat platnost aktu Unie, a pokud povazuji
davody neplatnosti zkoumané i bez ndvrhu nebo vznesené ucastniky fizeni za neopodstatnéné, tyto
davody zamitnout a dospét k zavéru, ze akt je v plném rozsahu platny (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 16. ¢ervna 1981, Salonia, 126/80, EU:C:1981:136, bod 7, a ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost,
314/85, EU:C:1987:452, bod 14). Naproti tomu vnitrostatni soudy nemaji samy pravomoc prohldsit, ze
akty unijnich orgdni jsou neplatné (viz rozsudek ze dne 6. prosince 2005, Gaston Schul
Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742, bod 17).

Z toho vyplyvd, ze pokud davody predlozené ucastniky rizeni postacuji k presvédceni predkladajictho
soudu o neplatnosti unijniho aktu, tento soud by se mél jiz z tohoto samotného diavodu obrétit na
Soudni dvtr, pokud jde o jeho platnost, aniz by provadél dodate¢na Setfeni. Jak totiz vyplyva
z rozsudku ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, bod 18), Soudni dvir ma
nejlepsi predpoklady pro to, aby rozhodoval o platnosti akti sekundarntho unijniho prava, nebot unijni
organy, jejichz akty jsou zpochybnény, maji podle ¢lanku 23 druhého pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie pravo predlozit pisemna vyjadreni Soudnimu dvoru pro ucely obhajoby platnosti
téchto akt. Mimoto Soudni dvir muze podle ¢lanku 24 druhého pododstavce statutu pozadovat od
organ, instituci nebo jinych subjekti Unie, které nejsou zdicastnénymi stranami fizeni, veskeré tudaje,
jeZ povazuje za nezbytné pro Gcely fizeni.

Vedle toho je vnitrostatni soud opravnén pozadovat od organu Unie predtim, nez se pripadné obrati na
Soudni dvir, za dcelem ziskat od tohoto orgidnu presné informace a poznatky, které povazuje za
nezbytné k tomu, aby byly rozptyleny jakékoli pochybnosti vnitrostatniho soudu, pokud jde o platnost
doty¢ného unijniho aktu, a aby se nemusel obratit na Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti o predbézné
otadzce tykajici se posouzeni platnosti.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze organy Unie jsou vazany povinnosti loajalni
spoluprace se soudnimi organy Cclenskych statd, které maji za ukol dozirat na uplatnovani
a dodrzovani unijniho prava ve vnitrostatnim pravnim rfadu. Z tohoto titulu tyto organy museji
v souladu s ¢l. 4 odst. 3 SEU uvedenym organtm predat poznatky a dokumenty, které od nich
pozadovaly v ramci vykonu svych pravomoci, ledaze by odmitnuti jejich predani bylo oddvodnéno
legitimnim davody vychdzejicimi mimo jiné z ochrany prav tretich osob nebo z rizika prekazky
fungovini nebo nezavislosti Unie (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 6. prosince 1990, Zwartveld
a dalsi, C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, body 10 a 11).

V disledku toho je tfeba na prvni otazku pism. b) odpovédét tak, ze clanek 267 SFEU, ve spojeni s ¢l. 4
odst. 3 SEU, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud je opravnén predtim, nez se obrati
na Soudni dvir, pozadovat od orgintt Unie, které se podilely na pripravé aktu sekundarniho prava
Unie, jehoz platnost je v fizeni pred timto soudem napadena, aby mu poskytly presné informace
a poznatky, které povazuje za nezbytné k tomu, aby byly rozptyleny jakékoli pochybnosti vnitrostatniho
soudu, pokud jde o platnost doty¢ného unijnitho aktu, a aby se nemusel obréatit na Soudni dvar
s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se posouzeni platnosti tohoto aktu.

K druhé otdzce

Druhou otdzkou pism. a) az c), které je tieba prezkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté
taze, zda je provadéci nafizeni ¢. 723/2011 neplatné vzhledem k ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho nafizeni,
protoze vyjadfeni spole¢nosti Eurobolt v odpovéd na zévéry Komise nebyla, jakoZto potiebné
informace ve smyslu tohoto ustanoveni, ddna k dispozici poradnimu vyboru stanovenému v uvedeném
ustanoveni nejpozdéji deset pracovnich dni pred jeho zasedanim.

Uvodem je tieba uvést, Ze jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 zakladniho nafizeni, konzultace stanovené timto

nafizenim probihaji v ramci poradniho vyboru slozeného ze zastupct jednotlivych clenskych statd,
jemuz predseda zastupce Komise.
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Clanek 15 odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi, Ze tento poradni vybor se schdzi, kdyz ho svola jeho
predseda, ktery sdéli ¢lenskym statim ,v co nejkrat$i dobé, nejpozdéji vsak deset pracovnich dni pred
zasedanim, veskeré potrebné informace®.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zasedani poradniho vyboru se konalo 15. ¢ervna 2011, tedy
dva dny poté, co Eurobolt predlozila ve lhité, kterd ji byla za timto tcelem stanovena, sva vyjadreni
k zavérim Komise.

Za ucelem odpovédi na otdzku, zda proto byl ¢l. 15 odst. 2 zakladniho nafizeni porusen zptsobem
zpusobujicim neplatnost provadéciho natizeni ¢. 723/2011, je tfeba prezkoumat zaprvé, zda uvedena
vyjadreni spadaji pod pojem ,potfebné informace” ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze vzhledem k obecnosti pojma pouzitych v ¢l. 15 odst. 2
zédkladnitho nafizeni musi byt vyraz ,potfebné informace“ chdpan velmi Siroce. Stejné tak, jelikoz podle
téhoz znéni maji byt ¢lenskym statim sdéleny ,veskeré” potrebné informace, z tohoto ustanoveni jasné

vevys

vyplyva, Ze se tim mysli co moznda nejuplnéjsi informace pro poradni vybor.

Kromé toho vyznam moznosti poskytnuté zicastnénym, aby byli vyslechnuti a mohli hdjit své zajmy
v prubéhu Setreni, je zdliraznén bodem 12 odéivodnéni uvedeného narizeni.

V projednavaném piipadé vyjadieni dotéend ve véci v ptvodnim fizeni byla spole¢nosti Eurobolt
predloZena v jejim postaveni ztGcastnéné osoby v ramci Setfeni zahdjeného Komisi podle ¢l. 13 odst. 3
zakladniho nafizeni. Cilem téchto vyjadreni bylo odpovédét na predbézné zavéry, které prijala Komise.

Eurobolt tak oznamila sviij postoj a poskytla informace v souladu s ¢l. 6 odst. 7 tohoto nafizeni.

Proto, a jak uvedl generdlni advokat v bodech 47 az 50 svého stanoviska, vyjadfeni predlozena
spolecnosti Eurobolt predstavovala potrebné informace ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

Z toho vyplyvd, Ze toto ustanoveni bylo poruseno v rozsahu, v némz uvedend vyjadfeni nebyla
oznamena c¢lenskym statim nejpozdéji deset pracovnich dni pred zasedanim poradniho vyboru, jak
bylo uvedeno v bodé 36 tohoto rozsudku.

Z toho dtivodu je treba zadruhé zkoumat, zda toto poruseni ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho nafizeni muize
zpusobit neplatnost provadéciho narizeni ¢. 723/2011.

Predev$im je tfeba uvést, Ze prijeti antidumpingovych opatieni podle zdkladniho nafizeni, jakym je
provadéci narizeni ¢. 723/2011, se provadi na zakladé postupu, zvlasté pak Setfeni, v jehoz nékterych
stadiich se s ¢lenskymi staty zastoupenymi v ramci poradniho vyboru, musi provést konzultace, jak
zdaraznuje bod 24 odivodnéni zikladniho nafrizeni.

Pravé pro ucely takové konzultace ¢l. 15 odst. 2 zakladniho narizeni stanovi, Ze se poradnimu vyboru
sdéluji veskeré potiebné informace, a to ,v co nejkratsi dobé, nejpozdéji vsak deset pracovnich dni pred
zasedanim”.

V tomto ohledu ze samotné formulace tohoto ustanoveni, které ma bezpodmine¢né znéni, vyplyvd, ze
lhiita deseti dni, kterou stanovi, ma zdvaznou povahu (viz obdobné rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010,
Recko v. Komise, C-54/09 P, EU:C:2010:451, bod 46).

Déle z bodu 25 odiivodnéni zdkladniho nafizeni vyplyvd, Ze jelikoz doty¢né informace ,maji casto
vysoce technickou povahu a zahrnuji presné ekonomické a pravni analyzy“, je cilem lhaty stanovené
v ¢l. 15 odst. 2 tohoto narizeni ponechat clenskym statiim zastoupenym v poradnim vyboru dostatek
Casu na to, aby v klidu posoudily tyto informace pred zaseddnim tohoto vyboru (viz obdobné rozsudek
ze dne 20. zari 2017, Tilly-Sabco v. Komise, C-183/16 P, EU:C:2017:704, bod 102).
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Kromé toho je cilem této lhity umoznit vlidam clenskych statli seznamit se, prostfednictvim svych
zastupcll v poradnim vyboru, s veskerymi potfebnymi informacemi tykajicimi se Setfeni, tak aby tyto
vlady mohly prostiednictvim internich a externich konzultaci definovat stanovisko, jehoz cilem je
zachovat v ramci tohoto vyboru zdjmy vlastni kazdé z nich (viz obdobné rozsudek ze dne 20. zari
2017, Tilly-Sabco v. Komise, C-183/16 P, EU:C:2017:704, bod 103).

Konecné je treba dodat, ze cilem uvedené lhity je zajistit, aby informace a pripominky, které
zicastnéné osoby maji pravo, jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, predlozit béhem Setreni,
mohly byt rddné zohlednény v ramci postupu konzultace v ramci poradniho vyboru.

Za téchto podminek, a jak uvedl generdlni advokit zejména v bodech 61 a 66 svého stanoviska,
pozadavek poskytnout veskeré potiebné informace poradnimu vyboru nejpozdéji deset pracovnich dni
pred jeho zaseddanim, stanoveny v ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho nafizeni, patfi mezi podstatné formalni
nalezitosti postupu, jejichz poruseni ma za nasledek neplatnost dotéeného aktu (viz obdobné rozsudky
ze dne 10. inora 1998, Némecko v. Komise, C-263/95, EU:C:1998:47, bod 32, jakoz i ze dne 20. zafi
2017, Tilly-Sabco v. Komise, C-183/16 P, EU:C:2017:704, bod 114).

Vzhledem k predchazejicim tvahdm je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, Zze provadéci narizeni
¢. 723/2011 je neplatné, jelikoz bylo pfijato v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 267 SFEU je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze ke zpochybnéni platnosti aktu
sekundarniho unijniho prava muze jednotlivec u vnitrostatniho soudu uplatnit Zalobni
davody, které lze predlozit v ramci zaloby na neplatnost podané na zakladé
clanku 263 SFEU, vcetné duvodia vychazejicich z nedodrzeni podminek pro prijeti takového
aktu.

2) Clanek 267 SFEU, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud je opravnén predtim, nez se obrati na Soudni dvir, pozadovat od organt
Evropské unie, které se podilely na pripravé aktu sekundarniho prava Unie, jehoz platnost je
v fizeni pred timto soudem napadena, aby mu poskytly presné informace a poznatky, které
povazuje za nezbytné k tomu, aby byly rozptyleny jakékoli pochybnosti vnitrostatniho soudu,
pokud jde o platnost doty¢ného unijniho aktu, a aby se nemusel obratit na Soudni dvar
s zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se posouzeni platnosti tohoto aktu.

3) Provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 723/2011 ze dne 18. cervence 2011, kterym se rozsifuje
konecné antidumpingové clo ulozené nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych
spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz
nékterych spojovacich prostredki ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to,
zda je u nich deklarovan ptavod z Malajsie, je neplatné, jelikoz bylo prijato v rozporu s ¢l. 15
odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi.

Podpisy.
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