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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. 4nora 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 56 a 63 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb kapitalu —
Vnitrostétni prévni uprava stanovujici neplatnost smluv o uvéru s mezindrodnim prvkem uzavienych
véritelem bez opravnéni — Nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Clanek 17 odst. 1 — Smlouva o Gvéru
uzaviend fyzickou osobou za tcelem poskytovéni turistickych ubytovacich sluzeb — Pojem
;spotrebitel’ — Clanek 24 bod 1 — Vylu¢nd prislusnost v oblasti vécnych prav k nemovitostem —
Zaloba znéjici na urceni neplatnosti smlouvy o ivéru a na vymaz vkladu zastavniho prava do
katastru nemovitosti*

Ve véci C-630/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Opdinskog suda u Rijeci — Stalne sluzbe u Rabu (méstsky soud v Rijece — stald pobocka
na Rabu, Chorvatsko) ze dne 6. listopadu 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2017, v fizeni
Anica Milivojevic¢
proti
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen,

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy druhého senitu,
A. Prechal, C. Toader (zpravodajka), A. Rosas a M. Ilesi¢, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. zari 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen D. Malnarem, M. Mlinac, P. G. Bauci¢em,
P. Novakem, M. Sabolekem, E. Garanki¢em a A. Puretou, odvjetnici, ve spolupraci s T. Bori¢em,
profesorem,

— za chorvatskou vlddu T. Gallim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Heller, jakoz i L. Malferrarim a M. Mataijou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: chorvatstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. listopadu 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢ldnkét 56 a 63 SFEU, jakoz i ¢l. 4 odst. 1,
¢lanku 17, ¢l. 24 bodu 1 a clanku 25 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Anicou Milivojevi¢, s bydlistém v Chorvatsku,
a spolecnosti Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (ddle jen ,Raiffeisenbank®),
spolecnosti zalozenou podle rakouského prava, ve véci zaloby A. Milivojevi¢ na urceni neplatnosti
smlouvy o Gvéru uzaviené se spolecnosti Raiffeisenbank a na zruseni notarské listiny tykajici se vzniku
zastavniho prava zajistujiciho zdvazky z uvedené smlouvy, jakoz i na vymaz vkladu tohoto zéastavniho
prava do katastru nemovitosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 6, 15 a 18 odlivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 znéji:

»(6) Za ucelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech je nezbytné
a vhodné, aby se pravidla upravujici pfislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti ridila
pravnim nastrojem Unie, ktery by byl zdvazny a pfimo pouzitelny.

[...]

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychédzet ze zéasady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. [...]

[...]

(18) Pokud se tyce pojisténi, spottebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna

vevs

Clanek 4 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudd tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 8 bod 4 natizeni zni takto:

»,Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt téz zalovana:

[...]

4) ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroku ze smlouvy, kde Zaloba mize byt spojena s Zalobou

e, véeny v . R A ‘mu, . , (tu,
kajici se vécnych prav k nemovitostem proti témuz Zalovanému, u soudu clenského stitu
v némz se nemovitost nachézi.”
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Cldnek 17 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro tcel, ktery se netykd jeho profesionalni
nebo podnikatelské cCinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu]...].“

Clének 18 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:
»1. Spotfebitel mize podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudd ¢lenského stitu, v némz
ma tento smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlisté druhé strany, u soudu mista, kde ma

bydlisté spotrebitel.

2. Smluvni partner mtze podat zalobu proti spotiebiteli pouze u soudi ¢lenského statu, v némz ma
spotrebitel bydlisté.”

Ustanoveni ¢lanku 19 narizeni uvadi:
»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze dohodou:
1) uzavienou po vzniku sporu;

2) umoznujici spotrebiteli zahdjit fizeni u jinych soudt nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile,
nebo

3) uzavienou mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni smlouvy
bydlisté nebo obvykly pobyt v témze clenském staté, jestlize tato dohoda zaklada prislusnost souda
tohoto clenského stitu, ledaze by takovd dohoda nebyla podle prava tohoto clenského stiatu
pripustnd.”

Podle ¢l. 24 bodu 1 prvniho pododstavce uvedeného narizeni plati:

»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou pfislusnost tyto soudy ¢lenského statu:

1) pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, v némz se nemovitost nachazi®.

Clanek 25 odst. 1 a 4 nafizen{ uvadi:
»1. Bez ohledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu
z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého clenského stitu, je prislusny

soud nebo soudy tohoto stitu, pokud tato dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava
tohoto clenského statu neplatnd. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylu¢na. [...]

[...]

4. Dohody o prislusnosti ani obdobna ustanoveni v zakladaci listiné trustu nemaji pravni acinek, jsou-li
v rozporu s ¢lanky 15, 19 nebo 23 nebo pokud maji soudy, jejichz prislusnost ma byt vyloucena, podle
¢lanku 24 vyluc¢nou prislusnost.”

Clanek 66 odst. 1, upravujici pouziti ratione temporis natizeni ¢. 1215/2012, stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje pouze na fizeni zahdjend, na verfejné listiny formalné vyhotovené nebo
registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném.”
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Chorvatské pravo

Zdkon o zdvazcich

Clanek 322 zakona o obveznim odnosima (zdkon o zavazcich) ve znéni pouzitelném na véc v ptivodnim
fizeni (Narodne novine, br. 78/2015) (dale jen ,zdkon o zdvazcich®) stanovi:

»1) VSechny smlouvy, které jsou v rozporu s dstavou Chorvatské republiky, s kogentnimi pravnimi
normami nebo s dobrymi mravy, jsou absolutné neplatné, pokud cil poruseného pravidla neodkazuje
na jiny pravni nasledek nebo pokud zdkon v konkrétnim pfipadé nestanovi jinak.

2) Pokud smlouvu nesméla uzaviit pouze jedna z jejich stran, je smlouva platnd, pokud zakon
v konkrétnim pripadé nestanovi jinak, a strana, ktera porusila zdkonny zdkaz, musi nést z toho
plynouci dtsledky.”

Clanek 323 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»Pokud je smlouva absolutné neplatnd, je kazdd smluvni strana povinna vratit druhé smluvni strané
vSe, co na zakladé dané smlouvy prijala, a v pfipadé, ze vraceni neni mozné nebo je povaha plnéni
neumoznuje, zaplatit pfiméfenou penézitou ndhradu podle cen v dobé vydani soudniho rozhodnuti,
pokud zdkon nestanovi jinak.“

Zdkon o spotrebitelskych ivérech

Zakon o potrosackom kreditiranju (zdkon o spotrebitelskych tvérech, Narodne novine, br. 75/2009)
(ddle jen ,zdkon o spotiebitelskych tGvérech“) nabyl dé¢innosti dne 1. ledna 2010. Cldnek 29 odst. 1
uvedeného zdkona upresnuje, Ze az na vyjimky se zakon nevztahuje na smlouvy o tvéru uzaviené pred
nabytim ucinnosti tohoto zdkona.

Uvedeny zakon byl pozménén Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
(zékon pozmeénujici a doplnujici zdkon o spotiebitelskych uvérech, Narodne novine, br. 102/2015)
(déle jen ,zakon o spottebitelskych tvérech ve znéni pozdéjsich predpisi”).

Clanek 19j zakona o spottebitelskych tvérech ve znéni pozdéjsich piedpisti, nadepsany ,Neplatnost
smluv a jeji dasledky”, zni takto:

»1) Pokud smlouva o Gvéru byla uzaviena véritelem nebo zprostfedkovatelem uavérd, ktery neni
drzitelem povoleni vyzadovaného pro poskytovani sluzeb v oblasti spotfebitelskych Gvért nebo pro
¢innost zprostredkovatele Gvérti, smlouva je absolutné neplatna.

2) Pokud musi byt na zdkladé odstavce 1 tohoto clanku to, co bylo pfijato, vraceno, je spotiebitel
povinen platit iroky z poskytnuté castky, a to ode dne, kdy rozhodnuti o neplatnosti nabylo pravni
moci.”

Podle c¢lanku 191 zdkona o spotiebitelskych uvérech ve znéni pozdéjsich predpisti, nadepsaného
»Soudni prislusnost”, plati nasledujici:

»1) V ramci sporu tykajicich se smlouvy o uvéru muze spotrebitel podat Zalobu sméfujici proti druhé
smluvni strané u soudd ¢lenského stitu, v némz ma tato smluvni strana sidlo, nebo, bez ohledu na

sidlo druhé strany, u soudu mista, kde md spottebitel bydliste.

2) Druhd smluvni strana muze podat zalobu sméfujici proti spotrebiteli pouze u souda c¢lenského
statu, v némz ma spotrebitel bydlisteé.
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[...]"

Zdkon o neplatnosti smluv o uvéru s mezindrodnim prvkem

Clanek 1 Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatske s neovlastenim vjerovnikom (zékon o neplatnosti smluv o tvéru s mezindrodnim prvkem,
které byly uzavieny v Chorvatské republice s véritelem bez opravnéni, Narodne novine, br. 72/2017,
déle jen ,zdkon o neplatnosti smluv o tvéru s mezindrodnim prvkem®), nadepsany ,Predmét zakona“,
stanovi:

»1) Tento zakon se pouzije na smlouvy o Gvéru s mezindrodnim prvkem uzaviené v Chorvatské
republice mezi dluzniky a vériteli bez opravnénti [...].

2) Tento zdkon se pouzije také na jiné pravni akty uzaviené v Chorvatské republice mezi dluzniky
a vériteli bez opravnéni a navazujici na smlouvu o uUvéru s mezindrodnim prvkem ve smyslu
odstavce 1 tohoto ¢lanku nebo zalozené na takové smlouvé.”

Clanek 2 zékona, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Ve smyslu tohoto zédkona pojem

— ,dluznik’ oznacuje jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, které byl poskytnut Gvér na zakladé
smlouvy o uvéru s mezindrodnim prvkem, nebo jakoukoli osobu, kterd se jakozto spoludluznik,
véritel dluznika, véritel spoludluznika nebo ruditel zavazuje ve prospéch osoby, které byl poskytnut
aver,

— ,véritel bez opravnéni’ oznacuje jakoukoli pravnickou osobu, ktera se na zakladé smlouvy o Gvéru
s mezindrodnim prvkem zavazala poskytnout dluznikovi Gvér a kterd nemd v okamziku uzavreni
smlouvy o Gvéru s mezindrodnim prvkem sidlo na tGzemi Chorvatské republiky a poskytuje nebo
nabizi sluzby poskytovani tvért v Chorvatské republice, prestoze nesplnuje podminky stanovené
prislusnymi predpisy pro poskytovani takovych sluzeb a zejména nemd opravnéni nebo souhlas od
prislusnych organti Chorvatské republiky,

— ,smlouva o Gvéru s mezindrodnim prvkem‘ oznacuje jakoukoli smlouvu o uvéru, smlouvu
o zapujcce nebo jinou smlouvu, na jejimz zakladé véritel bez opravnéni poskytuje dluznikovi
urcitou penézitou ¢astku a v niz se dluznik zavdzal platit smluvené tGroky a Cerpanou castku vratit
ve stanovené lhaté a dohodnutym zptasobem.“

Pod nadpisem ,Neplatnost smluv o uvéru“ ¢lanek 3 zdkona stanovi:

»1) Smlouvy o Gvéru s mezindrodnim prvkem uzaviené v Chorvatské republice s véfitelem bez
opravnéni jsou absolutné neplatné.

2) Odchylné od odstavce 1 tohoto ¢lanku neplatnosti nelze namitnout, pokud jiz byla smlouva zcela
splnéna.”

Clanek 4 téhoz zakona, nadepsany ,Neplatnost ostatnich pravnich akt(“, stanovi:

»Notarska listina vyhotovend na zékladé absolutné neplatné smlouvy ve smyslu ¢lanku 3 tohoto zakona
nebo v souvislosti s ni je absolutné neplatnd.”

ECLILEU:C:2019:123 5
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Clanek 7 zékona, upravujici ,i¢inky neplatnosti“, stanovi:

»Kazdd smluvni strana je povinna vratit druhé smluvni strané vSechno, co na zdkladé absolutné
neplatné smlouvy prijala, a v pripadé, Ze vraceni neni mozné nebo jej povaha plnéni neumoznuje,
zaplatit priméfenou penézitou ndhradu podle cen v dobé vydani soudniho rozhodnuti.”

Clanek 8 uvedeného zikona stanovi tato pravidla piislusnosti:

»1) Ve sporech tykajicich se smluv o Gvéru s mezindrodnim prvkem ve smyslu tohoto zdkona muze
dluznik podat proti vériteli bez opravnéni zalobu u soudt stétu, na jehoz izemi ma tento véritel sidlo,
nebo bez ohledu na toto sidlo u soudit mista, ve kterém mad bydlisté nebo sidlo dluznik.

2) Véritel bez opravnéni muze podat zalobu proti dluznikovi ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku
pouze u soudidl stitu, na jehoz tzemi ma dluznik bydlisté nebo sidlo. Pravem rozhodnym pro
absolutné neplatné smlouvy ve smyslu tohoto zdkona je vylu¢né chorvatské pravo a soud, k némuz
byla zaloba na neplatnost takové smlouvy poddna, na takovou zalobu pouzije tento zdkon, aniz bude
posuzovat, zda jsou dany predpoklady pro pouziti prava mista uzavreni smlouvy podle jinych pravnich
predpist.”

Clanek 10 zdkona ma nasledujici znéni:

»1) Smlouvy o uvéru s mezindrodnim prvkem ve smyslu tohoto zdkona uzaviené v Chorvatské
republice s véfitelem bez opravnéni pred ucinnosti tohoto zdkona jsou od pocatku absolutné neplatné
s disledky stanovenymi v ¢lanku 7.

2) Ostatni pravni akty mezi dluzniky a véfiteli bez opravnéni navazujici na smlouvu o uvéru
s mezinarodnim prvkem ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto zdkona nebo zaloZené na takové smlouvé, ke
kterym doslo v Chorvatské republice pred ucinnosti tohoto zdkona, jsou od pocatku absolutné neplatné
s disledky stanovenymi v ¢lanku 7.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 23. dubna 2015 podala A. Milivojevi¢ k predkladajicimu soudu, Opéinskom sudu u Rijeci — Stalnoj
sluzbi u Rabu (méstsky soud v Rijece — stald pobocka na Rabu, Chorvatsko), zalobu sméfujici proti
spolecnosti Raiffeisenbank a znéjici na prohldseni neplatnosti smlouvy o uvéru ve vysi 47 000 eur
uzaviené jejimi stranami dne 5. ledna 2007 (déle jen ,sporna smlouva“) a notarské listiny tykajici se
vzniku zdstavniho prava zajistujictho zdvazky z uvedené smlouvy, jakoz i na vymaz vkladu tohoto
zastavniho prava do katastru nemovitosti.

Na podporu své zaloby se A. Milivojevi¢ dovoldvala ustanoveni ¢l. 322 odst. 1 zdkona o zavazcich,
podle néhoz je smlouva, kterd je v rozporu s tstavou Chorvatské republiky, kogentnimi pravnimi
predpisy nebo dobrymi mravy, absolutné neplatna.

Ve véci v ptvodnim fizeni sice neni sporu o tom, ze Raiffeisenbank vystupovala jako ,véritel bez
opravnéni“ ve smyslu clanku 2 zdkona o neplatnosti smluv o Gvéru s mezindrodnim prvkem, tzn.
véritel se sidlem v jiném clenském staté nedisponujici fddnym opravnénim Hrvatske narodne banke
(Chorvatska centralni banka) k poskytovani dvérd v Chorvatsku, predkladajici soud vsak uvadi, zZe
Ucastnici fizeni se neshoduji ohledné nékterych skutkovych okolnosti, které se tykaji zejména mista
uzavreni dotcené smlouvy. Zatimco Raiffeisenbank tvrdi, ze tato smlouva byla uzaviena v Rakousku,
A. Milivojevi¢ tvrdi, ze se tak stalo v Chorvatsku.
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Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, A. Milivojevi¢ tvrdila, ze dotCenou smlouvu uzavrela za tcelem
zvétSeni a rekonstrukce svého domu, v némz chtéla zfidit apartmany urcené k prondjmu, pres
zprostredkovatele, kterému zaplatila provizi. Z uvedeného rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze nelze
vyloucit, ze ¢ast zapujcky byla pouzita k soukromym tucelim. A. Milivojevi¢ kromé toho uvedla, ze
méla v umyslu zapidjcku splacet ze ziskd uvedené ¢innosti.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru rovnéz plyne, ze spornd smlouva obsahovala ujednani
o alternativni soudni prislusnosti ve prospéch rakouskych soudd nebo soudt bydlisté dluznika.

Diskuze byla uzavfena dne 3. ledna 2017.

Nicméné poté, co dne 14. cCervence 2017 nabyl ucinnosti zdkon o neplatnosti smluv o uvéru
s mezindrodnim prvkem, byla usnesenim ze dne 10. srpna 2017 Gstni ¢ast fizeni znovu oteviena.

Predkladajici soud ma za to, ze pokud by se prokazalo, Ze sporna smlouva byla uzaviena v Chorvatsku,
mohla by byt na zdkladé ustanoveni uvedené pravni Gpravy, s ohledem na jeji retroaktivitu, prohlasena
za neplatnou.

Proto se uvedeny soud zabyva, zaprvé, slulitelnosti zdkona o neplatnosti smluv o uvéru
s mezindarodnim prvkem s c¢lanky 56 a 63 SFEU, jelikoz ma za to, Ze tato pravni Gprava mize
zasahovat do svobodného poskytovani financnich sluzeb spole¢nosti Raiffeisenbank. Uvedeny soud ma
pochybnosti o tom, Ze cile, které chorvatska vlada uplatiovala na podporu retroaktivity zakona, mohou
odiivodnit takovy zasah.

Predkladajici soud rovnéz poznamenavd, ze zdkon o spotrebitelskych avérech, tak jak byl vylozen
Vrhovnim sudom (Nejvyssi soud, Chorvatsko), nemize zakladat urceni neplatnosti smlouvy o Gvéru
uzavienych pfed nabytim tucinnosti uvedeného zdkona ve znéni pozdéjsich predpist, tedy pred
30. zarim 2015.

V tomto ohledu predkladajici soud upfesnuje, Ze v ndvaznosti na schiizku mezi predsedou
obcanskopravniho sendtu Vrhovniho suda (Nejvyssi soud) a predsedy obcanskopravnich senata
zupanijskih sudova (zupni soudy, Chorvatsko), ktera se konala ve dnech 11. a 12. dubna 2016,
Vrhovni sud (Nejvyssi soud) v dokumentu ze dne 12. dubna 2016 rozhodl nésledujici:

»3.1. (prislusnost)

V ramci sportt tykajicich se neplatnosti smluv o uvéru uzavienych mezi Zalujicimi chorvatskymi
fyzickymi osobami (spotfebiteli) a zahrani¢nimi pravnickymi osobami (bankami), ve kterych je
rozhodnuto o otazce prislusnosti po 1. Cervenci 2013, je i nadale pfislusny chorvatsky soud urceny
podle ustanoveni ¢lanku 16 nafizeni [Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12,
s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] a clanku 17 nafizeni [¢. 1215/2012].

3.2. (neplatnost smlouvy)

Ackoliv uzavirdni takovych smluv bylo zahrani¢nim bankovnim dstavim, které nejsou drziteli povoleni
vyzadovaného k poskytovani takovych sluzeb v Chorvatské republice, zakdzéno, nejsou takové smlouvy
absolutné neplatné vzhledem k tomu, ze tento disledek nebyl zdkonem o bankich ani zdkonem
o uvérovych institucich stanoven pred 30. zafim 2015, tj. dnem, k némuz byl tento disledek stanoven
[od nabyti Gc¢innosti zdkona o spotrebitelskych Gvérech ve znéni pozdéjsich predpisi].
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Zadruhé se predkladajici soud zabyva rdznymi aspekty spojenymi se svou mezindrodni prislu$nosti
k rozhodnuti véci v ptivodnim fizeni s ohledem na ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012. V tomto ohledu
dany soud uvadi, ze podle ustanoveni chorvatského obc¢anského soudniho fadu muze v této fazi rizeni,
které pred nim probihd, ovérit svou prislusnost.

Uvedeny soud md pochybnosti o slucitelnosti ¢lanku 8 zdkona o neplatnosti smluv o udvéru
s mezinarodnim prvkem s pravidly pro urcovani prislusnosti stanovenymi v narizeni ¢. 1215/2012.
Klade si rovnéz otazku, zda by vzhledem k judikatufe Soudniho dvora, zejména rozsudkim ze dne
3. cervence 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337), a ze dne 20. ledna 2005, Gruber
(C-464/01, EU:C:2005:32), mohla byt spornd smlouva povazovana za ,spotfebitelskou smlouvu“ a zda
spor v pavodnim fizeni spadd do plisobnosti pravidel pro vylu¢nou prislusnost v oblasti vécnych prav
k nemovitostem stanovend v ¢l. 24 bodu 1 uvedeného nafrizeni.

Za téchto podminek se Opcinski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (méstsky soud v Rijece — stdla
pobocka na Rabu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 56 a 63 [SFEU] vykladdny v tom smyslu, Ze brdni ustanovenim zikona
o neplatnosti smluv o véru s mezindrodnim prvkem uzavienych v [Chorvatsku] s véfitelem bez
opravnéni, zejména ustanoveni ¢lanku 10 uvedeného zdkona, ktery stanovi absolutni neplatnost
smluv o Gvéru a ostatnich pravnich aktd navazujicich na smlouvu o Uvéru uzavienou mezi
dluznikem (ve smyslu ¢lanku 1 a ¢l. 2 prvni odrazky uvedeného zakona) a véfitelem bez opravnéni
(ve smyslu ¢l. 2 druhé odrazky téhoz zdkona) nebo na ni zaloZenych, i kdyz byly uzavreny pred
nabytim dc¢innosti uvedeného zdkona, a to od okamziku jejich uzavfeni, v dusledku ¢ehoz ma
kazda smluvni strana povinnost vratit druhé strané vSechno, co na zdkladé neplatné smlouvy
prijala, a v pripadé, ze vraceni neni mozné nebo je povaha plnéni neumoziuje, zaplatit priméfenou
penézitou ndhradu podle cen v okamziku vydani soudniho rozhodnuti?

2) Musi byt [nafizeni ¢. 1215/2012], zejména ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 25, vykldddno v tom smyslu, ze
brani ustanovenim ¢l. 8 odst. 1 a 2 zdkona o neplatnosti smluv o tvéru s mezinarodnim prvkem
uzavienych v [Chorvatsku] s véfitelem bez opravnéni, ktera stanovi, ze ve sporech tykajicich se
smluv o Gvéru s mezindrodnim prvkem ve smyslu uvedeného zdkona muize dluznik podat proti
vériteli bez opravnéni zalobu u souda stitu, ve kterém ma sidlo véritel bez opravnéni, nebo bez
ohledu na sidlo véritele bez opravnéni u soudit mista, ve kterém ma bydlisté nebo sidlo dluznik,
zatimco véritel bez opravnéni ve smyslu uvedeného zdkona muze zalobu proti dluznikovi podat jen
u soudu statu, ve kterém ma bydlisté nebo sidlo dluznik?

3) Jedna se v pripadé, kdy tvérovanym je fyzickd osoba, kterd smlouvu o dGvéru uzaviela za Gcelem
investovani do prazdninovych apartmant s cilem vyvijet ¢innost, jejiz podstatou je poskytovat
turistim ubytovaci sluzby v soukromi, o smlouvu uzavienou spotiebitelem ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
narizeni ¢. 1215/2012 a jinych predpisti unijniho prava?

4) Musi byt ¢l. 24 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladén v tom smyslu, Ze k rozhodnuti o zalobé na
urceni neplatnosti smlouvy o Gvéru a souvisejicich prohldseni o zfizeni a vkladu zdstavniho prava,
jakoz i na vymaz vkladu zéastavniho prava do katastru nemovitosti, pokud k zajisténi splnéni
povinnosti ze smlouvy o Gvéru bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitostem dluznika na tzemi
Chorvatské republiky, jsou prislusné chorvatské soudy?”
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K predbéznym otiazkam

K prislusnosti Soudniho dvora ke zkoumadni prvni otdzky

Chorvatskd vlada tvrdi, Ze Soudni dvir neni pfislusny ke zkoumdni prvni otazky, jelikoz sporna
smlouva byla uzaviena 5. ledna 2007, tedy pred pristoupenim Chorvatské republiky k Unii, k némuz
doslo 1. ¢ervence 2013. Soudni dviir podle ni neni pfislusny k zodpovézeni otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce soudem clenského statu,
jestlize skutkové okolnosti, na které by se toto pravo uplatnilo, predchdazeji pristoupeni tohoto stitu
k Unii. Uvedena vldda na jednani rovnéz tvrdila, ze dand smlouva byla vypovézena v roce 2012.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze zaprvé predkladajici soud se v ramci prvni otdzky zabyva
zdkonem o neplatnosti smluv o Gvéru s mezinarodnim prvkem, pfijatym po pristoupeni Chorvatské
republiky k Unii, a jeho slucitelnosti s ¢lanky 56 a 63 SFEU. Na zakladé své retroaktivity by se méla
tato pravni dprava pouzit na spor v pavodnim fizeni a méla by mit vliv na smlouvy o Gvéru uzaviené
pred pristoupenim, jakoz i na ostatni pravni jednani vyplyvajici z téchto smluv.

Zadruhé je sice pravda, Ze spornd smlouva o uvéru byla uzaviena pred timto pfistoupenim, a ackoliv
udajné byla pred nim i vypovézena, coz je ovSem okolnost, kterda neni v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce uvedena, z uvedené zadosti nicméné vyplyvd, Zze nékteré ucinky spojené s danou
smlouvou a z ni vyplyvajicich pravnich aktli, zejména z vkladu hypotec¢niho zastavniho prava, o jehoz
vymaz A. Milivojevi¢ zad4, i nadale pretrvavaji.

Jak pritom plyne z ¢lanku 2 Aktu o podminkach pristoupeni Chorvatské republiky a o upravach
Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2012, L 112, s. 21), ustanoveni ptvodnich smluv, mj.
clanky 56 a 63 SFEU, jsou pro Chorvatskou republiku zavazné ode dne pristoupeni, a proto se pouziji
na budouci ucinky situaci, které vznikly pred pristoupenim (obdobné viz rozsudek ze dne 29. ledna
2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, bod 50).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je tfeba odmitnout argumenty chorvatské vlady smérujici ke zpochybnéni
prislusnosti Soudniho dvora rozhodovat o prvni otazce, jelikoz dotena smlouva, kterd je zakladem
sporu ve véci v puvodnim Ffizeni, sice byla uzaviena pred pristoupenim Chorvatské republiky k Unii,
av$ak nic to neméni na tom, Ze poloZend otdzka se tykd vykladu unijniho prdva a odpovéd na ni by
mohla zpochybnit slucitelnost vnitrostatni pravni dpravy prijaté timto clenskym stitem po tomto
okamziku, kterd ma pravni uc¢inky na tuto smlouvu i po uvedeném pristoupeni s danym pravem.

K pripustnosti prvni az tieti otdzky

Raiffeisenbank, jakoz i chorvatskda vldda poukazuji na hypoteticky charakter prvni otazky a tvrdi, ze
nebylo prokazano, ze zakon o neplatnosti smluv o Gvéru s mezindrodnim prvkem je pouzitelny na spor
v puvodnim fizeni.

Chorvatskd vlada rovnéz vznesla namitku nepfipustnosti druhé a treti otizky, nebot ma za to, ze pravni
normy, na které predkladajici soud odkazuje ve svych otdzkach, tedy ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012, nemohou byt uplatnény, pokud se jiz Raiffeisenbank tucastni fizeni pred
uvedenym soudem. Pokud jde o clinek 25 téhoz nafizeni, uvedend vldda tvrdi, Ze z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyva, ze by strany uzavrely dohodu o soudni prislusnosti.

Co se tyce prvni otazky, je tfeba podotknout, ze v soucasné fazi rizeni, které pred nim probiha,

predkladajici soud sice jesté nerozhodl o skutkovém aspektu tykajicim se mista uzavieni sporné
smlouvy, coz je pro uplatnéni zdkona o neplatnosti smluv o Gvéru s mezinarodnim prvkem podle jeho
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¢lanku 3 rozhodujici, av$ak tato okolnost neomezuje jeho pravomoc posoudit, v jaké fazi je pro ucely
fizeni nutné predlozit Soudnimu dvoru zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. cervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 41, jakoz
i ze dne 4. cervna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 31), jelikoz volba
nejvhodnéjsitho okamziku spadd do jeho vylu¢né pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. brezna 2012, Sibilio, C-157/11, nezverejnény, EU:C:2012:148, bod 31).

Co se tyCe druhé a treti otazky, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
prislusi v rdmci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zalozené clankem 267 SFEU
pouze vnitrostitnimu soudu, kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku i relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otizky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 6. brezna 2018, SEGRO a Horvéth, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157,
bod 42, jakoz i citovana judikatura).

Rovnéz podle ustilené judikatury plati, Ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance
(rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Online Games a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 42 a citovana
judikatura). Odmitnuti rozhodnout zddosti podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny, jakoz i pro pochopeni divodd, pro¢ ma vnitrostatni soud za to, Ze
potiebuje odpoveédi na tyto otdzky pro ucely vyfeseni sporu, ktery pred nim probihd (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. zafi 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, bod 22 a citovand judikatura).
Ackoli chorvatska vlada tvrdi opak, nezdd se pritom, Ze by problém, ktery nastoluje druha a treti
otazka, mél hypotetickou povahu.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze prvni az treti otdzka jsou pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 56 a 63 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako je tprava dotcend ve véci v plvodnim
fizeni, jejimz ucinkem je mj. to, ze smlouvy o Gvéru a pravni akty zalozené na téchto smlouvach
uzaviené na tGzemi tohoto clenského statu mezi dluznikem a véfitelem usazenym v jiném clenském
staté, ktery neni drzitelem povoleni vydaného prislusnym organem prvné uvedeného clenského statu
k tomu, aby mohl vykonavat svou ¢innost na jeho tGzemi, jsou od pocatku absolutné neplatné, a to
i kdyz byly uzavieny diive nez uvedena pravni Gprava nabyla Gc¢innosti.

K pouzitelné svobodé pohybu

Vzhledem k tomu, Ze predbézna otdzka byla polozena s ohledem na ¢lanek 56 SFEU i s ohledem na
clanek 63 SFEU, je tfeba nejprve urcit, zda a pripadné v jakém rozsahu muze takovd pravni Gprava,
jako je uprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni, ovlivnit vykon volného pohybu sluzeb nebo
kapitalu.
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V projednavaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze zdkon o neplatnosti
smluv o uvéru s mezinarodnim prvkem se tykd financnich sluzeb poskytovanych uvérovymi
institucemi, jejichz sidlo se nachdzi mimo tzemi Chorvatska a které nemaji opravnéni nebo souhlas
pfislusnych chorvatskych organt stanovené za timto ucelem vnitrostatnim pravem.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze takové operace poskytoviani uvérd podnikatelskym
zpisobem se v zdsadé tykaji volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 a nasledujicich SFEU
i volného pohybu kapitdlu ve smyslu clanku 63 a nasledujicich SFEU (rozsudek ze dne 22. listopadu
2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, bod 23 a citovana
judikatura).

Tyka-li se vnitrostatni opatfeni volného pohybu sluzeb a soucasné i volného pohybu kapitdlu, je tieba
zkoumat, do jaké miry uvedené opatieni ovliviiuje vykon téchto zdkladnich svobod a zda za okolnosti
véci v pavodnim fizeni jedna z nich prevazuje nad druhou. Soudni dvir zkoumd dotcené opatreni
v zédsadé s ohledem pouze na jednu z obou téchto svobod, jevi-li se za okolnosti projednavaného
pripadu, Ze jedna z nich je zcela druhotnd ve vztahu k druhé a mize byt do ni zahrnuta (rozsudek ze
dne 12. cervence 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 70 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ve véci v ptivodnim fizeni zdkon o neplatnosti smluv o Gvéru s mezindrodnim
prvkem stanovi neplatnost vSech smluv uzavienych v Chorvatsku véfiteli bez opravnéni se sidlem
mimo tento ¢lensky stat, ma takovy pravni rezim za nasledek omezeni pristupu k finanénim sluzbam
poskytovanym na chorvatském trhu hospodarskymi subjekty usazenymi v jinych c¢lenskych stétech,
které nesplinuji podminky pozadované uvedenou pravni Gpravou, a zasahuje prevazujicim zptsobem
do volného pohybu sluzeb. Jelikoz omezujici Gcinky uvedené pravni Gpravy na volny pohyb kapitilu
jsou pouze nevyhnutelnym disledkem omezeni poskytovani sluzeb (rozsudek ze dne 3. fijna 2006,
Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, bod 48 a citovand judikatura), neni namisté posuzovat
slucitelnost této Gpravy s clankem 63 a nasledujicimi SFEU.

Proto je tfeba polozenou otazku zkoumat pouze z hlediska ¢lanku 56 a nasledujicich SFEU, tykajicich
se volného pohybu sluzeb, a to na zdkladé predpokladu, ze dotéend smlouva byla uzaviena
v Chorvatsku, tedy skutkové okolnosti, kterou vsak musi ovérit predkladajici soud.

K clanku 56 SFEU

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze volny pohyb sluzeb zakotveny v ¢lanku 56 SFEU
vyzaduje odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském staté
z davodu jeho statni prislusnosti, jakoz i odstranéni jakéhokoli omezeni, byt uplatiiovaného bez
rozdilu na tuzemské poskytovatele i na poskytovatele z jinych clenskych statd, je-li takové povahy, ze
muze zakazovat c¢innosti poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legdlné poskytuje
obdobné sluzby, byt na prekazku témto Cinnostem nebo je Cinit méné atraktivnimi (rozsudek ze dne
18. Cervence 2013, Citréen Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, bod 35 a citovana judikatura).

Rovnéz z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze c¢innost uUvérové instituce spocivajici
v poskytovani tvért predstavuje sluzbu ve smyslu clanku 56 SFEU (rozsudek ze dne 12. cervence
2012, SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 72 a citovana judikatura).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce plyne, ze v chorvatském pravnim radu neplatnost smlouvy
o uvéru uzaviené s véritelem bez opravnéni stanovi zdkon o spottebitelskych tvérech ve znéni
pozdéjsich predpisti a soucasné zédkon o neplatnosti smluv o Gvéru s mezindrodnim prvkem. Nicméné
pusobnost téchto dvou zdkond neni totozng, jelikoz u posledné uvedeného zikona je $irsi, nebot jak
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vyplyva z jeho ¢l. 1 odst. 1, vztahuje se na vSechny smlouvy o Gvéru, vcetné téch uzavienych pro
podnikatelské tcely. Naproti tomu zdkon o spottebitelskych avérech ve znéni pozdéjsich predpisi se
tykd pouze smluv uzavienych spotfebiteli.

Jak vyplyva rovnéz z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pro obdobi od 1. cervence 2013,
okamziku pristoupeni Chorvatské republiky k Unii, do 30. zafi 2015, coz je okamzik nabyti G¢innosti
zakona o spotrebitelskych uvérech ve znéni pozdéjsich predpisti, se uvedend neplatnost uplatni pouze
u smluv o Gvéru uzavienych vériteli bez opravnéni se sidlem mimo Chorvatsko, a to na zakladé
retroaktivniho pouziti zdkona o neplatnosti smluv o tvéru s mezindrodnim prvkem.

Z vykladu zdkona o spotrebitelskych tvérech ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery predlozil Vrhovni sud
(Nejvyssi soud), totiz plyne, ze neplatnost smluv o spotrebitelskych Gvérech uzavienych s vériteli bez
opravnéni se podle tohoto zdkona nepouzije zpétné na situace predchdzejici nabyti Gcinnosti zakona,
k némuz doslo 30. zari 2015.

V dusledku toho, a jelikoz zdkon o neplatnosti smluv o Gvéru s mezindrodnim prvkem zavadi rezim
vyjimek pro urcité financ¢ni sluzby v zavislosti na okolnosti, zda poskytovatel sluzeb ma sidlo v jiném
Clenském staté, nez kde je sluzba poskytovana, je treba dospét k zavéru, ze chorvatské pravo
uplatnovalo do 30. zafi 2015, tedy okamziku, od kterého byla neplatnost smluv o tvéru uzavienych
s véfitelem bez oprdvnéni roz$ifena i na smlouvy s véfiteli usazenymi v Chorvatsku, pfimou
diskriminaci véfiteld usazenych mimo tzemi uvedeného ¢lenského statu.

Vzhledem k tomu, Ze od tohoto okamziku je rezim neplatnosti pouzitelny na vSechny véfitele bez
opravnéni bez rozdilu, zdkon o neplatnosti smluv o aGvéru s mezindrodnim prvkem upravuje pro
uvedené obdobi omezeni vykonu volného pohybu sluzeb.

Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pojem ,omezeni” zahrnuje opatfeni prijatd clenskym
statem, kterd, byt pouzivana bez rozdilu, ovliviiuji pristup hospodarskych subjektit z jinych clenskych
stattt na trh (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443,
bod 75 a citovana judikatura). V projednavaném pripadé pritom zakon o neplatnosti smluv o Gvéru
s mezindrodnim prvkem podminuje pristup véfiteld, ktefi maji své sidlo mimo tzemi Chorvatska, na
chorvatsky trh financ¢nich sluzeb ziskanim povoleni chorvatské centralni banky, takze ¢ini tak pristup
na tento trh méné atraktivnim, ¢ili pfedstavuje zasah do svobody zarucené ¢lankem 56 SFEU.

Je tedy treba zkoumat, zaprvé zda cile, které byly zdkladem prijeti uvedeného zakona, mohou
odavodnit vyjimku na zdkladé clanku 52 SFEU a zadruhé zda uvedeny zdkon reaguje na naléhavé
davody obecného zdjmu a zda je v takovém piipadé s to zarucit uskutecnéni sledovanych cila
a neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni téchto cilti nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. cervence 2013, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, bod 37 a citovand judikatura).

Co se tyce nejprve obdobi mezi pfistoupenim Chorvatské republiky k Unii a 30. zafim 2015,
z judikatury Soudniho dvora plyne, zZe pokud omezujici pravni Gprava dotcend ve véci v ptvodnim
fizeni predstavuje prfimou diskriminaci, mize byt odivodnéna pouze o divody verejného poradku,
vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi, stanovenymi v <¢lanku 52 SFEU, na ktery odkazuje
¢lanek 62 SFEU (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 9. zari 2010, Engelmann,
C-64/08, EU:C:2010:506, bod 34; ze dne 22. fijna 2014, Blanco a Fabretti, C-344/13 a C-367/13,

EU:C:2014:2311, bod 38, jakoz i ze dne 28. ledna 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, bod 26).

Pouziti takového odivodnéni predpoklada skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni, kterym je dotcen
zékladni zdjem spolecnosti (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Komise v. Némecko,
C-546/07, EU:C:2010:25, bod 49 a citovand judikatura).
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Jak vyplyva z pisemnych a ustnich vyjadieni predlozenych chorvatskou vladou, zdkon o neplatnosti
smluv o uvéru s mezindrodnim prvkem byl pfijat s cilem chranit zna¢né mnozstvi chorvatskych
obcanti, ktefi uzavreli smlouvy o avéru s vériteli, ktefi vyvijeli svou ¢innost, aniz k tomu byli radné
opravnéni chorvatskou ndrodni bankou. V tomto ohledu chorvatska vlada uvedla, Ze v letech 2000 az
2010 bylo s vériteli bez opravnéni uzavieno priblizné 3 000 smluv o Gvéru v celkové vysi priblizné
360 miliont eur. Dand pravni uprava byla prijata jako posledni moznost poté, co se nékolik pred ni
prijatych legislativnich aktdi nedspésné pokouselo resit dasledky takovych smluv, coz odtvodnuje jeji
retroaktivnost. Uvedend pravni uprava tedy sméfuje k zachovani verejného poradku, dobré poveésti
a rddného fungovani finan¢niho odvétvi, ochrany slabsi strany smluvniho vztahu, a zejména prav
spotrebiteld.

S ohledem na cile sledované pravni upravou dotc¢enou v piivodnim fizeni je tieba poukazat na to, ze se
chorvatska vlada sice dovolava konceptu ,verejného poradku®, avsak neuvadi zadny presvédcivy dikaz,
ktery by mohl spadat pod tento pojem, ktery — jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 67 tohoto rozsudku —
predpokladd existenci skute¢ného a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym by byl dotéen zakladni
zdjem spolecnosti, pricemz je tfeba mit na paméti, ze Gvahy ekonomické povahy nemohou odavodnit
vyjimku na zdkladé c¢lanku 52 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Komise
v. Némecko, C-546/07, EU:C:2010:25, bod 51).

Déle je tfeba zkoumat, jakym zpisobem mohou opatfeni, kterd zahrnuje sporny rezim neplatnosti, byt
v obdobi od 30. zari 2015 odivodnéna naléhavymi divody obecného zajmu ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 64 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze mezi naléhavé davody obecného zajmu, kterych se dovolava
Chorvatskd republika, patii ty, které jiz byly za takové uzndny v judikatufe Soudniho dvora, a sice
profesni pravidla urcend k ochrané prijemct sluzeb (rozsudek ze dne 25. cervence 1991, Collectieve
Antennevoorziening Gouda, C-288/89, EU:C:1991:323, bod 14), dobra povést finan¢niho odvétvi
(rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 44), jakoz
i ochrana spotrebitelti (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498,
bod 38).

Je vak tfeba rovnéz pripomenout, ze k odivodnénim, kterd mohou byt uplatiiovana ¢lenskym statem,
musi byt predlozeny vhodné dikazy nebo analyza zpusobilosti a priméfenosti omezujictho opatieni
prijatého timto statem, jakoz i konkrétni skute¢nosti umoznujici podporit jeho argumentaci. Pokud se
tedy clensky stit hodla dovolavat cile, jenz je s to ospravedlnit prekazku volného pohybu sluzeb
vyplyvajici z vnitrostatniho omezujictho opatreni, musi poskytnout soudu, ktery ma o této otdzce
rozhodnout, vSechny informace, které mu umozni ovérit, ze uvedené opatreni skute¢né spliuje
pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality (obdobné viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, SEGRO
a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 85).

Pii absenci takovych dukazli je pfitom tfeba konstatovat, ze zdkon o neplatnosti smluv o uvéru
s mezindrodnim prvkem zjevné presahuje rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilti, které hodla
sledovat, jelikoz prostrednictvim obecného a automatického retroaktivniho pravidla stanovi neplatnost
vSech smluv o uvéru s mezindrodnim prvkem uzavienych s vériteli bez opravnéni, s vyjimkou téch,
které jiz byly v celém rozsahu splnény.

Kromé toho je tfeba po vzoru Evropské komise podotknout, Ze za tGclelem umoznéni kontroly
zdkonnosti smluv o uvéru a ochrany slabsi strany mohla byt pfijata jind opatfeni, kterda by méné
zasahovala do volného pohybu sluzeb, tj. zejména pravni predpisy davajici prislusnym orgdnim
pravomoc, aby na zdkladé ozndmeni nebo z moci afedni zasdhly v pripadech nekalych obchodnich
praktik nebo poruseni prav spotrebiteld.

ECLILEU:C:2019:123 13
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S ohledem na vSechny predchdazejici Gvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét, ze ¢lanek 56 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové pravni Upravé clenského statu, jako je dprava dotcend ve
véci v ptivodnim fizeni, jejimz Gc¢inkem je mj. to, Zze smlouvy o Gvéru a pravni akty zalozené na téchto
smlouvach uzaviené na tzemi tohoto ¢lenského stitu mezi dluznikem a véritelem usazenym v jiném
Clenském staté, ktery neni drzitelem povoleni vydaného prislusnym orgdnem prvné uvedeného
¢lenského statu k tomu, aby mohl vykondvat svou ¢innost na jeho tzemi, jsou od pocatku absolutné
neplatné, a to i kdyz byly uzavreny drive, nez uvedend pravni Gprava nabyla tcinnosti.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 25 nafizeni ¢. 1215/2012
brani takové pravni Gpravé clenského statu, jako je dprava dotcend ve véci v pivodnim rizeni, kterd
v ramci sport tykajicich se smluv o dvéru s mezindrodnim prvkem, které spadaji do oblasti
pusobnosti uvedeného narizeni, umoznuje dluznikim podéani zaloby proti véfiteli bez opravnéni
u soudu statu, ve kterém ma tento véritel sidlo, nebo u soudtt mista, ve kterém ma bydlisté nebo sidlo
dluznik, zatimco uvedeny véfitel mize zalobu proti dluznikovi podat jen u soudi stitu, ve kterém ma
bydlisté nebo sidlo dluznik, bez ohledu na to, zda je spotfebitelem, nebo podnikatelem.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze naifzeni ¢. 1215/2012 se vztahuje na Zaloby podané pocinaje 10.
lednem 2015. Jelikoz zaloba dotcend v ptivodnim fizeni byla podana 23. dubna 2015 a s ohledem na
pravni vztah mezi ucastniky sporu v ptivodnim fizeni, na zaklad a na zpasob, jimz je naplnovan, spada
mezi véci obcanské a obchodni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 uvedeného naftizeni, pouziji se v projednivané
véci jeho ustanoveni.

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, ¢l. 8, odst. 1 a 2 zdkona o neplatnosti smluv o dvéru
s mezindrodnim prvkem dluznikovi pfizndvd préavo vybrat si mezi soudem statu, na jehoz tizemi ma
véritel bez opravnéni sidlo, a soudem svého bydlisté, zatimco véritel se musi obrétit na soud bydlisté
dluznika.

Podle ¢l. 1 odst. 1 zakona o neplatnosti smluv o Gvéru s mezindrodnim prvkem se zakon pouzije na
takové smlouvy uzaviené v Chorvatsku mezi dluzniky a vériteli bez opravnéni, aniz je zohlednhovano
postaveni dluznika, tedy zda je spotfebitelem, nebo podnikatelem.

Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 8 odst. 1 a 2 uvedeného zékona pouzije i na spory mezi podnikateli, je tfeba
konstatovat, Ze se odchyluje od obecného pravidla prislusnosti stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012, tj. dle bydlisté zalovaného, jelikoz pisobnost protektivnéjsich pravidel prislusnosti
zavedenych jako vyjimka ustanovenim ¢l. 18 odst. 1 narizeni pouze ve prospéch spotrebitelti rozsiruje
na vSechny dluzniky.

Je pritom tfeba pfipomenout, Ze v systematice nafizeni ¢. 1215/2012 je prislusnost soudd clenského
statu, na jehoz dzemi md bydlisté zalovany, obecnou zdsadou. Pouze jako vyjimku z této zasady
nafizeni stanovi taxativnhé vyjmenované pripady, kdy Zalovany mutize nebo musi byt Zalovdn pred
soudem jiného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, bod 27). Proto skutecnost, ze clensky stat stanovil ve svych vnitrostatnich
pravnich predpisech pravidla prislusnosti odchylujici se od této obecné zasady, kterd nejsou stanovena
jinym ustanovenim nafizeni, je v rozporu se systémem zavedenym uvedenym nafizenim, a zejména
jeho clankem 4.

Co se tyce clanku 25 nafizeni ¢. 1215/2012, ten za urcitych podminek priznava legitimitu dohodam
o prislusnosti uzaviené smluvnimi stranami za ucelem urceni soudu clenského statu prislusného pro
feseni jiz vzniklého nebo budouciho sporu z urcitého pravniho vztahu. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, ze z ¢lank 17 az 19 nafizeni ¢. 1215/2012 vyplyva, ze prislusnost k rozhodovéni sporu,
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ktery se tyka spotfebitelské smlouvy, je v zdsadé urcovana tymiz ustanovenimi, a podle ¢l. 25 odst. 4
uvedeného nafizeni se dohoda o prislusnosti mize vztahovat na takovou smlouvu pouze v pripadé, ze
neni v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 19 nafizeni.

Zda se pritom, ze ze znéni clanku. 8 zdkona o neplatnosti smluv o tvéru s mezindrodnim prvkem
vyplyva, coz véak musi ovérit predkladajici soud, ze pravidla prislu$nosti, kterd zavadi, plati bez ohledu
na to, ze dohody o prislusnosti, které splinuji pozadavky stanovené c¢lankem 25 narizeni ¢. 1215/2012,
byly uzavieny dobrovolné.

S ohledem na tyto dvahy je tfeba na druhou otizku odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 1 a Clanek 25 nafizeni
¢. 1215/2012 brani takové pravni upravé clenského statu, jako je Gprava dotcend ve véci v plivodnim
fizeni, ktera v ramci spora tykajicich se smluv o Gvéru s mezindrodnim prvkem, které spadaji do
oblasti ptisobnosti uvedeného narizeni, umoznuje dluznikim poddni zaloby proti véfiteli bez opravnéni
u soudu statu, ve kterém ma tento véritel sidlo, nebo u soudtt mista, ve kterém ma bydlisté nebo sidlo
dluznik, zatimco uvedeny véritel mize zalobu proti dluznikovi podat jen u soudi stitu, ve kterém ma
bydlisté nebo sidlo dluznik, bez ohledu na to, zda je spotiebitelem, nebo podnikatelem.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze dluznik, ktery uzaviel smlouvu o Gvéru, aby uskutecnil rekonstrukci
nemovitosti, v niz ma bydlisté, zejména za Gcelem poskytovani turistickych ubytovacich sluzeb, muize
byt povazovan za ,spotiebitele” ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Nejprve je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pojmy pouzité v nafizeni
¢. 1215/2012, a zejména ty uvedené v jeho ¢l. 17 odst. 1, musi byt vykladany autonomné, a to
predevsim s prihlédnutim k systematice a cilim uvedeného nafizeni, za ucelem zajisténi jednotného
uplatiiovani natizeni ve vSech ¢lenskych stitech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018,

Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 28).

Pojem ,spotrebitel” ve smyslu ¢lank 17 a 18 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan restriktivné, se
zfetelem na postaveni této osoby v urcité smlouvé, s ohledem na povahu a tcel této smlouvy, a nikoli
na subjektivni postaveni této osoby, pficemz jedna a tatdz osoba mize byt pokldddna za spottebitele
v ramci nékterych transakci a za hospodarsky subjekt v ramci jinych (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 29 a citovana judikatura).

V dasledku toho se zvlastni rezim stanoveny uvedenym nafizenim v oblasti ochrany spotrebitele
jakozto osoby, kterd je povazovana za stranu nachdazejici se ve slabsim postaveni, vztahuje pouze na
smlouvy uzaviené mimo jakoukoliv cinnost nebo ucel podnikatelské povahy a nezavisle na ni
s jedinym cilem uspokojit vlastni potfeby soukromé spotieby jednotlivce, pricemz takovd ochrana neni
odivodnéna v pripadé smlouvy, jejimz ucelem je podnikatelska cinnost (rozsudek ze dne 25. ledna
2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 30 a citovand judikatura).

Tato zvlastni ochrana je neodivodnéna i v pripadé smluv uzavienych za icelem podnikatelské c¢innosti,
byt plinované do budoucna, protoze budouci povaha urcité cinnosti nikterak nemeéni jeji
podnikatelskou povahu (rozsudek ze dne 3. cervence 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
bod 17).

Z toho vyplyvd, ze zvlastni pravidla prislusnosti v ¢lancich 17 az 19 nafizeni ¢. 1215/2012 se v zasadé
pouziji pouze v pripadé, kdy ucel smlouvy uzaviené mezi stranami spoc¢ivd v jiném nez
podnikatelském vyuziti daného zbozi nebo sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 31 a citovand judikatura).
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Co se tyce konkrétné osoby, ktera uzaviela smlouvu majici dvoji Gcel, kdyz se mda caste¢né tykat jeji
podnikatelské cinnosti a c¢astecné soukromych uceli, Soudni dvir mél za to, Ze by se na ni mohla
vztahovat uvedend ustanoveni pouze v pripadé, Ze by spojitost mezi smlouvou a podnikatelskou
¢innosti doty¢né osoby byla tak mald, ze by se stala okrajovou, coz znamend, ze v kontextu plnéni, na
které byla tato smlouva uzaviena, by méla z celkového hlediska pouze zanedbatelnou tlohu (rozsudek
ze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 32 a citovana judikatura).

Pravé ve svétle téchto zdsad musi predkladajici soud urcit, zda ve véci, ktera mu byla predlozena, muize
byt A. Milivojevi¢ povazovana za ,spotrebitele ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012. Za tim
ucelem by mél vnitrostatni soud prihlédnout nejen k obsahu, povaze a tGcelu smlouvy, ale také
k objektivnim okolnostem, jez doprovazely jeji uzavieni (rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, bod 47).

V tomto ohledu predkladajici soud mize zohlednit skute¢nost, ze A. Milivojevi¢ tvrdi, Ze spornou
smlouvu o Gvéru na rekonstrukci svého domu uzavrela zejména proto, aby v ném mohla zridit
apartmany urcené k prondjmu, av$ak nevyloucila, ze ¢ast vypujcené castky bude pouzita pro soukromé
ucely. Za téchto okolnosti z judikatury pripomenuté v bodé 91 tohoto rozsudku vyplyva, ze
A. Milivojevi¢c mtize byt povazovana za osobu, kterd uzaviela spornou smlouvu v postaveni
spotrebitele, pouze tehdy, jestlize spojitost mezi touto smlouvou a podnikatelskou ¢innost, kterou
predstavuje poskytovani turistickych ubytovacich sluzeb, je natolik mald a okrajova, Ze je zfejmé, ze
smlouva byla uzavfena prevazné k soukromym uceltum.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
musi byt vykldadin v tom smyslu, ze dluznik, ktery uzaviel smlouvu o uvéru, aby uskutecnil
rekonstrukci nemovitosti, v niz ma bydlisté, zejména za tcelem poskytovani turistickych ubytovacich
sluzeb, nemuze byt povazovan za ,spotrebitele” ve smyslu uvedeného ustanoveni, ledaze by s ohledem
na kontext plnéni, na které byla smlouva uzavfena, tato méla z celkového pohledu tak maly vztah
k dané podnikatelské cinnosti, Ze by bylo ziejmé, ze smlouva byla uzaviena prevazné k soukromym
ucelim, coz musi ovérit predkladajici soud.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 24 bod 1 prvni pododstavec narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykldddan v tom smyslu, ze zalobu, ,jejimz predmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem® ve smyslu uvedeného ustanoveni, predstavuje zaloba na prohldseni neplatnosti
uvérové smlouvy a notarské listiny tykajici se vzniku hypote¢niho zastavniho prava zajistujictho zavazky
z uvedené smlouvy, jakoz i na vymaz vkladu tohoto zastavniho prava do katastru nemovitosti.

Ze znéni ¢l. 24 bodu 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1215/2012 plyne, ze soudy ¢lenského statu, kde
se nemovitost nachdzi, maji vylu¢nou prislusnost k rozhodovani o zalobach v oblasti vécnych prav
k nemovitostem bez ohledu na bydli$té stran sporu.

Jak plyne z ustilené judikatury Soudniho dvora, smysl vyrazu ,jejichz predmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem®, musi byt predmétem autonomniho vykladu za tcelem zajisténi jeho jednotného
uplatiiovani ve vSech clenskych statech (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Weber,
C-438/12, EU:C:2014:212, bod 40, jakoz i ze dne 17. prosince 2015, Komu a dalsi
C-605/14, EU:C:2015:833, bod 23).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ustanoveni ¢l. 24 bodu 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1215/2012
nesmi byt vykladany $ife, nez vyzaduje jejich cil. Tato ustanoveni maji totiz za nasledek, ze strany jsou
zbaveny moznosti volby soudu, kterou by jinak mély, a v urcitych piipadech bude jejich véc
projednavana u soudu, ktery neni soudem mista bydlisté ani jedné z nich (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 28).

16 ECLILEU:C:2019:123
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Kromé toho Soudni dvir upfesnil, Ze vylu¢nd pfislusnost soudd smluvniho statu, kde se nemovitost
nachdzi, nezahrnuje vsechny zaloby tykajici se vécnych prav k nemovitostem, ale pouze ty z nich,
které spadaji do pusobnosti uvedeného narizeni a zaroven sméfuji k urceni rozsahu, obsahu,
vlastnictvi nebo drzby nemovitosti nebo existence jinych vécnych prav k ni a k tomu, aby drzitelm
téchto prav byla zajisténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejich pravniho postaveni (rozsudek ze dne
16. listopadu 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 30 a citovand judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora rozdil mezi vécnym pravem
a zavazkovym pravem spocivd ve skutecnosti, ze vécné pravo, jez se vize ke hmotnému majetku, ma
ucinky vici vsem, kdezto zdvazkového prava se lze dovoldvat pouze vici povinnému (rozsudek ze dne
16. listopadu 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 31 a citovand judikatura).

Pokud jde v projedndvaném piipadé o navrhy na prohldseni neplatnosti sporné smlouvy a notarské
listiny tykajici se vzniku hypotecniho zastavniho prava, je nutno konstatovat, Ze jsou zalozeny na
zavazkovém pravu, kterého se lze dovoldvat pouze vici zalovanému. Proto tyto ndvrhy nespadaji do
pusobnosti pravidla vyluéné prislu$nosti obsazeného v ¢l. 24 bodé 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

Naproti tomu, pokud jde o ndvrh na vymaz vkladu tohoto zastavniho prava do katastru nemovitosti, je
treba poznamenat, Ze zastavni pravo, vzniklo-li fadné v souladu s formalnimi a hmotnépravnimi
pravidly stanovenymi vnitrostatni pravni Gpravou v dané oblasti, je vécnym pravem, které vyvolava
ucinky erga omnes.

Takovy navrh, sméfujici k zachovani vysad plynoucich z vécného prava, spadd na zakladé ¢l. 24 bodu 1
prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1215/2012 do vylu¢né prislusnosti soudu clenského statu, v némz se
nemovitost nachdzi (rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 41).

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze s ohledem na tuto vylu¢nou prislusnost soudu clenského statu,
v némz se nemovitost nachdzi, pro navrh na vymaz vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti
ma uvedeny soud na zakladé spojitosti podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 1215/2012 rovnéz nevylu¢nou
soudni prislusnost k rozhodovani o ndvrzich znéjicich na neplatnost smlouvy o tGvéru a notarské
listiny tykajici se vzniku tohoto zastavniho prava, jelikoz tyto navrhy sméruji proti témuz zalovanému
a mohou, jak vyplyva v tomto pripadé z pisemnosti ve spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, byt
spojeny.

S ohledem na tyto avahy je tfeba na ctvrtou otdzku odpovédét, ze ¢l. 24 bod 1 prvni pododstavec
nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Zaloba znéjici na vymaz vkladu hypote¢niho
zastavniho prava do katastru nemovitosti predstavuje zalobu, ,jejimz predmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem® ve smyslu uvedeného ustanoveni, avSak pod tento pojem nespadd zaloba na
prohldseni neplatnosti Gvérové smlouvy a notarské listiny tykajici se vzniku hypotecniho zéastavniho
prava zajistujictho zavazky z uvedené smlouvy.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 56 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tipravé ¢lenského

statu, jako je uprava dotcena ve véci v pivodnim rizeni, jejimz acinkem je mj. to, Ze smlouvy
o uvéru a pravni akty zalozené na téchto smlouvach uzaviené na uzemi tohoto clenského
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statu mezi dluznikem a véritelem usazenym v jiném clenském staté, ktery neni drzitelem
povoleni vydaného prislusnym organem prvné uvedeného clenského stiatu k tomu, aby mohl
vykonavat svou Cinnost na jeho uzemi, jsou od pocatku absolutné neplatné, a to i kdyz byly
uzavreny drive, neZ uvedena pravni Gprava nabyla acinnosti.

Clanek 4 odst. 1 a ¢lanek 25 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech brani takové pravni upravé clenského statu, jako je tprava dotCena ve
véci v puvodnim fizeni, ktera v ramci spora tykajicich se smluv o avéru s mezinarodnim
prvkem, které spadaji do oblasti pusobnosti uvedeného narizeni, umoznuje dluznikim
podani zaloby proti vériteli, ktery neni drzitelem povoleni vydaného prislusnymi organy
uvedeného clenského statu k tomu, aby mohl vykonavat svou cinnost na jeho uzemi, u soudu
statu, ve kterém ma tento véritel sidlo, nebo u souda mista, ve kterém ma bydlisté nebo sidlo
dluznik, zatimco uvedeny véritel miaze zalobu proti dluznikovi podat jen u soudu statu, ve
kterém ma bydlisté nebo sidlo dluznik, bez ohledu na to, zda je spotrebitelem, nebo
podnikatelem.

Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, ze dluznik, ktery
uzaviel smlouvu o uvéru, aby uskutecnil rekonstrukci v nemovitosti, v niz ma bydliste,
zejména za ucelem poskytovani turistickych ubytovacich sluzeb, nemiize byt povazovan za
»Spotrebitele” ve smyslu uvedeného ustanoveni, ledaze by s ohledem na kontext plnéni, na
které byla smlouva uzaviena, tato méla z celkového pohledu tak maly vztah k dané
podnikatelské cinnosti, ze by bylo ziejmé, ze smlouva byla uzaviena prevazné k soukromym
aceltum, coz musi overit predkladajici soud.

Clanek 24 bod 1 prvni pododstavec naiizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladin v tom smyslu, ze
Zaloba znéjici na vymaz vkladu hypotecniho zastavniho prava do katastru nemovitosti
predstavuje zalobu, ,jejimz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni, avSak pod tento pojem nespada Zzaloba na prohliseni neplatnosti
uvérové smlouvy a notarské listiny tykajici se vzniku hypote¢niho zastavniho prava
zajistujiciho zdvazky z uvedené smlouvy.

Podpisy.
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