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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

6. prosince 2018*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — DuSevni vlastnictvi — Pfedpisy o ochrannych zndmkéch — Smérnice
2008/95/ES — Clanek 3 odst. 1 pism. ¢) — Divody neplatnosti — Slovni ochrannd znamka slozena
vyluéné z oznaceni nebo UdajQ, jez mohou slouzit k oznaceni vlastnosti vyrobku nebo sluzby —
Jiné vlastnosti vyrobku nebo sluzby — Zarizeni pro vyrobu vyrobku — Slovni ochrannd zndmka tvofena
oznacenim oznacujicim vinarské produkty a zemépisnym ndzvem tvoricim slovni prvek firmy majitele
ochranné znamky*

Ve véci C-629/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) ze dne 28. zari 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. fijna 2017, v fizeni
J. Portugal Ramos Vinhos SA
proti
Adega Cooperativa de Borba CRL,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve sloZzeni M. Vilaras (zpravodaj), pfedseda sendty, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné vykondvajici
funkci soudkyné ¢tvrtého senatu, D. Svaby, S. Rodin a N. Picarra, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. fijna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. Portugal Ramos Vinhos SA J. P. de Oliveira Vaz Miranda de Sousou, advogado,
— za Adega Cooperativa de Borba CRL C. de Almeida Carvalho, advogada,

— za Evropskou komisi P. Costa de Oliveira a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. tfjna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stiti
o ochrannych zndmkdach (Uf. vést. 2008, L 299, s. 25).

Tato zaddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti J. Portugal Ramos Vinhos SA a druzstvem
Adega Cooperativa de Borba CRL ohledné zaloby tykajici se zejména prohlaseni neplatnosti zdpisu
ochranné znamky ,adegaborba.pt®, jejimz majitelem je posledné uvedené druzstvo.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 smérnice 2008/95, nadepsany ,Oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou znamku“, stanovi:

»Ochrannou zndmkou mize byt jakékoli oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetné
osobnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni
zpusobild odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki ¢i sluzeb jinych podnika.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Diivody pro zamitnuti ¢i neplatnost”, stanovi ve svém odstavci 1:
»Do rejstiiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou byt prohlaseny neplatnymi

[...]
b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpusobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

[...]°

Clanek 102 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince
2013, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhii se zemédélskymi produkty a zru$uji nafizeni Rady
(EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (Ut vést. 2013, L 347, s. 671)

stanovi:

»Zapis ochranné zndmky, kterd obsahuje chranéné oznaceni ptivodu nebo zemépisné oznaceni, jez neni
v souladu s dotcenou specifikaci vyrobku, nebo se z takového oznaceni skladd nebo na jejiz uziti se
vztahuje ¢l. 103 odst. 2 a kterd se tyka vyrobku spadajictho do jedné z kategorii uvedenych
v priloze VII ¢asti 1I,

a) se zamitne, pokud byla zidost o zdpis ochranné zndmky poddna Komisi po dni podani Zadosti
o ochranu oznaceni pivodu nebo zemépisného oznaceni a oznacCeni plivodu nebo zemépisné

oznaceni je nasledné chranéno, nebo

b) se prohlasi za neplatny.”
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Portugalské pravo

Clanek 223 Cédigo da Propriedade Industrial (zdkonik pramyslového vlastnictvi, dile jen ,CPI“),
nadepsany ,Vyjimky*, zni takto:

»1 — Podminky predchoziho ¢lanku nesplnuji:
a) ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpusobilost;

[...]

¢) oznaceni, kterd jsou tvofena vylu¢né udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni
druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného pivodu, doby nebo zptsobu vyroby
vyrobki nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

[...]

3 — Na zadost zadatele nebo osoby, ktera podala namitky, Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(Ndrodni institut pramyslového vlastnictvi, Portugalsko)] uvede v osvédceni o registraci prvky tvorici
ochrannou zndmku, k nimz zadatel nema pravo vylu¢ného uzivani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V pribéhu roku 2012 podala zalobkyné v ptivodnim fizeni, spolecnost J. Portugal Ramos Vinhos,
zalobu na neplatnost zapisu nékolika narodnich ochrannych zndmek druzstva Adega Cooperativa de
Borba, z nichz jedna byla tvofena slovnim oznacenim ,adegaborba.pt”, které oznacovaly vinarské
produkty.

Tato zaloba byla zamitnuta v prvnim stupni Tribunal da Propriedade Intelectual (Soud pro dusevni
vlastnictvi, Portugalsko) a v odvolacim fizeni Tribunal da Relacio de Lisboa (Odvolaci soud
v Lisabonu, Portugalsko).

Oba tyto soudy rozhodly, ze na slovni oznaceni ,adegaborba.pt®, je-li stejné jako v projedndvané véci
pouzito vyrobcem v regionu Borba (Portugalsko), se nevztahuje ¢l. 223 odst. 1 pism. ¢) CPL
Konkrétnéji Tribunal da Relagdo de Lisboa (Odvolaci soud v Lisabonu) rozhodl, Ze vyraz ,adega“ je ve
vinafském odvétvi rozliSujicim vyrazem oznacujicim vina pochdzejici od vyrobcti, ktefi jsou cleny
druzstva Adega Cooperativa de Borba.

Spolecnost J. Portugal Ramos Vinhos podala proti rozhodnuti Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci
soud v Lisabonu) kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu, tedy k Supremo Tribunal de
Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko). Posledné uvedeny soud upfresiuje, ze spor, ktery pred nim
probihd, se tykd pouze slovniho oznaceni ,adegaborba.pt, jehoz rozlisovaci zpisobilost je tfeba urcit.

Zdtraznuje, Ze tato ochrannd zndmka je uzivdna prdvnickou osobou, a to druzstvem Adega
Cooperativa de Borba, jehoz firma takto zahrnuje vyraz ,adega“.

Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 223 odst. 1 pism. ¢) CPI odkazuje na oznaceni, ktera jsou
relevantni pro oznaceni ,zpusobu vyroby“ vyrobku, zatimco ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2008/95
neobsahuje vyslovny odkaz na ,zplisob vyroby“, ale zminuje ,jiné vlastnosti“ vyrobkd, které mohou byt
ve vztahu k témto vyrobkiim povazovany za popisné.
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V tomto ohledu se predkladajici soud taze, zda vyraz ,adega“ (,sklep“), pokud se pouziva v souvislosti
s vinafskymi produkty, musi byt povazovan za cisté popisny vyraz vzhledem k tomu, ze odkazuje na
zplisob vyroby téchto produktti nebo zda odkazuje na pouhou vlastnost uvedenych produktd, kterd
pristupuje k vlastnostem vyslovné uvedenym smeérnici 2008/95.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je treba formulaci ,udaje, jez mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni jinych vlastnosti vyrobku’,
uvedenou v ¢l. [3] odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95, pokud je pouzita v kontextu posuzovani
pripustnosti zdpisu oznaceni nebo udajii, které se maji pouzivat k oznaceni vinafskych produktd,
vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje odkaz na vyraz ,adega‘, jako vyraz, ktery se béiné pouziva
k oznaceni zarizeni a prostor, v nichz probihd vyroba tohoto druhu vyrobkd, ve slovnich vyrazech
pouzivanych jako ochrannd znambka, které obsahuji zemépisny ndzev chranény jako oznaceni ptivodu
vina, v pfipadech, Ze je tento vyraz (,adega‘) jednim z jednotlivych slovnich prvkd, které tvori firmu
pravnické osoby, kterd pozaduje zapis ochranné znamky?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze je tfeba zamitnout zapis ochranné znamky tvorené takovym slovnim
oznacenim, jako je oznaceni, které je predmétem putvodniho fizeni, jez oznacuje vinafské produkty
a zahrnuje zemépisny nazev, jestlize toto oznaceni obsahuje mimo jiné vyraz, ktery je jednak bézné
uzivan k oznaceni zafizeni nebo provozoven, ve kterych se tyto produkty vyrabéji, a jednak je rovnéz
jednim ze slovnich prvka tvoficich firmu pravnické osoby, kterd pozaduje zapis této ochranné znamky.

Soudni dvir jiz rozhodl, pokud jde o prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji prévni predpisy ¢lenskych stitt o ochrannych zndmkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92), ze ¢l. 3 odst. 1 pism. c) této smérnice, jehoz znéni je v podstaté totozné se znénim cl. 3
odst. 1 pism. c¢) smérnice 2008/95, sleduje cil obecného zajmu, ktery vyzaduje, aby oznaceni nebo
udaje popisujici kategorie vyrobkti nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, mohly byt volné uzivany
vSemi, a to i jako kolektivni ochranné zniamky nebo v kombinovanych ¢i grafickych ochrannych
znamkich (rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97,
EU:C:1999:230, bod 25, jakoz i ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bod 52).

Soudni dvir rovnéz vylozil ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), jehoz znéni je
v podstaté totozné se znénim ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2008/95, v tom smyslu, Ze oznacenimi
nebo udaji uvedenymi v tomto ustanoveni jsou tedy pouze takovd oznaceni nebo tdaje, jez mohou pri
bézném uzivani z hlediska spotrebitele slouzit k oznaceni vyrobku nebo sluzby, pro které je zdpis
pozadovén, bud pfimo, nebo tim, ze uvddéji jednu z jejich podstatnych vlastnosti (rozsudek ze dne
20. zari 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, EU:C:2001:461, bod 39).

Tim, Ze unijni zdkonodarce v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/95 pouzil vyrazy ,druh, jakost,
mnozstvi, icel, hodnota, zemépisny ptvod nebo doba vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo
jiné jejich vlastnosti®, totiz uvedl, ze vSechny tyto vyrazy je tfeba poklddat za vlastnosti vyrobkd nebo
sluzeb, a také upresnil, ze tento seznam neni taxativni, pficemz mohou byt rovnéz zohlednény jakékoli
jiné vlastnosti vyrobka ¢i sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 49, a ze dne 10. ¢ervence 2014, BSH
v. OHIM, C-126/13 P, nezverejnény, EU:C:2014:2065, bod 20).
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Volba vyrazu ,vlastnost®, kterou ucinil unijni zdkonodarce, zdiraznuje skutec¢nost, Ze oznacenimi,
kterych se tykd uvedené ustanoveni, jsou pouze ta, jez slouzi k oznaceni vlastnosti vyrobkd nebo
sluzeb, pro néz je zapis pozadovan, kterou zacastnéné kruhy snadno rozpoznaji (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, bod 50, a ze dne 10. <cervence 2014, BSH v. OHIM, C-126/13 P,
nezverejnény, EU:C:2014:2065, bod 21).

Zapis oznaceni lze tudiz zamitnout na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2008/95 pouze tehdy,
pokud si lze rozumné predstavit, ze zGcastnéné kruhy jej skute¢né rozpoznaji jako popis jedné
z uvedenych vlastnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2014, BSH/OHMI,
C-126/13 P, nezverejnény, EU:C:2014:2065, bod 22).

Jak bylo potvrzeno na jedndni, vyraz ,adega“ dotCeny ve sporu v ptivodnim fizeni ma v portugalském
jazyce dva vyznamy. Prvni vyznamem je sklep, v némz se uchovavd zejména vino. Druhy vyznam
odkazuje na prostory nebo zarizeni, kde se takové vinarské produkty, jako je vino, vyrabéji.

V rozsahu, v némz vyraz v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, odkazuje na misto
vyroby takového produktu, jako je vino, nebo zarizeni, ve kterém se zpracovavd, predstavuje v zasadé
oznaceni, jez muze slouzit k oznaceni vlastnosti tohoto produktu, kterou ztcastnéné kruhy snadno
rozpoznaji.

Obecné totiz zucastnéné kruhy budou vnimat vyraz ,adega“ jako odkaz na zafrizeni, ve kterém se vino
vyrabi a skladuje, a tedy jako odkaz na vlastnosti tohoto produktu, stejné jako to Cini u zemépisného
ptvodu nebo doby vyroby uvedeného produktu, prikladmo uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice
2008/95.

Vyraz oznacujici takové zafizeni tudiz predstavuje vlastnost tohoto vyrobku a spadd do oblasti
pusobnosti tohoto ustanoveni. Je tedy tfeba na néj nahlizet tak, Ze je popisem vyrobku, ktery oznacuje.

Z toho vyplyv4, ze jestlize oznaceni slouzici k oznaceni vyrobku spojuje dva slovni prvky, tedy popisny
vyraz a zemépisny nazev, jako je v projednavané véci ,Borba“ vztahujici se k zemépisnému ptavodu
tohoto produktu, ktery je také pro tento produkt popisny, musi byt dané oznaceni slozené z téchto
dvou slovnich prvkdt povazovidno za popisné, a jako takové za oznaceni postradajici rozliSovaci
zptsobilost.

Takovy vyklad nemiize byt zpochybnén okolnosti, i za predpokladu, ze by byla prokazang, ze by takovy
zemépisny ndazev predstavoval chrdnéné oznaceni ptivodu na zdkladé nafizeni ¢. 1308/2013, nebot
z ¢lanku 102 tohoto nafizeni vyplyva, ze takové oznaceni nemuze byt zapsano jako ochrannd znamka.

Kromé toho skutecnost, ze vyraz oznacujici misto vyroby vyrobku nebo zafizeni, v némz se tento
vyrobek zpracovava, je soucasti jednotlivych slovnich prvka firmy pravnické osoby, neni pro ucely
pfezkumu popisnosti tohoto vyrazu relevantni vzhledem k okolnosti, ze takovy prezkum se provadi ve
vztahu k vyrobku, pro ktery je zdpis ochranné znidmky pozadovian a vzhledem k jeho vnimdani
zGCastnénymi kruhy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. unora 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, bod 75, a ze dne 12. cervence 2012, Smart Technologies
v. OHIM, C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 24).

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze na polozenou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2008/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je tfeba zamitnout zdpis ochranné
znamky tvorené takovym slovnim oznacenim, jako je oznaceni, které je predmétem puvodniho fizeni,
jez oznacuje vinarské produkty a zahrnuje zemépisny nézev, jestlize toto oznaceni obsahuje mimo jiné
vyraz, ktery je jednak bézné uzivan k oznaceni zafizeni nebo provozoven, ve kterych se tyto produkty
vyrabéji, a jednak je rovnéz jednim ze slovnich prvki tvoricich firmu pravnické osoby, ktera pozaduje
zapis této ochranné znamky.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. iijna
2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych znamkiach musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze je treba zamitnout zapis ochranné znamky tvorené takovym slovnim
oznacenim, jako je oznaceni, které je predmétem puvodniho rizeni, jeZ oznacuje vinarské
produkty a zahrnuje zemépisny nazev, jestlize toto oznaceni obsahuje mimo jiné vyraz, ktery je
jednak bézné uzivan k oznaceni zarizeni nebo provozoven, ve kterych se tyto produkty vyrabéji,
a jednak je rovnéz jednim ze slovnich prvka tvoricich firmu pravnické osoby, ktera pozaduje

zapis této ochranné znamky.

Podpisy.

6 ECLIL:EU:C:2018:988



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Portugalské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení


