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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. listopadu 2018*

‘,,Rl'zem' o piedbézné otdzce — Clanky 56 a 63 SFEU — Volny pohyb sluzeb a volny pohyb kapitalu —
Uvérové instituce — Stabiliza¢ni poplatek a zvlastni prispévek k tomuto poplatku, které se vyméruji na
zékladé nekonsolidované bilan¢ni sumy tvérovych instituci usazenych v Rakousku —
Zahrnuti bankovnich operaci, které maji preshrani¢ni povahu — Vylouceni operaci dcefinych
spolecnosti v jiném clenském stiaté — Rozdilné zachdzeni — Omezeni — Odtavodnéni®

Ve véci C-625/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) ze dne 18. fijna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. listopadu 2017, v fizeni

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

proti

Finanzamt Feldkirch,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné vykonavajici funkci predsedkyné prvniho senitu,
J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev, E. Regan a C. G. Fernlund, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG C. Nauerem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi R. Lyalem, jakoz i N. Gossement a C. Tritz, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupex ze DNE 22. 11. 2018 — vic C-625/17
VORARLBERGER LANDES- UND HYPOTHEKENBANK

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 56 a 63 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (dale
jen ,Hypothekenbank“) a Finanzamt Feldkirch (finan¢ni urfad ve Feldkirchu, Rakousko), jehoz
predmétem jsou rozhodnuti posledné uvedeného finan¢niho turadu ze dne 20. ledna 2015, kterymi
byla stanovena vyse stabilizacniho poplatku a zvlastniho prispévku ke stabilizacnimu poplatku, které
musi uvedend spolecnost odvést za rok 2014.

Pravni ramec

Ustanoveni § 1 Stabilitdtsabgabegesetz (zakon o stabiliza¢nim poplatku, déle jen ,StabAbgG*), ktery byl
zaveden Budgetbegleitgesetz 2011 (pr@ivodni zdkon ke stitnimu rozpoctu na rok 2011) ze dne
30. prosince 2010 (BGBL. I, 111/2010), stanovi:

»otabilizacnimu poplatku podléhd ¢innost vérovych instituci. Za ,avérové instituce’ ve smyslu tohoto
spolkového zdkona se povazuji instituce, které jsou drziteli licence udélené podle Bankwesengesetz
(zdkon o bankach), BGBL 532/1993, a pobocky zahrani¢nich uvérovych instituci, které jsou podle
zdkona o bankdch opravnény nabizet sluzby prostfednictvim poboc¢ky v Rakousku. [...]

Ustanoveni § 2 StabAbgG ve znéni, které predchazelo spolkovému zakonu BGBI. I, 184/2013, stanovi:
»(1) Vyméfovacim zakladem stabilizacniho poplatku je primérnd nekonsolidovand bilan¢ni suma
(odst. 2) uvérové instituce snizend o Castky uvedené v odstavci 2. Pro kalendarni roky 2011, 2012
a 2013 se jako zaklad pouzije primérnd nekonsolidovana bilanéni suma hospodarského roku, ktery
kon¢i v roce 2010. Od nésledujictho kalendaintho roku se jako zaklad pouzije prameérna

nekonsolidovana bilan¢ni suma hospodarského roku, ktery konci v roce predchazejicim kalendainimu
roku, za néjz ma byt uhrazen stabiliza¢ni poplatek.

[...]

(6) Pro uvérové instituce podle § 1 se sidlem v jiném clenském staté [...], které v Rakousku piisobi
prostfednictvim pobocky, se podle ustanoveni odstavci 1 az 5 vypocita fiktivni bilanéni suma
z objemu transakci, které je nutno pricitat této pobocce; tato fiktivni bilan¢ni suma predstavuje

vymérovaci zaklad.”

Ustanoveni § 3 StabAbgG, ve znéni, které predchidzelo spolkovému zdkonu BGBI. I, 13/2014, zni
nasledovné:

»otabilizacni poplatek ¢ini pro ty ¢asti vymérovaciho zakladu podle § 2,

1. které se pohybuji ve vysi od jedné miliardy eur do dvaceti miliard eur, 0,055 %,
2. které prekracuji ¢astku dvaceti miliard eur, 0,085 %.”

Ustanoveni § 3 StabAbgG ve znéni spolkového zakona BGBI. I, 13/2014, stanovi:
»Stabiliza¢ni poplatek ¢ini pro ty ¢asti vymeérovaciho zakladu podle § 2,

1. které se pohybuji ve vysi od jedné miliardy eur do dvaceti miliard eur, 0,09 %,

2. které prekracuji ¢astku dvaceti miliard eur, 0,11 %.”
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Podle § 7a odst. 1 StabAbgG musi byt zvlastni prispévek ke stabilizacnimu poplatku vypocitan jako
procentni sazba z ¢astek, které maji byt uhrazeny jako stabiliza¢ni poplatek.

Podle § 7b odst. 2 StabAbgG vyplyva vyse stabilizacniho poplatku za rok 2014 z kombinovaného
pouziti citovanych ustanoveni platnych pred a po zménach zavedenych spolkovymi zakony BGBL I,
184/2013, a BGBI. I, 13/2014.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Hypothekenbank je tvérova instituce usazend v Rakousku, ktera poskytuje bankovni sluzby zédkaznikiim
s bydlistém v tomto clenském staté i v jinych clenskych statech. Bilan¢ni suma Hypothekenbank je
z velké casti, a to témér z jedné Ctvrtiny za rok 2014, tvorena bankovnimi operacemi provadénymi
s druhou skupinou zakaznik.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 20. ledna 2015 stanovil financni urad ve Feldkirchu na zakladé StabAbgG
vysi stabilizacniho poplatku a zvlastniho prispévku ke stabilizacnimu poplatku, ktery méla
Hypothekenbank odvést za rok 2014. Zaloba podana proti témto rozhodnutim byla zamitnuta
rozsudkem Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanéni soud, Rakousko) ze dne 1. dubna 2016.

Hypothekenbank  na  podporu  svého  kasa¢ntho  opravného  prostredku  podaného
k Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) tvrdi, Ze nemusi platit stabiliza¢ni poplatek
a zvlastni prispévek ke stabiliza¢nimu poplatku, protoze tyto poplatky jsou v rozporu jednak s pravidly
v oblasti statnich podpor, a dile s volnym pohybem sluzeb a s volnym pohybem kapitdlu. Tato Gvérova
instituce zejména tvrdi, ze § 2 StabAbgG diskriminuje tim, Ze stanovi rozdilné zachdzeni s podobnymi
operacemi. Zatimco bankovni operace, které uvérova instituce usazend v Rakousku provadi bez
zprostredkovatele nebo prostfednictvim pobocky v jiném clenském staté se statnimi prislusniky jinych
Clenskych statd, se pro ucely urceni vymérovaciho zdkladu spornych poplatkd zohlednuji, tytéz
operace provadéné prostiednictvim dcefinych spole¢nosti usazenych v jiném clenském staté se
nezohlednuji.

Skupina spolecnosti je tedy podle Hypothekenbank zatizena méné nez podnik, ktery neni soucasti
skupiny. V pripadé skupiny ma totiz kritérium nekonsolidace automaticky za nésledek vylouceni
bilan¢nich sum dcefinych spole¢nosti usazenych v jiném clenském stité nez v Rakousku
z vymérovactho zdkladu dotcenych poplatkd. Jinak je tomu v pripadé samostatné spolecnosti, kterd
sama nebo prostfednictvim pobocky poskytuje sluzby v jinych ¢lenskych statech, nez je Rakousko,
protoze tyto sluzby jsou automaticky zahrnuty do bilan¢ni sumy této spole¢nosti a do vymérovaciho
zédkladu stabiliza¢niho poplatku, ktery musi tato spole¢nost zaplatit. Tato situace predstavuje podle
Hypothekenbank diskriminaci, coz vyplyvd z rozsudku ze dne 5. Unora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Tato diskriminace muze podle téze banky narusovat
poskytovani bankovnich sluzeb v jinych c¢lenskych stitech nez v Rakousku. Bylo mozné se ji vyhnout,
pokud by byl vymérovaci zaklad stabilizacniho poplatku a zvlastniho prispévku k tomuto poplatku
urcovan na zakladé konsolidované bilan¢ni sumy, pricemz by se umoznilo zapocteni pripadnych
poplatk stejné povahy, které musi dcefind spolecnost uhradit v jiném clenském staté.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir) mé za to, Ze neni jisté, Ze z rozsudku ze dne 5. tinora
2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), ktery byl vydan v souvislosti se
svobodou usazovéani, jakoz i z rozsudki ze dne 2. cervna 2005, Komise v. Itdlie (C-174/04,
EU:C:2005:350), ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774), a ze dne 24. kvétna 2007, Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297), které byly vydany
v souvislosti se volnym pohybem kapitalu, vyplyva, ze StabAbgG neni v souladu s unijnim pravem.
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Kromé toho, pokud jde o pouziti pravidel v oblasti statnich podpor, predkladajici soud pfipomind, ze
zejména z rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, bod 21), vyplyva,
ze se osoba povinnd k dani nemuze dovolavat toho, ze danové opatreni, ze kterého maji prospéch jiné
podniky, predstavuje statni podporu, aby se vyhnula zaplaceni této dané. Predkladajici soud mé proto
za to, ze predbézné otazky tykajici se této véci, nejsou nutné.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

,Je pravni Uprava, kterd stanovi poplatek z bilan¢ni sumy Gvérovych instituci, v rozporu s volnym
pohybem sluzeb, zakotvenym v clanku 56 a nasl. SFEU, nebo s volnym pohybem kapitdlu a plateb,
zakotvenym v clanku 63 SFEU, je-li od tvérové instituce se sidlem v Rakousku pozadovano zaplaceni
poplatku za bankovni obchody s klienty z ostatnich statti Unie, zatimco v pripadé tvérové instituce se
sidlem v Rakousku, ktera takovéto obchody provadi jako materskd spolecnost skupiny uvérovych
instituci prostfednictvim uvérové instituce, ktera je soucdsti skupiny, md sidlo v jiném staté Unie,
a jejiz bilance musi byt z divodu ¢lenstvi ve skupiné konsolidovana s bilanci uvérové instituce, ktera
je matefskou spolecnosti skupiny, to neplati, protoze tento poplatek je nutno zaplatit
z nekonsolidované (nezahrnuté do tucetni zavérky skupiny) bilan¢ni sumy?“

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyva, ze stabilizacni poplatek a zvlastni prispévek k tomuto poplatku,
jejichz legalita je ve sporu v pavodnim fizeni zpochybnovédna, zatézuje Gvérové instituce usazené
v Rakousku, jakoz i pobocky zahrani¢nich uvérovych instituci se sidlem v tomto clenském staté.
Vymeérovaci zaklad téchto poplatkd se stanovi na zdkladé ,primérné nekonsolidované bilan¢ni sumy*
uvérovych instituci usazenych v Rakousku a v pripadé pobocek zahranicnich spolecnosti na zdkladé
fiktivni bilan¢ni sumy. Pojem ,nekonsolidovany” znamend, ze stabiliza¢ni poplatek a zvlastni prispévek
k tomuto poplatku se vyméri na zakladé bilan¢ni sumy kazdé pravnické osoby posuzované samostatneé,
nikoli na zakladé konsolidované bilan¢ni sumy skupiny spole¢nosti.

Jak uvedl predkladajici soud, bankovni operace se promitaji do bilan¢ni sumy Gvérovych instituci.
Z toho vyplyvd4, ze castka, kterda ma byt uhrazena z titulu poplatkd, o které se jednd ve véci
v pGvodnim fizeni, se méni v zdvislosti na bankovnich operacich Gvérovych instituci usazenych
v Rakousku, které provadéji pfimo nebo ve svych pobockach. Bankovni operace dcefinych spole¢nosti
takovychto rakouskych instituci se sidlem v jinych ¢lenskych statech se pro ucely urc¢eni vymérovaciho
zékladu téchto poplatkit nezohlednuji.

Kromé toho se spor v ptvodnim fizeni netykd moznosti zalobkyné v ptavodnim fizeni, spole¢nosti
Hypothekenbank, nabizet sluzby prostfednictvim stdlé provozovny v jiném clenském staté nez
v Rakousku nebo se v ném usadit. Jak potvrdila samotna spole¢nost Hypothekenbank ve svém
pisemném vyjadreni, poskytuje sluzby svym zdkaznikiim s bydlistém v jinych clenskych statech, aniz
by vyuzivala stalych provozoven se sidlem v téchto ¢lenskych statech.

Podstatou otazky predkladajictho soudu tedy je, zda musi byt ¢lanky 56 a 63 SFEU vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni tprava dotéend ve véci v ptivodnim
fizeni, v rozsahu, v némz Gvérovym institucim usazenym v Rakousku, které stejné jako instituce,
o kterou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, poskytuji sluzby svym zakaznikim s bydlistém v jinych
Clenskych statech, aniz pritom vyuzivaji stdlych provozoven se sidlem v téchto stitech, uklada
povinnost zaplatit poplatek, ktery se urcuje na zdkladé ,pramérné nekonsolidované bilan¢ni sumy*,
ktera zahrnuje bankovni operace, které tyto instituce provadéji primo se stitnimi prislusniky jinych
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Clenskych statd, zatimco tytéz operace provadéné dcefinymi spolecnostmi tGvérovych instituci
usazenych v Rakousku vylucuje, pokud jsou tyto dceriné spolecnosti usazeny v jinych c¢lenskych
statech.

K pouZitelné svobodé

Vzhledem k tomu, ze predbézna otdazka byla polozena jak ve vztahu k ¢lanku 56 SFEU, tak ve vztahu
k ¢lanku 63 SFEU, je tfeba ivodem urcit, zda a pfipadné v jakém rozsahu muze takova pravni dprava,
jako je pravni uprava, o kterou se jedna ve véci v ptvodnim fizeni, ovlivnit vykon volného pohybu
sluzeb a kapitdlu (rozsudek ze dne 21. Cervna 2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480,
bod 32).

V projedndvaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze bankovni
sluzby jsou poskytovany rezidentim jinych ¢lenskych statd nez Rakouska, je s Gvérovymi institucemi
se sidlem v Rakousku z hlediska stabilizacniho poplatku a zvlastniho prispévku k tomuto poplatku
zachdzeno rozdilné podle toho, zda takovéto sluzby poskytuji bez zprostfedkovatele nebo
prostrednictvim dcefinych spolecnosti se sidlem v jinych clenskych statech.

Hypothekenbank u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) tvrdi, Ze toto rozdilné zachazeni je
diskriminacni a muze naruSovat poskytovani bankovnich sluzeb v jinych ¢lenskych stitech nez
v Rakousku a dale volny pohyb kapitdlu.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, ze bankovni operace, jako je poskytovani uveéra
podnikatelskym zptGsobem, se v zasadé tyka jak volného pohybu sluzeb ve smyslu clanku 56
a nasledujicich SFEU, tak volného pohybu kapitdlu ve smyslu ¢lanku 63 a ndsledujicich SFEU
(rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, bod 43).

Dile je tfeba pripomenout, ze v pripadé, Ze se vnitrostatni opatfeni tykda zaroven volného pohybu
sluzeb a volného pohybu kapitalu, Soudni dvir v zasadé posuzuje dotcené opatreni pouze z hlediska
jedné z téchto dvou zdkladnich svobod, ukaze-li se za okolnosti véci v pivodnim fizeni, Ze jedna
z nich je ve vztahu k druhé zcela druhotnd a mize byt do ni zahrnuta [rozsudek ze dne 26. kvétna
2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 39].

Za okolnosti véci dot¢ené v pavodnim fizeni se jevi, ze aspekt volného pohybu sluzeb prevazuje nad
aspektem volného pohybu kapitdlu. Hypothekenbank se totiz ve své argumentaci, jak ji shrnul
predkladajici soud, snazi tvrdit, Ze zohlednéni bankovnich operaci, které provadi bez zprostredkovatele
se zakazniky v jinych clenskych stitech nez v Rakousku, pri stanoveni stabilizacniho poplatku
a zvlastniho prispévku k tomuto poplatku zvySuje naklady téchto operaci a c¢ini tak preshrani¢ni
¢innosti méné atraktivnimi. Takovyto dusledek se tykd prevazné volného pohybu sluzeb, zatimco vliv
na volny pohyb kapitdlu je jen nevyhnutelnym dasledkem.

V disledku toho je tfeba polozenou otiazku zkoumat nikoli s ohledem na ¢lanek 63 a nasledujici SFEU,
které se tykaji volného pohybu kapitdlu, nybrz s ohledem na c¢lanek 56 a nasledujici SFEU, které se
tykaji volného pohybu sluzeb.

K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

Je tieba uvést, ze bez ohledu na to, zda stabiliza¢ni poplatek a zvlastni prispévek k tomuto poplatku
predstavuji primou nebo nepiimou dan, nebyly tyto v ramci Unie predmétem harmonizace, a spadaji
tedy do pravomoci ¢lenskych statli, které podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi pri vykonu
této pravomoci dodrzovat unijni privo (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Madarsko,
C-253/09, EU:C:2011:795, bod 42).
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Clanek 56 SFEU brani pouziti jakékoli vnitrostitni pravni Gpravy, ktera ¢ini pohyb sluzeb mezi
¢lenskymi staty obtiznéjSim nez vnitrostatni pohyb sluzeb v urcitém clenském staté. V souladu
s judikaturou Soudniho dvora totiz ¢lanek 56 SFEU pozaduje odstranéni jakychkoli omezeni volného
pohybu sluzeb ulozenych z toho diivodu, ze poskytovatel sluzby je usazen v jiném clenském staté, nez
kde je sluzba poskytovana (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, bod 45
a citovand judikatura).

Vnitrostatni opatfeni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim, predstavuji omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, TTL,
C-553/16, EU:C:2018:604, bod 46 a citovana judikatura).

Pravo volného pohybu sluzeb pfiznané clankem 56 SFEU statnim pfislusnikim clenskych stati
zahrnuje rovnéz ,pasivni“ volny pohyb sluzeb, to znamena svobodu pfijemci sluzeb vydat se bez
omezeni do jiného c¢lenského stitu, aby jim tam byla poskytnuta sluzba (rozsudek ze dne 9. brezna
2017, Piringer, C-342/15, EU:C:2017:196, bod 35).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze stabiliza¢ni poplatek a zvlastni prispévek k tomuto poplatku
nezavadi zadné rozliSovani ani na zdkladé ptivodu zakaznikd, ani na zdkladé mista poskytnuti sluzby.
Pro Gcely urceni vymérovaciho zdkladu téchto poplatkd na zdkladé primérné nekonsolidované
bilan¢ni sumy uvérovych instituci usazenych v Rakousku se totiz zohlednuji vSechny bankovni
operace, které tato instituce uskute¢nuje bez zprostfedkovatele v Rakousku nebo v jiném clenském
state.

Kromé toho pouha skutecnost, Ze tyto poplatky mohou zvysit ndklady bankovnich transakci, nemtize
predstavovat prekdzku volného pohybu sluzeb. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, clanek 56 SFEU se
nevztahuje na opatreni, jejichz jedinym ucinkem je zvyseni ndkladi na dotcené sluzby a vztahuji se
stejnym zpusobem na poskytovani sluzeb mezi clenskymi staty jako na vnitrostatni poskytovani sluzeb
v ur¢itém clenském staté (rozsudky ze dne 8. zari 2005, Mobistar a Belgacom Mobile, C-544/03
a C-545/03, EU:C:2005:518, bod 31, a ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14,
EU:C:2015:386, bod 36).

Pokud jde o tvrzeni, Ze se jednd o diskriminaci bankovnich instituci usazenych v Rakousku, které
provadéji bankovni operace v jiném clenském staté bez zprostiredkovatele, v porovnani s bankovnimi
institucemi, které tyto sluzby nabizeji prostfednictvim nezavislych dcefinych spolecnosti se sidlem
v tomto jiném clenském state, je tfeba uvést, Ze posledné uvedené instituce se rozhodly vyuzit svobody
usazovani, kterou jim priznavaji ¢lanky 49 a 54 SFEU, kdeZto prvné uvedené instituce jsou usazeny
pouze v Rakousku a poskytuji sluzby, které maji preshrani¢ni povahu, na které se vztahuje volny
pohyb sluzeb zaruceny ¢lankem 56 SFEU.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze je tfeba rozliSovat mezi ptsobnosti volného pohybu
sluzeb a plisobnosti svobody usazovani. Za timto tGcelem je dilezité urcit, zda je hospodarsky subjekt
usazen v Clenském staté, v némz nabizi predmétnou sluzbu, ¢i nikoli. Pokud je usazen v clenském
staté, v némz tuto sluzbu nabizi, vztahuje se na néj ptsobnost svobody usazovani, jak je vymezena
v ¢lanku 49 SFEU. Pokud vsak hospodarsky subjekt neni v ¢lenském staté poskytnuti sluzby usazen, je
preshrani¢nim poskytovatelem, na kterého se vztahuje volny pohyb sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, body 28 a 29, jakoz i ze dne
10. kvétna 2012, Duomo Gpa a dalsi, C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 30).

Pojem ,usazeni“ ve smyslu ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovéni totiz zahrnuje
skute¢ny vykon hospodarské cinnosti prostrednictvim stdlé provozovny v hostitelském clenském staté
po neurcitou dobu. Predpokldda tedy skute¢né usazeni dotyCné spoleCnosti v tomto clenském staté
a vykon skutecné hospodarské cinnosti v tomto staté (rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 54).

6 ECLIL:EU:C:2018:939
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Naproti tomu v pripadé, kdy se poskytovatel urcité sluzby premisti do jiného ¢lenského statu, nez je
Clensky stat, v némz je usazen, ustanoveni kapitoly Smlouvy tykajici se sluzeb, a zejména ¢l. 57 treti
pododstavec SFEU stanovi, Ze tento poskytovatel zde bude provozovat ¢innost docasné (rozsudky ze
dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 26, a ze dne 11. prosince 2003,
Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, bod 27).

Za téchto podminek mohou c¢lenské staty zohlednit tyto rozdily, a proto pro tucely zdanéni rozdilné
zachdzet s ¢innostmi osob a podniki, na které se vztahuje svoboda usazovani nebo volny pohyb sluzeb
a které zpravidla vedou k rozdilnym pravnim a hospodarskym disledkém.

Z toho vyplyv4, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni iprava dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni, nemutize branit volnému pohybu sluzeb nebo jej ¢init méné atraktivnim.

Pokud jde o pochybnosti vyjidiené predkladajicim soudem stran relevantnosti rozsudku ze dne
5. tnora 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), na ktery se pred nim
odvolava zalobkyné v pavodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze v bodech 37 az 41 uvedeného
rozsudku, jakoz i v bodé 23 rozsudku ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-234/16 a C-235/16,
EU:C:2018:281), Soudni dvur rozhodl, Ze mandatorni dan uklddand na zakladé zjevné objektivniho
kritéria, kterd vSak ve vétsiné pripadd vzhledem k jejim znakiim znevyhodnuje obchodni spole¢nosti se
sidlem v jinych clenskych stitech nachdazejicich se ve srovnatelné situaci jako spolecnosti se sidlem
v Clenském staté zdanéni, nepiimo diskriminuje obchodni spolecnosti na zdkladé mista jejich sidla
v rozporu s ¢lanku 49 a 54 SFEU.

Jak vsak vyplyva z bod@ 18 a 26 tohoto rozsudku, Hypothekenbank se ve sporu v pavodnim fizeni
nemuze odvoldvat na poruseni ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani.

Kromé toho v ramci rizeni podle clanku 267 SFEU je jen na predkladajicim soudu, aby vymezil
skutkovy rdamec, ze kterého vychdzeji otdzky, které pokladd Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne
10. cervence 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 28).

Hypothekenbank v pisemném vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru sice tvrdi, Ze regiondlni tivérové
instituce usazené v Rakousku v blizkosti hranic tohoto ¢lenského statu v praxi Castéji poskytuji sluzby,
které maji preshranicni povahu, nez jiné regiondlni uvérové instituce usazené v tomto clenském staté,
takze stabiliza¢ni poplatek a zvlastni prispévek k tomuto poplatku se v prevazné mire dotykd prvné
uvedenych instituci. Tato situace podle ni predstavuje diskriminaci, ktera je srovnatelna s diskriminaci,
o kterou se jednalo ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 5. tnora 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Udaje o bankovnim sektoru v Rakousku, které predlozila
Hypothekenbank, vSak v zadném pripadé neumoznuji ovérit opodstatnénost tohoto tvrzeni. Tyto
skutkové okolnosti vsak predkladajici soud kazdopadné neuvedl.

Vzhledem k tomu, Ze neni prokazano, Ze pravni Gprava dotCend v pavodnim fizeni miize vyvolat
situaci srovnatelnou se situaci, o kterou $lo ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5. Gnora 2014,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), neni tfeba zkoumat analogickou
pouzitelnost judikatury citované v bodé 39 tohoto rozsudku v oblasti volného pohybu sluzeb.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢lanek 56 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, v rozsahu, v némz avérovym institucim usazenym v Rakousku,
které stejné jako instituce, o kterou se jednd ve véci v plvodnim fizeni, poskytuji sluzby svym
zékazniklim s bydlistém v jinych ¢lenskych statech, aniz pritom vyuzivaji stalych provozoven se sidlem
v téchto statech, uklddd povinnost zaplatit poplatek, ktery se urcuje na zakladé ,primérné
nekonsolidované bilan¢ni sumy®, ktera zahrnuje bankovni operace, které tyto instituce provadeéji primo
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se statnimi prislusniky jinych clenskych statd, kdezto tytéz operace provadéné dcefinymi spole¢nostmi
uvérovych instituci usazenych v Rakousku vylucuje, pokud jsou tyto dcefiné spolecnosti usazeny
v jinych ¢lenskych statech.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostitni pravni tpraveé,
jako je pravni uprava dotCena ve véci v piivodnim rizeni, v rozsahu, v némz avérovym institucim
usazenym v Rakousku, které stejné jako instituce, o kterou se jedna ve véci v pivodnim rizeni,
poskytuji sluzby svym zikaznikum s bydlistém v jinych clenskych statech, aniz pritom vyuzivaji
stalych provozoven se sidlem v téchto statech, uklada povinnost zaplatit poplatek, ktery se
urcuje na zakladé , pramérné nekonsolidované bilan¢ni sumy*, ktera zahrnuje bankovni operace,
které tyto instituce provadéji primo se statnimi prislusniky jinych clenskych statd, zatimco tytéz
operace provadéné dcerinymi spolecnostmi uvérovych instituci usazenych v Rakousku vylucuje,
pokud jsou tyto dcefiné spolecnosti usazeny v jinych clenskych statech.

Podpisy.
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