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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. ¢ervence 2019*

,,Rjzeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Odpady — Preprava — Nafizeni (ES) ¢. 1013/2006 —
Clanek 2 bod 1 — Smérnice 2008/98/ES — Clanek 3 bod 1 — Pojmy ,pfeprava odpadi’ a ,odpady’ —
Zasilka zbozi, které bylo piivodné uréeno pro maloobchodni prodej a které spotrebitelé vratili nebo se
stalo nadbyte¢nym v sortimentu prodavajictho®

Ve véci C-624/17,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko) ze dne 22. zari 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2017, v trestnim fizeni proti
Tronex BV,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, T. von Danwitz a C. Vajda, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Tronex BV R. G.]J. Laanem, advocaat,
— za Openbaar Ministerie W.]. V. Spekem a L. Boogertem, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,
— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,
— za norskou vladu C. Ankerem a I. Meinich, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Manhaevem, F. Thiranem a E. Sanfrutos Cano, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 28. inora 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 bodu 1 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. cervna 2006 o prepravé odpada (Ur. vést. 2006, L 190, s. 1) ve
spojeni s ¢l. 3 bodem 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (Uf. vést. 2008, L 312, s. 3).
Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni vedeného proti spole¢nosti Tronex BV, kterad byla

obzalovdna z prepravy zasilky odpadti z Nizozemska do Tanzanie v rozporu s ustanovenimi narizeni
¢. 1013/2006.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 natizeni ¢. 1013/2006 uvadi:

»1. Toto nafizeni stanovi postupy a kontrolni rezimy pro prepravu odpadli v zavislosti na pavodu,
urceni a trase prepravy, druhu prepravovanych odpadii a zptisobu naklddani s odpady v misté urceni.

2. Toto nafizeni se vztahuje na prepravu odpadit:
c) vyvazenych ze Spolecenstvi do tretich zemi;

[ ]“

Clanek 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se:

1) ,odpad’ definuje v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze
dne 5. dubna 2006 o odpadech (Uf. vést. 2006, L 114, s. 9)];

35) ,nedovolenou prepravou’ rozumi preprava odpadd, kterd se uskutecnuje:

a) bez ozndmeni vSem dotéenym prislusnym organtim podle tohoto nafizeni nebo
b) bez souhlasu dotcenych prislusnych organt podle tohoto nafizeni [...]

[ ]“
Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni zni nasledovné:

sPreprava téchto odpadd podléhd postupu predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu podle
ustanoveni této hlavy:

a) je-li odpad urcen k odstranéni:

veskeré odpady;
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[...]"

Smérnice 2006/12 v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) definuje pojem ,,odpad®. Smérnice 2008/98 na zdkladé svého
¢l. 41 prvniho pododstavce zrusila a nahradila smérnici 2006/12 s G¢inkem od 12. prosince 2010. Podle
¢l. 41 tretiho pododstavce smérnice 2008/98 ve spojenti s jeji prilohou V je tfeba odkazy na ¢l. 1 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/12 nyni povazovat za odkazy na definici pojmu ,odpad®, ktera je uvedena v ¢l. 3
bodu 1 smérnice 2008/98.

Clanek 3 smérnice 2008/98 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,odpadem’ jakakoli latka nebo predmeét, kterych se drzitel zbavuje nebo md v imyslu se zbavit nebo
se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

[...]"

Nizozemské pravo

Podle ¢l. 10.60 druhého pododstavce Wet houdende regelen met betrekking tot een aantal algemene
onderwerpen op het gebied van de milieuhygiéne (Wet Milieubeheer) [zdkon, kterym se upravuji
nékteré obecné otdzky v oblasti kvality zivotniho prostfedi (zdkon o ochrané zivotniho prostredi)], ze
dne 13. cervna 1979 (Stb. 1979, ¢. 442), je zakdzdno jedndni uvedené v ¢l. 2 bodu 35 nafizeni
¢. 1013/2006.

Clének 1a bod 1° Wet houdende vaststelling van regelen voor de opsporing, de vervolging en de
berechting van economische delicten (zdkon, kterym se stanovi pravidla pro vySetfovani a stihani
hospodarskych trestnych ¢int a pro soudni rizeni tykajici se téchto trestnych ¢ind), ze dne 22. ¢ervna
1950 (Stb. 1950, ¢. 258), stanovi, Ze poruseni tohoto zdkazu je hospodarskym trestnym cinem, za néjz
se uklada trest podle ¢lanku 6 tohoto zakona.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Tronex, velkoobchodnik s nevyuzitymi zasobami elektronického zbozi, podala
k predkladajicimu soudu Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko) odvolani proti
rozsudku rechtbank Rotterdam (soud v Rotterdamu, Nizozemsko). V prvnim stupni byl spole¢nosti
Tronex uloZzen podminény penézity trest za udajnou pfepravu odpadd v rozporu s ustanovenimi
nafizeni ¢. 1013/2006. Dne 10. tnora 2014 bylo zjisténo, ze tato spolecnost méla v umyslu prepravit
zasilku elektrického nebo elektronického zbozi (dédle jen ,dotcend zasilka“) treti osobé usazené
v Tanzanii. Dotcena zasilka, kterd byla koupena za 2396,01 eura, zahrnovala rychlovarné konvice,
naparovaci zehlicky, ventilatory a elektrické holici strojky. Vétsina pristroji byla zabalena v pavodnich
obalech, ale nékteré z nich zabaleny nebyly. Jednalo se jednak o pristroje vracené spotrebiteli v ramci
zaruky doty¢ného vyrobku a jednak o zbozi, které bylo napriklad vynato ze sortimentu prodavajictho
v dasledku zmény tohoto sortimentu. Neékteré pristroje byly mimoto vadné. Preprava byla
uskute¢néna bez ozndmeni nebo souhlasu uvedenych v narizeni ¢. 1013/2006.

Pred predkladajicim soudem Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko) tvrdi, Ze pfistroje
tvorici dotcenou zasilku jiz nebyly vhodné k béznému prodeji spotiebitelim, coz vedlo dodavatele
spolec¢nosti Tronex k tomu, ze se jich ,zbavili“. Podle jeho nazoru se tudiz jedna o ,odpady” ve smyslu
¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98. Skutecnost, Ze tyto pristroje mély jesté zbytkovou hodnotu a ze Tronex
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skute¢né zaplatila ¢astku na zakladé této zbytkové hodnoty, je v tomto ohledu irelevantni. Preprava této
zésilky ,odpadd“ treti osobé usazené v Tanzanii tudiz méla splnovat pozadavky plynouci z nafizeni
¢. 1013/2006.

Spole¢nost Tronex nesouhlasi s tim, ze statni zastupitelstvi zamysli kvalifikovat pristroje tvorici
dotcenou zasilku jako ,odpady”. Dodavatelé této spolecnosti se ,nezbavili“ téchto pristrojit ve smyslu
¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98, ale prodali ji je jakozto bézné zbozi s urc¢itou hodnotou na trhu.

Za téchto podminek se Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a)

3)

Musi byt obchodnik, ktery na zdkladé smlouvy uzaviené se svym dodavatelem (tedy dovozcem,
velkoobchodnikem, distributorem, vyrobcem nebo jinou osobou, od které predmét nabyl) vrati
tomuto dodavateli predmét vraceny spotiebitelem nebo predmét, ktery se stal v jeho sortimentu
nadbyte¢nym, povazovan za drzitele, ktery se zbavuje predmétu ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice
[2008/98]?

Je pro odpovéd na [prvni] otdzku [pism. a)] relevantni, ze se jednd o predmét, ktery md snadno
odstranitelnou vadu ¢i nedostatek?

Je pro odpovéd na [prvni] otdzku [pism. a)] relevantni, Ze se jednd o predmét, ktery md vadu
nebo nedostatek takového rozsahu nebo takové zavaznosti, Ze z tohoto divodu jiz neni vhodny
nebo pouzitelny ke svému ptivodnimu acelu?

Musi byt obchodnik nebo dodavatel, ktery dale proda kupujicimu (nakupujicimu nevyuzité
zasoby) predmét, ktery vratil spotiebitel nebo se stal nadbyte¢nym v jeho sortimentu,
povazovan za drzitele, ktery se zbavuje predmétu ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice [2008/98]?
Je pro odpovéd na [druhou] otdzku [pism. a)] relevantni, jak vysokd je kupni cena, kterou musi
kupujici zaplatit prodejci nebo dodavateli?

Je pro odpovéd na [druhou] otdzku [pism. a)] relevantni, ze se jednd o predmét, ktery ma
snadno odstranitelnou vadu ¢i nedostatek?

Je pro odpovéd na [druhou] otdzku [pism. a)] relevantni, Ze se jednd o predmét, ktery ma vadu
nebo nedostatek takového rozsahu nebo takové zavaznosti, Ze z tohoto diivodu jiz neni vhodny
nebo pouzitelny ke svému pivodnimu tcelu?

Musi byt kupujici, ktery (zahrani¢ni) treti osobé dale prodava velkou zasilku zbozi koupeného
od obchodniki a dodavateli, které spotiebitelé vratili nebo se stalo nadbyte¢nym, povazovan za
drzitele, ktery se zbavuje zbozi ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice [2008/98]?

Je pro odpovéd na [tfeti] otdzku [pism. a)] relevantni, jak vysokd je kupni cena, kterou musi
kupujicimu zaplatit treti osoba?

Je pro odpoveéd na [treti] otdzku [pism. a)] relevantni, Ze je v této zdsilce zahrnuto i zbozi, které
mad snadno odstranitelnou vadu ¢i nedostatek?

Je pro odpoveéd na [treti] otdzku [pism. a)] relevantni, Ze je v této zdsilce zahrnuto i zbozi, které
vykazuje vadu nebo nedostatek takového rozsahu nebo takové zavaznosti, ze z tohoto divodu
jiz neni dot¢eny predmét vhodny nebo pouzitelny ke svému ptivodnimu acelu?

Je pro odpovéd na [treti] otdzku [pism. c)] nebo [tfeti] otdzku [pism. d)] relevantni, jaky
procentni podil ma vadné zbozi v celkové zasilce zbozi dale proddvaného treti osobé? Pokud je
odpovéd na tuto otdzku kladn4, jaky procentni podil je zlomovy?“

K predbéznym otazkam

14 Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda preprava zasilky
takovych elektrickych a elektronickych pristroji, jaké jsou dotcené v pavodnim fizeni, které byly
puvodné urceny pro maloobchodni prodej, ale byly vraceny spotrebitelem, nebo které byly z rtznych
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divodd vraceny obchodnikem jeho dodavateli, do tfeti zemé musi byt povazovdna za ,pfrepravu
odpadd“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 1 tohoto nafizeni
a ¢l. 3 bodem 1 smérnice 2008/98.
Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1013/2006 se toto nafizeni vztahuje na prepravu odpadit
vyvazenych z Unie do tfetich zemi.

Pokud jde o pojem ,odpad, je treba pripomenout, ze ¢l. 3 bod 1 smérnice 2008/98 definuje tento
pojem jako jakoukoli latku nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo
se od ného pozaduje, aby se jich zbavil.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva kvalifikace jakozto ,odpad“ predevsim z chovéni
drzitele a z vyznamu vyrazu ,zbavit se“ (rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Shell Nederland,
C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 37 a citovana judikatura).

Co se tyce vyrazu ,zbavit se“, z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze tento vyraz musi
byt vykladdn s prihlédnutim k cili smérnice 2008/98, ktery podle bodu 6 jejtho odivodnéni spociva
v minimalizaci nepfiznivych uc¢inkG vzniku odpad@ a naklddani s nimi na lidské zdravi a Zzivotni
prostfedi, jakoz i s ohledem na ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, ze politika Unie v oblasti Zivotniho
prostiedi je zaméfena na vysokou uroven ochrany a je zalozena mimo jiné na zdsadach obezfetnosti
a prevence. Z toho plyne, ze vyraz ,zbavit se“, a tedy pojem ,odpad® ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice
2008/98, nelze vykladat restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Shell
Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 38 a citovana judikatura).

Z ustanoveni smérnice 2008/98 vyplyva, ze vyraz ,zbavit se“ zahrnuje ,vyuziti“ i ,odstranéni” latky nebo
predmétu ve smyslu ¢l. 3 bodt 15 a 19 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince
2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 39 a citovana judikatura).

Konkrétné existence ,odpadu” ve smyslu smérnice 2008/98 musi byt ovérena s ohledem na vsechny
okolnosti za soucasného zohlednéni cile této smérnice a péce o to, aby nebyla omezena jeji Gc¢innost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12,
EU:C:2013:821, bod 40 a citovana judikatura).

Urcité okolnosti tak mohou byt indiciemi o existenci jedndni, imyslu nebo povinnosti zbavit se latky
nebo predmétu ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 41).

Je tfeba vénovat zvlastni pozornost tomu, ze dotéeny predmét nebo latka nejsou nebo jiz nejsou pro
svého drzitele uziteCné, takze predstavuji zatéz, které se snazi zbavit. Je-li tomu opravdu tak, existuje
riziko, ze se drzitel bude chtit zbavit pfedmétu nebo latky ve svém drzeni zptisobem, ktery by mohl
zplsobit $kody na zivotnim prostfedi, zejména jejich nekontrolovanym opusténim, zahozenim nebo
odstranénim. V pripadé, ze tento objekt nebo tato latka spadaji pod pojem ,odpad” ve smyslu smérnice
2008/98, podléhaji ustanovenim této smérnice, coz znamena, ze musi byt vyuziviny nebo odstranény
bez ohrozeni lidského zdravi a bez pouziti postuptt ¢i metod, které mohou poskodit Zivotni prostredi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12,
EU:C:2013:821, bod 42 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je mira pravdépodobnosti opétovného pouziti predmétu, litky nebo vyrobku bez
pfedchoziho procesu zpracovani rozhodnym kritériem pro tGcely posouzeni, zda jsou odpadem ve
smyslu smérnice 2008/98, ¢i nikoli. Pokud kromé existence pouhé moznosti opétovného pouziti
daného predmétu, latky nebo vyrobku je pro drzitele hospodarsky vyhodné tak ucinit, je
pravdépodobnost takového opétovného pouziti vysokd. Za tohoto predpokladu nemohou jiz byt
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dotceny predmét, litka nebo vyrobek povazovany za zatéz, které by se drzitel snazil ,zbavit®, ale za
skute¢ny produkt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Itdlie,
C-263/05, EU:C:2007:808, bod 38 a citovana judikatura).

Neexistuje zadny divod k tomu, aby se na predméty, latky nebo vyrobky, které drzitel hodld bez ohledu
na jejich dalsi zhodnoceni vyuzit nebo za vyhodnych podminek uvést na trh, vztahovaly pozadavky
smérnice 2008/98, jejichz cilem je zajistit, aby se odpady vyuzivaly nebo odstranovaly bez ohrozeni
lidského zdravi a bez pouziti postupd ¢i metod, které mohou poskodit zivotni prostredi. Nicméné
vzhledem k povinnosti vyklddat pojem ,odpad® Siroce, je tfeba mit za to, Ze jsou doteny pouze
situace, kdy je opétovné pouziti dotceného predmétu nebo latky, bez nutnosti za timto Gcelem pouzit
predtim néktery ze zplisobu vyuziti odpadi uvedenych v priloze II smérnice 2008/98, nejen mozné, ale
i jisté, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince
2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 53 a citovana judikatura).

V kone¢ném disledku je véci predkladajictho soudu, ktery je jako jediny prislusny k posouzeni
skutkovych okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, aby ovéril, zda drzitel doté¢eného predmétu nebo
latky mél skute¢né v amyslu se jich ,zbavit®, a prihlédl pri tom ke vSem okolnostem projednavaného
pripadu a dbal na to, aby byl dodrzen cil sledovany smérnici 2008/98. Soudnimu dvoru vsak prislusi
poskytnout tomuto soudu veskeré uzitecné informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Brady, C-113/12, EU:C:2013:627, bod 47,
a rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 48).

V projednavaném pripadé je tfeba zkoumat, zda elektrické pristroje tvorici dotéenou zasilku mély byt
povazovany za ,odpady“ v okamziku, kdy byly odhaleny nizozemskymi celnimi organy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pokud Tronex nabyla pristroje, které se jiz v predchozi fazi staly
odpadem, a neodstranila je ani je nevyuzila, bylo by tfeba mit za to, Ze prepravuje odpady v rozporu
s relevantnimi ustanovenimi narizeni ¢. 1013/2006.

Nicméné pokud jde o okolnost uvedenou predkladajicim soudem, ze elektrické pristroje tvorici
dotcenou zasilku jiz nebyly zptsobilé k uzivani, ke kterému byly pivodné urceny, jejich drziteli, a to
maloobchodniky, velkoobchodniky nebo dovozci novych pfistrojii tohoto typu, je tieba zduraznit, ze
tato okolnost miize predstavovat indicii o tom, ze dotCend zasilka predstavovala zatéz, které se
dodavatelé snazili ,zbavit®.

Pokud jde o okolnosti, Ze uvedené pristroje mély zbytkovou hodnotu a ze Tronex zaplatila urcitou
¢astku na zakladé této zbytkové hodnoty, podle ustdlené judikatury nesmi byt pojem ,odpad” vykladan
tak, ze vylucuje latky a predméty, jez maji obchodni hodnotu a jez mohou vést k opétovnému
ekonomickému pouziti (rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12,
EU:C:2013:821, bod 50 a citovand judikatura).

Predkladajici soud md pochybnosti zejména o tom, ze ackoli vétsina téchto pristroji byla v ptivodnim
obalu, nékteré z nich zabaleny nebyly. Dotcenou zasilku totiz tvorily jednak elektrické pristroje
vracené spotrebiteli v radmci zaruky vyrobku a jednak zbozi, které se stalo nadbyte¢nym v sortimentu
maloobchodnika, velkoobchodnika nebo dovozce napiiklad v disledku zmeény tohoto sortimentu.
Nékteré pristroje byly mimoto vadné.

V tomto ohledu samotnd okolnost, ze prodavajici a kupujici kvalifikovali prodej jako prodej zasilky

a tato zdsilka obsahuje pfistroje, které musi byt povazovany za odpad, neznamend, ze vSechny pfistroje
obsazené v této zésilce predstavuji odpad.
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Zaprvé, pokud jde o zbozi, které se stalo nadbyte¢nym v sortimentu maloobchodnika, velkoobchodnika
nebo dovozce a které se jesté nachidzelo v neporuseném pavodnim obalu, lze mit za to, Ze se jedna
o nové vyrobky, o nichz lze predpoklddat, zZe jsou funkéni. Takové elektrické pristroje lze povazovat za
trzni produkty, které mohou byt predmétem bézné obchodni vymény a které pro svého drzitele
v zésadé nepredstavuji zatéz podle judikatury pripomenuté v bodé 22 tohoto rozsudku.

Spis, ktery ma Soudni dvar k dispozici, neobsahuje zZadné skute¢nosti umoznujici dospét k zavéru, ze
jejich drzitel mél v tmyslu se uvedenych pristroja ,zbavit” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1) smérnice 2008/98.
Predkladajicimu soudu vsak prislusi ovérit, ze zadna skutecnost neumoznuje pochybovat o spravném
fungovani tohoto zbozi.

Zadruhé, pokud jde o elektronické pristroje vracené v ramci zaruky vyrobku, je tfeba uvést, Ze vraceni
uskute¢néné v souladu se smluvnim ujednanim a vyménou za vraceni kupni ceny nelze postavit na
roven vyrazeni. Pokud totiz spotiebitel provede takové vraceni zbozi, které neni v souladu se
smlouvou, aby mu byla vracena kupni cena na zdkladé zaruky plynouci z dané kupni smlouvy, nelze
mit za to, Ze uvedeny spotrebitel chtél odstranit nebo vyuzit zbozi, kterého se mél v amyslu ,zbavit*
ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 2008/98. Navic je tfeba dodat, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti sporu v pavodnim fizeni, je riziko, Ze se spottebitel zbavi tohoto zbozi zplisobem, kterym
muze dojit k poskozeni Zivotniho prostredi, nizké (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince
2013, Shell Nederland, C-241/12 a C-242/12, EU:C:2013:821, bod 46).

Takové vraceni v ramci zaruky vyrobku vSak neumoznuje urcit, zda je v takovém kontextu opétovné
pouziti dotyénych elektrickych pristroji jisté, jak to vyzaduje judikatura pripomenutd v bodé 24 tohoto
rozsudku. Pro ucely urceni rizika, ze se drzitel téchto pristroji zbavi zplisobem, kterym mize dojit
k poskozeni zivotniho prostfedi, bude tedy treba ovérit, zda v pripadé, ze jsou elektrické pristroje
vracené v ramci zaruky vyrobku vadné, je mozné tyto pristroje i bez opravy znovu prodat, aby byly
pouzivany k pivodnimu ucelu, a zda je toto opétovné pouziti jisté.

Naproti tomu takovy pristroj, pokud je stizen vadami vyzadujicimi opravu, takze nemuze byt pouzit
k ptvodnimu tGcelu, predstavuje zatéz pro svého drzitele, a musi tedy byt povazovan za odpad, jelikoz
neni jisté, Ze jej drzitel skutecné opravi. Jak uvedla Evropska komise v pisemném vyjadieni, existence
pochybnosti o tom, zZe zbozi bude moci byt opét proddno za tGcelem uziti k pivodnimu udcelu, je
rozhodujici pro jeho kvalifikaci jako ,,odpad”.

Néklady na opravu nezbytnou k tomu, aby doty¢né zbozi mohlo byt opét uzivano k ptivodnimu tcelu,
tak nejsou dilezité, jelikoz jednak samotnd okolnost, Ze toto zbozi neni funkéni, z néj Cini zatéz pro
jeho drzitele, a jednak, jak vyplyva z predchoziho bodu, jeho budouci uzivani k tomuto tcelu neni
jisté.

Je tudiz tfeba mit za to, ze takova vada, v disledku které je dot¢ené zbozi nepouzitelné k ptivodnimu
ucelu, miaze prokazat, ze opétovné pouziti takového vyrobku nenf jisté.

V tomto ohledu je treba uvést, ze zplsob, jakym drzitel nakldda s vadou nebo nedostatkem, muze
poskytnout indicii o tom, Ze se zbavuje doty¢ného zbozi nebo md v dmyslu ¢i povinnost se jej zbavit.
Pokud tedy drzitel prodivd nebo postupuje toto zbozi tieti osobé, ackoli predtim nezjistoval, zda
funguje, je tfeba mit za to, ze uvedené zbozi predstavuje pro drzitele zatéz, které se zbavuje, takze toto
zbozi musi byt kvalifikovano jako ,,odpad” ve smyslu smérnice 2008/98.

Za ucelem prokazani, ze pristroje, které nefunguji spravné, nepredstavuji odpad, prislusi tedy drziteli

dotcenych vyrobki prokazat, ze jejich opétovné pouziti neni pouze mozné, ale je jisté, a ujistit se, ze
byly provedeny kontroly ¢i predchozi opravy nezbytné v tomto ohledu.
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Drziteli, ktery md v tmyslu prepravit takové pfistroje, jako jsou pristroje dotcené v ptivodnim fizeni,
treti osobé, kromé toho pfislusi dbat na to, aby byla jejich funkénost prostrednictvim vhodného obalu
chranéna proti $koddm spojenym s prepravou. Pfi neexistenci takového obalu je v rozsahu, v némz
drzitel akceptuje riziko, ze tyto pfistroje budou béhem prepravy poskozeny, tfeba mit za to, Zze ma
v tmyslu se jich zbavit.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 42 svého stanoviska, takovd povinnost zkontrolovat zbozi
a pripadné je opravit, jakoz i povinnost jej zabalit predstavuji opatfeni primérené cili smérnice
2008/98.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozené otdzky odpovédét, ze preprava zasilky takovych
elektrickych nebo elektronickych pristrojt, jaké jsou dotceny v pavodnim fizeni, které byly ptivodné
urceny pro maloobchodni prodej, ale byly vraceny spotiebitelem nebo z raznych davodi zaslany
obchodnikem zpét jeho dodavateli, do tfeti zemé musi byt povazovana za ,prepravu odpadi“ ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1013/2006 ve spojeni s jeho ¢l. 2 bodem 1 a ¢l. 3 bodem 1 smérnice 2008/98,
pokud tato zésilka obsahuje pristroje, u nichz nebylo predem zjistovano, zda funguji spravné, nebo
které nejsou spravné chranény proti skoddm spojenym s prepravou. Naproti tomu takové zbozi, které
se stalo nadbytecnym v sortimentu prodavajictho a nachazi se v neposkozeném plvodnim obalu,
nemusi byt pri neexistenci indicii o opaku povazovano za odpad.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Preprava zasilky takovych elektrickych nebo elektronickych pristroji, jaké jsou dotceny
v puvodnim frizeni, které byly ptvodné urceny pro maloobchodni prodej, ale byly vraceny
spotrebitelem nebo z riaznych davodua zaslany obchodnikem zpét jeho dodavateli, do treti zemé
musi byt povazovana za ,prepravu odpadi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. cervna 2006 o prepravé odpadit ve spojeni
s jeho ¢l. 2 bodem 1 a ¢l. 3 bodem 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne
19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, pokud tato zasilka obsahuje
pristroje, u nichz nebylo predem zjistovano, zda funguji spravné, nebo které nejsou spravné
chranény proti Skodam spojenym s prepravou. Naproti tomu takové zbozi, které se stalo
nadbytecnym v sortimentu prodavajiciho a nachazi se v neposkozeném piavodnim obalu, nemusi
byt pri neexistenci indicii o opaku povazovano za odpad.

Podpisy.
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