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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. ¢ervence 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Smérnice 2010/13/EU — Audiovizudlni medidlnf
sluzby — Televizni vysilani — Clanek 3 odst. 1 a 2 — Svoboda prijimani a dal$iho vysilani — Podnécovani
k nendvisti na zakladé statni prislusnosti — Opatreni pfijatd prijimajicim clenskym statem —
Docasné povinnost poskytovatel medialnich sluzeb a jinych osob poskytujicich sluzbu vysilani
televiznich kandla ¢i poradi po internetu sirit ¢i dale prenaset televizni kandal na tzemi tohoto
¢lenského statu pouze v ramci balicku televiznich programt za priplatek”

Ve véci C-622/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva) ze
dne 26. fijna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 3. listopadu 2017, v fizeni

Baltic Media Alliance Ltd

proti

Lietuvos radio ir televizijos komisija,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce druhého sendtu, T. von Danwitz, C. Vajda (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,

generdlni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Baltic Media Alliance Ltd R. Audzeviciusem, advokatas, a H. Stelmokaitisem,

— za Lietuvos radijo ir televizijos komisija A. Iskauskasem a J. Niké, advokatai,

— za litevskou vladu K. Juodelyté, jakoz i R. Dzikovicem a D. Kriaucitinasem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Steiblyté, jakoz i G. Braunem a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 28. inora 2019,

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpisit clenskych statt upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice
o audiovizuédlnich medialnich sluzbach) (Ut. vést. 2010, L 95, s. 1).

Tato zadost byla predlozena ve sporu mezi spole¢nosti Baltic Media Alliance Ltd. (déle jen ,BMA®)
a Lietuvos radijo ir televizijos komisija (Litevskd rada pro rozhlasové a televizni vysilani; dile jen
»LRTK®) tykajicim se rozhodnuti tohoto orgdnu ze dne 18. kvétna 2016 (déle jen ,rozhodnuti ze dne
18. kvétna 2016), kterym byla poskytovatelim medidlnich sluzeb pisobicim na litevském wzemi
a dal$im osobam poskytujicim litevskym spotrebiteldm sluzbu vysilani televiznich kanala ¢i poradt po
internetu ulozena povinnost $itit ¢i dale prendset po dobu 12 mésici od vstupu tohoto rozhodnuti
v platnost kanal NTV Mir Lithuania na litevském tGzemi pouze v ramci balicku televiznich programi za
priplatek.

Pravni ramec

Evropskda vumluva o preshranicni televizi

Clanek 4 Evropské amluvy o pieshrani¢ni televizi podepsané ve Strasburku dne 5. kvétna 1989,
nazvany ,Svoboda pfijmu a prevzatého vysilani, zni takto:

»Smluvni strany zajisti svobodu projevu a préavo na informace v souladu s ¢lankem 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé], zaruci

svobodu prijmu a nebudou na svém tzemi omezovat prevzaté vysilani programi, které jsou v souladu
s podminkami této Umluvy.”

Unijni pravo

Smeérnice 89/552/EHS

Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. ffjna 1989 o koordinaci nékterych prdvnich a spravnich predpist
¢lenskych statd upravujicich provozovani televizntho vysilani (Uf. vést. 1989, L 298, s. 23; Zvl. vyd.
06/01, s. 224) uvadéla ve ctvrtém, devatém, desdtém a patnictém bodé odavodnéni toto:

»vzhledem k tomu, ze Rada Evropy pfijala Evropskou tumluvu o televiznim vysilani do zahranici;

[...]

vzhledem k tomu, Ze pravni a spravni predpisy clenskych statd tykajici se televizniho vysilani
a kabelového rozvodu obsahuji rozdily ustanoveni, z nichz nékteré mohou branit volnému pohybu

vysilani ve Spolecenstvi a mohou narusovat hospodarskou soutéz uvniti spolecného trhu;

vzhledem k tomu, Ze vSechna takova omezeni volného vysilani ve Spolecenstvi musi byt podle Smlouvy
zruSena;

[...]
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vzhledem k tomu, Ze povinnost ¢lenského statu ptivodu ujistit se, Ze vysilani je provozovano v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy koordinovanymi touto smérnici, je s ohledem na pravo Spolecenstvi
dostatecna k zabezpeceni volného pohybu vysilani, aniz by bylo nezbytné v pfijimajicich ¢lenskych
statech provadét ze stejnych dtivoda dalsi kontrolu; ze nicméné prijimajici ¢lensky stait muze vyjimecné
a za danych podminek prozatimné pozastavit dalsi prenos televizniho vysilani.”

Clanek 2 odst. 2 této smérnice znél:

»Clenské staty zajistuji svobodu prijmu a nesméji branit dalsimu $ifeni televizniho vysildni z jinych
¢lenskych statd na svém uzemi z divodu, které spadaji do oblasti upravenych touto smérnici. Mohou
docasné pozastavit dalsi prenos televizniho vysilani, jestlize jsou splnény tyto podminky:

[...]¢

Smérnice 97/36/ES

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. Cervna 1997, kterou se méni smérnice
89/552 (Uf. vést. 1997, L 202, s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321), bylo nahrazeno znéni ¢lanku 2 smérnice
89/552 a do smérnice 89/552 byl vlozen novy clanek 2a, ktery v odstavcich 1 a 2 stanovil:

»1. Clenské stity zajistuji svobodu pfijmu a nebrani dalsimu prenosu televizntho vysilani z jinych
¢lenskych stati na svém dzemi z diavodd, které spadaji do oblasti upravenych touto smérnici.

2. Clenské staty se mohou piechodné odchylit od odstavce 1, jsou-li splnény tyto podminky:

[...]"

Smérnice 2010/13

Smérnici 2010/13 byla kodifikovdna a zruSena smérnice 89/552, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007 (Uf. vést. 2007, L 332, s. 27). Body 1, 4, 5, 8,
26, 35, 36, 41, 43, 54 a 104 odivodnéni smérnice 2010/13 zni:

»1) Smérnice [...] 89/552 [...] byla nékolikrat podstatné zménéna [...]. Z divodu srozumitelnosti
a prehlednosti by méla byt uvedend smérnice kodifikovana.

4) Ve svétle novych technologii v oblasti prenosu audiovizudlnich medidlnich sluzeb predpisovy ramec
upravujici provozovani televizntho vysildni by mél zohlednit dopad strukturdlnich zmén, $ifeni
informac¢nich a komunika¢nich technologii (ICT) a technického rozvoje na obchodni modely,
zejména na financovani komer¢niho vysildni, a mél by zajistit optimdlni podminky pro
konkurenceschopnost a pravni jistotu, pokud jde o evropsky pramysl informacnich technologii
a evropsky medidlni pramysl a sluzby, jakoz i respektovani kulturni a jazykové rozmanitosti.

5) Audiovizudlni medidlni sluzby jsou ve stejné mife kulturnimi i ekonomickymi sluzbami. Jejich
rostouci vyznam pro spole¢nost, demokracii — predev$im zajisténim svobody informaci, nazorové
rozmanitosti a plurality médii — vzdélavani a kulturu odivodnuje pouzivani zvlastnich pravidel pro
tyto sluzby.
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Je nezbytné, aby clenské staty zajistily zamezeni jednani, kterd mohou omezovat volnost pohybu
televizntho vysilani a obchod s nim nebo kterd mohou podporovat vytvoreni dominantniho
postaveni, jez zplisobuje omezeni pluralismu a svobody informaci prendsenych televizi a omezeni
svobody informaci obecné.

Pro ucely této smérnice by definice poskytovatele medidlnich sluzeb neméla zahrnovat fyzické ani
pravnické osoby, které pouze §ifi porady, za néz nesou redakéni odpovédnost treti osoby.

Stanovenim fady praktickych kritérii ma byt s tdplnosti upraveno, ze nad poskytovatelem
medidlnich sluzeb ma v souvislosti s poskytovanim sluzeb, které jsou predmétem této smérnice,
pravomoc pouze jeden clensky stat. S prihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora [...], a aby se
zabrénilo vakuu pravomoci, je nicméné vhodné jako rozhodujici kritérium pro urceni pravomoci
clenského statu stanovit kritérium usazeni ve smyslu clanka 49 az 55 [SFEU].

Povinnost ¢lenského statu pavodu ujistit se, ze vysilani je provozovano v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy koordinovanymi touto smeérnici, je s ohledem na pravo Unie dostate¢nd
k zabezpeceni volného pohybu vysilani, aniz by bylo nezbytné v prijimajicich clenskych statech
provadét ze stejnych divodi dalsi kontrolu. Nicméné prijimajici ¢lensky stait mize vyjimecné a za
danych podminek prozatimné pozastavit dalsi pfenos televizniho vysilani.

Clenské staty by mély mit moznost pouzit v oblastech koordinovanych touto smérnici podrobnéjsi
nebo prisnéjsi pravidla pro poskytovatele medidlnich sluzeb spadajici do jejich pravomoci, a pfi
tom by mély zajistit, aby byla tato pravidla v souladu s obecnymi zasadami prava Unie.
V situacich, kdy subjekt televizniho vysilani spadajici do pravomoci jednoho clenského stiatu
provozuje televizni vysilani, které je zcela nebo prevazné smérovano na tzemi jiného clenského
statu, by vhodnym feSenim, jez zohledni obavy ¢lenskych statd, aniz by bylo zpochybnéno rddné
uplatiiovani zasady zemé ptivodu, mél byt pozadavek, aby clenské staty vzajemné spolupracovaly,
a v pripadé obchdazeni téchto prisnéjsich pravidel by reSenim méla byt kodifikace judikatury
Soudniho dvora [...] v kombinaci s je$té ucinnéjsim postupem. Pojem pravidel obecného
verejného zdjmu byl zaveden Soudnim dvorem v jeho judikature ve vztahu k clankim 43 a 49
[ES] (nynéjsim clankdm 49 a 56 [SFEU]) a zahrnuje mimo jiné pravidla ochrany spotfebitele,
ochrany nezletilych osob a kulturni politiky. Clensky stat zddajici o spolupraci by mél zajistit, aby
tato specifickd vnitrostatni pravidla byla objektivnhé nezbytnd, uplatnovand nediskriminac¢nim
zpusobem a primérena.

Podle této smérnice mohou clenské stity bez ohledu na uplatnovani zasady zemé pavodu nadale
prijimat opatfeni omezujici volny pohyb televizniho vysilani, ale pouze za podminek stanovenych
v této smérnici a v souladu s postupem stanovenym v této smérnici. Podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora je nutno jakékoli omezeni volného pohybu sluzeb, napfiklad jakoukoli odchylku
od zékladni zdsady Smlouvy, vykladat restriktivné [...].

Clenské staty maji moznost prijimat opatfeni, ktera povazuji za vhodna pro sluzby audiovizudlnich
médii ze tretich zemi, jez nesplnuji podminky podle ¢lanku 2, pokud jsou v souladu s pravem
Unie a s mezindrodnimi zdavazky Unie.
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[...]

104) Jelikoz cila této smérnice, totiz vytvoreni oblasti bez vnitfnich hranic pro audiovizudlni medidlni
sluzby pii soucasném zajisténi vysokého [vysoké] drovné ochrany cild obecného zdjmu, zejména
ochrany nezletilych osob, lidské dustojnosti a podpory prav osob se zdravotnim postizenim,
nemuze byt uspokojivé dosazeno na drovni ¢lenskych statd, a proto jich mize byt z davodu
rozsahu a ucinka této smérnice lépe dosazeno na drovni Unie, mize Unie prijmout opatfeni
v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 [SEU]. [...]*

Clanek 1 odst. 1 pism. a) a c) az f) smérnice 2010/13, ktery je soucasti kapitoly I uvedené smérnice,
nazvané ,Definice®, stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

a) ,audiovizudlni medialni sluzbou’

i) sluzba ve smyslu clankd 56 a 57 [SFEU], za kterou nese redakéni odpovédnost poskytovatel
medidlnich sluzeb a jejimz hlavnim ucelem je poskytovani poradi Siroké verejnosti za ucelem
informovani, zabavy nebo vzdélavani prostrednictvim siti elektronickych komunikaci ve smyslu
¢l. 2 pism. a) smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova
smérnice) (UF. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349)]. Touto audiovizualni medialni
sluzbou je bud televizni vysilani definované v pismenu e) tohoto ¢ldnku, nebo audiovizudlni
medidlni sluzba na vyzadani definovana v pismenu g) tohoto ¢lanku,

[...]

c) ,redakéni odpovédnosti’ provadéni uc¢inné kontroly vybéru poradd i jejich chronologické usporadani
v programové skladbé u televizniho vysildni nebo v katalogu u audiovizudlnich medidlnich sluzeb
na vyzadani. Redak¢ni odpovédnost nemusi zahrnovat pravni odpovédnost za poskytovany obsah
nebo poskytované sluzby podle vnitrostatniho prava;

d) ,poskytovatelem medidlnich sluzeb® fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ma redakéni odpovédnost
za vybér audiovizudlniho obsahu v audiovizudlni medidlni sluzbé a urcuje zpasob organizace této
sluzby;

77

e) ,televiznim vysilani® (tj. linedrni audiovizudlni medidlni sluzbou) audiovizudlni medidlni sluzba
poskytovand poskytovatelem medidlnich sluzeb pro simultinni sledovani poradii na zakladé
programové skladby;

f) ,subjektem televizniho vysilani‘ poskytovatel medialni sluzby televizniho vysilani;“

Clanek 2 odst. 1 az 3 smérnice 2010/13 zni:

»1. Kazdy clensky stat zajisti, aby veskeré audiovizualni medialni sluzby $ifené poskytovateli medidlnich

sluzeb spadajicimi do jeho pravomoci byly v souladu s pravnimi pravidly vztahujicimi se na

audiovizudlni medialni sluzby urcené verejnosti v doty¢ném c¢lenském stateé.

2. Pro ucely této smérnice spadd do pravomoci ¢lenského statu jakykoliv z nasledujicich poskytovatela
medidlnich sluzeb:

a) ti, ktefi jsou v tomto clenském stdté usazeni v souladu s odstavcem 3; [...]
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3. Pro ucely této smérnice se poskytovatel medidlnich sluzeb povazuje za usazeného v clenském staté
v téchto pripadech:

a)

b)

c)

poskytovatel medidlnich sluzeb ma v tomto clenském staté skute¢né sidlo a redakcni rozhodnuti
o audiovizudlni medidlni sluzbé jsou prijimana v tomto ¢lenském staté;

ma-li poskytovatel medidlnich sluzeb skutecné sidlo v jednom c¢lenském staté, avsak redakcni
rozhodnuti o audiovizudlni medidlni sluzbé jsou prijimana v jiném clenském staté, povazuje se za
usazeného v clenském staté, v némz pusobi podstatnd c¢ast pracovnika zajistujicich poskytovani
audiovizudlnich mediédlnich sluzeb. Pasobi-li podstatnd c¢ast pracovnikl zajistujicich poskytovani
audiovizudlnich medidlnich sluzeb v obou téchto ¢lenskych stitech, povazuje se poskytovatel
medidlnich sluzeb za usazeného v c¢lenském stité, v némz mda skutecné sidlo. Nepisobi-li
podstatnd cést pracovnikd zajistujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb v zddném
z téchto clenskych stit, povazuje se poskytovatel medidlnich sluzeb za usazeného v clenském
staté, ve kterém jako v prvnim zahdjil ¢innost v souladu s pravem tohoto clenského statu, za
podminky, Ze s timto ¢lenskym stitem udrzuje stélé a skutecné hospodarské spojeni;”

ma-li poskytovatel medidlnich sluzeb skute¢né sidlo v clenském staté, avsak rozhodnuti
o audiovizualni medidlni sluzbé jsou prijimana ve treti zemi nebo naopak, povazuje se za usazeného
v doty¢ném clenském stité, pulisobi-li podstatnd ¢ast pracovnikd zajistujicich poskytovani
audiovizudlnich medidlnich sluzeb v tomto ¢lenském staté.”

Clének 3 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti svobodu prijmu a nebrani dalsimu prenosu audiovizudlnich medialnich sluzeb
z jinych c¢lenskych stati na svém tGzemi z divodd, které spadaji do oblasti upravenych touto smérnici.

2. Pokud jde o televizni vysilani, mohou se ¢lenské staty prozatimné odchylit od odstavce 1 za téchto
podminek:

a)

b)

c)

d)

televizni vysildni z jiného c¢lenského statu zfejmym, zdvaznym a hrubym zpiisobem porusuje cl. 27
odst. 1 nebo 2 nebo ¢lanek 6;

subjekt televizniho vysilani béhem predchozich dvandcti mésici jiz nejméné dvakrat porusil
pismeno a);

doty¢ny clensky stit pisemné oznamil subjektu televiznitho vysilani a Komisi dGdajnd poruseni
a opatreni, kterd zamysli pfijmout v pripadé opétovného poruseni;

konzultace s ¢lenskym stitem, z néhoz se vysild, a Komisi nevedla ve lhaté 15 dnti od ozndmeni
podle pismene c) ke smirnému fe$eni a idajné poruseni trva.

Komise rozhodne ve lhaté dvou mésici ode dne oznameni opatfeni prijatych ¢lenskym stitem
o slucitelnosti téchto opatfeni s pravem Unie. V pripadé zdporného rozhodnuti musi c¢lensky stét
uvedend opatteni neprodlené ukoncit.”

Clanek 4 odst. 2 az 5 uvedené smérnice stanovi:

»2. V pripadech, kdy ¢lensky stét:

a)

vyuzil moznost pfijeti podrobnéjsich nebo prisnéjsich pravidel obecného verejného zdjmu podle
odstavce 1 a
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b) mad za to, Ze subjekt televizniho vysilani spadajici do pravomoci jiného c¢lenského statu poskytuje
televizni vysilani, které je zcela nebo prevdzné smérovano na jeho izemi,

muze kontaktovat prislusny clensky stat, ktery md pravomoc, za uUcelem dosazeni vzdjemné
uspokojivého feSeni veskerych wvzniklych problémd. Po obdrzeni odévodnéné zadosti prvniho
¢lenského statu pozada clensky stat, ktery ma pravomoc, subjekt televizniho vysilani, aby dodrzoval
piislusnd pravidla obecného veiejného zijmu. Clensky stit, ktery ma pravomoc, sdéli prvnimu
clenskému stitu do dvou meésici vysledky, kterych v navaznosti na tuto zddost dosahl. Kterykoli
z téchto clenskych stitGi muze vyzvat kontaktni vybor zfizeny podle c¢lanku 29, aby dany pripad
posoudil.

3. Prvni ¢lensky stat mize prijmout vhodna opatfeni proti subjektu televizniho vysilani, ma-li za to, ze:

a) vysledky dosazené uplatnénim odstavce 2 nejsou uspokojivé a

b) doty¢ny subjekt televizniho vysilani se usadil v jiném c¢lenském staté, ktery md pravomoc, aby
obesel prisnéjsi pravidla v oblastech koordinovanych touto smérnici, jez by se na néj vztahovala,

pokud by byl usazen v prvnim ¢lenském staté.

Tato opatfeni musi byt objektivné nezbytnd, uplatniovand nediskrimina¢nim zptsobem a pfimérend ve
vztahu k ciltim, které sleduji.

4. Clensky stit miize piijmout opatieni podle odstavce 3, pouze pokud jsou splnény tyto podminky:

a) clensky stat ozndmil Komisi a ¢lenskému stétu, v némz je usazen subjekt televizniho vysilani, svij
umyslu prijmout takova opatreni, pricemz uvedl divody, na jejichz zakladé situaci posoudil, a

b) Komise rozhodla, ze opatfeni jsou slucitelnd s pravem Unie, a zejména, Ze posouzeni ze strany
clenského statu, jenz tato opatfeni podle odstavci 2 a 3 prijal, jsou fadné odtivodnéna.

5. Komise rozhodne do tfi mésic od oznameni podle odst. 4 pism. a), zda jsou opatfeni slucitelna
s pravem Unie. Pokud Komise rozhodne, zZe jsou opatfeni neslucitelnd s pravem Unie, doty¢ny ¢lensky
stat od prijeti planovanych opatfeni upusti.”

Clanek 6 téze smérnice stanovi:

,Clenské stity vhodnymi prostredky zajisti, aby audiovizudlni medialni sluzby poskytované

poskytovateli spadajicimi do jejich pravomoci neobsahovaly podnécovani k nendvisti na zakladé rasy,
pohlavi, ndbozenského vyznani nebo narodnosti.“

Litevské prdvo

Clanek 19 odst. 1 bod 3 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (litevsky zakon
o poskytovani informaci verejnosti) ze dne 2. cervence 2006 (Zin., 2006, ¢. 82-3254), ve znéni
pouzitelném v dobé sporu v plivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o poskytovani informaci verejnosti®),
kterym se provadi ¢lanek 6 smérnice 2010/13, stanovi:

,Je zakdzano $irit v médiich informace

[...]
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3) které obsahuji vile¢nou propagandu, podnécuji k vélce ¢i nendvisti, posméchu ¢i pohrdéani, nebo
které podporuji diskriminaci, nasili ¢i tvrdé fyzické zachdzeni se skupinou osob ¢i osobou nalezici
do této skupiny na zdkladé véku, pohlavi, sexudlni orientace, etnického pavodu, rasy, statni
pfislusnosti, obcanstvi, jazyka, ptvodu, socidlniho postaveni, viry, presvéd¢eni, ndzord Cci
nabozenstvi; [...]*

Clanek 33 odst. 11 a 12 tohoto zédkona stanovi:

»11. Subjekty zajistujici dalsi prenos televiznich kandld a jiné osoby poskytujici litevskym spottebiteldm
sluzbu internetového vysilani televiznich kandlti a/nebo programu, které sestavuji balicky televiznich
programu dale prendsenych a/nebo sifenych pres internet, jsou povinny dodrzovat pravidla stanovena
[LRTK] ohledné slozeni takovych balickli a zarucit pravo spotfebiteld na nestranné informace,
nazorovou, kulturni a jazykovou rozmanitost a na priméfenou ochranu nezletilych osob proti
nezddoucimu vlivu informaci sdélovanych verejnosti. Televizni programy, jejichz prostfednictvim jsou
$ifeny informace zakdzané podle ¢l. 19 odst. 1 bodu 3 [tohoto zdkona], mohou byt po dobu dvanacti
mésici od data prijeti rozhodnuti podle odst. 12 bodu 1 tohoto clanku ddle prendseny a/nebo $ifeny
pres internet pouze v ramci balicku televiznich programt za priplatek, ktery v tomto pripadé nesmi byt
dotovan, podporovan c¢i jinak zvyhodnovan, a jeho cena nesmi byt niz$i nez ndklady vynalozené
poskytovatelem sluzby na nabyti, dal$i prenos nebo internetové vysilani televiznich programi, které
jsou soucasti takovych balicka.

12. Zjisti-li [LRTK], ze prostfednictvim televiznitho kandlu, ktery je déle prendsen a/nebo Sifen pres
internet do c¢lenskych stiti Evropské unie, do stitd, které jsou cleny Evropského hospodarského
prostoru, nebo do jinych evropskych stati, které ratifikovaly Evropskou tmluvu o pfeshrani¢ni televizi
pfijatou Radou Evropy, nebo ve vysilani takového kanalu jsou zvefejiiovany, prendseny a propagovany
informace zakdzané podle ¢l. 19 odst. 1 boda 1, 2 a 3 [tohoto zdkona]

1) pfijme rozhodnuti, podle kterého lze dotceny kandl $ifit pouze v rdmci balicku televiznich
programu za priplatek, a informuje o této skutecnosti subjekty televizniho vysilani a jiné osoby,
které poskytuji litevskym spotrebitelim sluzby $ifeni televiznich kandld a/nebo televizniho vysilani
pres internet;

2) ptijme bezodkladné opatteni stanovend v ¢lanku 34' tohoto zdkona, aby zarudila vysilani televiznich
kanald a/nebo programi splnujicich pozadavky [uvedeného] zdkona.

[...]"

Clanek 34' odst. 1 a 3 zdkona o poskytovani informaci vefejnosti provadi ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
2010/13. Clanek 34" odst. 1 tohoto zdkona stanovi, ze v Litevské republice je zaru¢ena svoboda prijmu
audiovizudlnich medialnich sluzeb mimo jiné z ¢lenskych staté. Clanek 34' odst. 3 uvedeného zékona
stanovi, ze tuto svobodu lze ,prozatimné omezit“, pokud jsou splnény ¢tyfi podminky, jez odpovidaji
podminkdm stanovenym v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2010/13.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze zdkladnim balickem se rozumi balicek televiznich kanal
sestaveny a poskytovany spottebiteliim za pevné stanoveny poplatek subjektem televizniho vysilani c¢i
jinou osobou poskytujici uvedenym spotiebitelim sluzby spocivajici v Sifeni televiznich kandala c¢i
televizniho vysilani pres internet. Balickem televiznich programii za priplatek se rozumi balicek
televiznich kanali poskytovany spotfebitelim za priplatek, ktery neni zahrnut v cené za zdkladni
balicek.

8 ECLIL:EU:C:2019:566



17

18

19

20

21

22

Rozsupek ZE DNE 4. 7. 2019 — vic C-622/17
BALTIC MEDIA ALLIANCE

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost BMA, zapsand ve Spojeném kralovstvi, je drzitelem licence k vysilani televizniho kandlu
NTV Mir Lithuania poskytnuté Office of Communications (telekomunika¢ni arad, Spojené kralovstvi).

LRTK vydala v souladu s ¢l. 33 odst. 11 a ¢l. 33 odst. 12 bodem 1 zdkona o poskytovani informaci
verejnosti rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2016. Divodem pro vydani tohoto rozhodnuti byla
skute¢nost, Zze porad s ndzvem ,Ypatingas jvykis. Tyrimas“ (,Zvlastni uddlost: Vysetfovani“) vysilany
dne 15. dubna 2016 na kandle NTV Mir Lithuania obsahoval informace podnécujici k nesnédsenlivosti
na zdkladé statni prislusnosti, které jsou zakazany podle ¢l. 19 odst. 1 bodu 3 tohoto zdkona.

Dne 22. ¢ervna 2016 vydala LRTK nové rozhodnuti, kterym zménila rozhodnuti ze dne 18. kvétna
2016. Zrusila povinnost $ifit kandl NTV Mir Lithuania pouze v ramci bali¢ku televiznich programa za
priplatek a zahgjila fizeni o prozatimnim pozastaveni vysildni tohoto kandlu ve smyslu ¢l. 34" odst. 3
zdkona o poskytovani informaci vefejnosti. V této souvislosti informovala spole¢nost BMA
o protipravnim jedndni, jez bylo zjisténo rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2016, a rovnéz o opatrenich,
ktera hodla prijmout v pripadé, ze se takové protipravni jednani bude opakovat. Dotcené protipravni
jednani ozndmila LRTK také telekomunika¢nimu aradu.

Téhoz dne podala spole¢nost BMA k Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni soud
ve Vilniusu) zalobu na zruseni rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2016. V této souvislosti BMA mimo jiné
namitd, Ze toto rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2010/13 a brani dalsimu
prenosu televizniho kandlu z ¢lenského statu. Divody pro stanoveni této prekazky a postup pro prijeti
tohoto rozhodnuti tedy podle ni musi splnovat podminky tohoto ustanoveni. K tomu v$ak nedoslo.

Za téchto okolnosti se Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravni soud ve Vilniusu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se ¢l. 3 odst. 1 a 2 [smérnice 2010/13] pouze na pripady, kdy pfijimajici ¢lensky stat hodla
pozastavit Sifeni a/nebo dalsi prenos televizniho vysilani, anebo se vztahuje i na ostatni opatfeni
pfijatd pfijimajicim stitem, aby jinym zplsobem omezil svobodu prijmu a dalsiho prenosu
televiznich programa?

2) Musi byt bod 8 odtéivodnéni a ¢l. 3 odst. 1 a 2 [smérnice 2010/13] vyklddany v tom smyslu, ze
zakazuji prijimajicim c¢lenskym statim, aby poté, co zjistily, ze v ramci televizniho programu dale
prenaseného a/nebo $ireného pres internet z ¢lenského statu Evropské unie byl odvysilan, predan
k distribuci a distribuovan obsah ve smyslu clanku 6 smérnice 2010/13, prijaly bez splnéni
podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti podle
¢l. 33 odst. 11 a ¢l. 33 odst. 12 bodu 1 [zdkona o poskytovani informaci vefejnosti], tj. rozhodly se
subjektim provozujicim dals$i vysilani na tzemi pfijimajictho clenského statu a jinym osobam
poskytujicim sluzby spocivajici v $ifeni televiznich programa pres internet prozatimné ulozit
povinnost, podle niZ mohou televizni kandl nadéle $ifit a/nebo dale prenaset pres internet pouze
v ramci balicki televiznich programt za priplatek?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

LRTK a litevska vlada tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustna.

ECLIL:EU:C:2019:566 9
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Zaprvé uvadi, Ze polozené otazky jsou hypotetické. Tentyz den, kdy BMA podala zalobu
k predkladajicimu soudu, totiz LRTK zménila rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2016, zrusila povinnost
$ifit kandl NTV Mir Lithuania pouze v ramci bali¢ku televiznich programu za priplatek a zahdjila fizeni
o pozastaveni vysilani v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2010/13, takze pavodni fizeni se podle nich
stalo bezpredmétnym a BMA jiz nemd pravni zijem na tom, aby byla konstatovdna protipravnost
tohoto rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je fizeni zavedené
¢lankem 267 SFEU naéstrojem spoluprice mezi Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy, jehoz
prostfednictvim Soudni dvir poskytuje vnitrostaitnim souddm vyklad unijniho prava, ktery je pro né
nezbytny k vyreseni sporu, jejz tyto soudy maji rozhodnout (zejména viz rozsudek ze dne 6. zari 2016
ve véci Petruhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 18).

Z této judikatury také vyplyva, ze je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu normy unijniho
prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman
a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Soudni dvir smi
rozhodnuti o predbéiné otdzce polozené vnitrostitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, jakoz
i citovana judikatura).

Didle je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury neni divodem existence zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale
potieba skutecného vyreSeni sporu (rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28 a citovana judikatura).

V tomto pripadé predkladajici soud v predklddacim rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 18. kvétna
2016 sice bylo zménéno, jelikoz LRTK zrusila opatfeni napadand spolec¢nosti BMA, av$ak musi
rozhodnout, zda LRTK timto rozhodnutim porusila prava této spolecnosti a zda bylo uvedené
rozhodnuti legalni v okamziku, kdy bylo vydéno.

BMA v tomto ohledu tvrdi, ze rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2016 bylo platné od 23. kvétna do
27. Cervna 2016 a v tomto obdobi pro ni mélo nepfiznivé ucinky, pficemz zménou tohoto rozhodnuti
LRTK neuznala jeho protipravnost ani nenapravila jeho disledky, které jiz nastaly. BMA dale
poznamenavd, ze konstatovani protipravnosti rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2016 by zabranilo riziku,
Ze se takova situace v budoucnu bude opakovat.

To, ze LRTK k datu podani zaloby v ptivodnim fizeni zrusila opatfeni napadand spole¢nosti BMA, tedy
podle vSeho neucinilo zadost jejim pozadavkiim, a proto spor pred predkladajicim soudem skutec¢né
existuje.

Za téchto okolnosti se tak podle ni nejevi, Ze je spor v ptivodnim fizeni bezpredmétny a ze predbézné
otazky nemaji zadny vztah k realité sporu ¢i se tykaji hypotetického problému.

Zadruhé litevska vlada tvrdi, ze takové opatreni, kterym byla ulozena povinnost $ifit po dobu dvandcti

mésicl urcity televizni kandl pouze v ramci balicku televiznich programi za priplatek, jako je opatfeni
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, sice nepozastavuje dalsi prenos audiovizudlnich medialnich sluzeb,
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avSak omezuje na vnitrostatnim dzemi pfistup k takovému kandlu. Takové opatfeni proto nespadd do
pusobnosti ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2010/13 a je autonomnim opatfenim podle vnitrostitniho prava
s tim dusledkem, Ze pozadovany vyklad unijniho prava neni potfebny.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze tento argument se netykd pripustnosti zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, nybrz merita véci v pavodnim fizeni, a je konkrétné predmétem prvni polozené
otazky (obdobné viz rozsudek ze dne 4. fijna 1991, Society for the Protection of Unborn Children
Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, bod 15).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovat za pripustnou.
K véci samé

Uvodni pozndmky

Na prvnim misté je tieba zkoumat tvrzeni LRTK a litevské vlady, podle nichz takovy televizni kanal,
jako je kandl dotceny ve véci ptivodnim fizeni, jehoZ programy jsou vytvareny ve tfetim stité, nespada
do ptsobnosti smérnice 2010/13, a neplati tak pro néj svoboda prijimani a dalsiho prenosu programi
zakotvena v této smérnici.

Litevska vlada totiz tvrdi, ze programy televizniho kandlu NTV Mir Lithuania vyrdbi spolecnost
usazend v Rusku a ze BMA, usazend ve Spojeném kralovstvi, nabizi pouze sluzbu spocivajici v $ifeni
tohoto kandlu na litevském tzemi, aniz by nesla redakéni odpovédnost za jeho obsah.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze smérnice 2010/13, jak vyplyva z bodu 35 jejiho odivodnéni,
stanovi fadu hmotnépravnich kritérii, podle nichz se urcuje, ktery clensky stit md pravomoc vici
poskytovateli medidlnich sluzeb, pokud jde o poskytovani sluzeb, na néz se uvedend smeérnice
vztahuje.

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2010/13 spadaji do pravomoci ¢lenského statu poskytovatelé
medidlnich sluzeb ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d) této smérnice, ktefi jsou povazovdni za usazené
v tomto clenském staté v souladu s ¢l. 2 odst. 3.

Zaprvé, pokud jde o pojem ,poskytovatel medidlnich sluzeb®, tento pojem podle definice v ¢l. 1 odst. 1
pism. d) smérnice 2010/13 oznacuje fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd ma redakéni odpovédnost
za vybér audiovizudlniho obsahu v audiovizudlni medidlni sluzbé a urcuje zplisob organizace této
sluzby.

Pojem ,redak¢ni odpovédnost® je definovan v ¢l. 1 odst. 1 pism. c¢) této smérnice jako ,provadéni
uc¢inné kontroly vybéru poradi i jejich chronologického wusporddani v programové skladbé
u televizntho vysilani nebo v katalogu u audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani“. Pro
poskytovatele medidlnich sluzeb, jak je definovdno v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice, je
charakteristicky vykon této kontroly vedouci k prijimani redakénich rozhodnuti a z toho vyplyvajici
redak¢ni odpovédnost.

Fyzickd nebo pravnicka osoba usazend v ¢lenském staté tak nese redakéni odpovédnost ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. c) smérnice 2010/13 za programy televizniho kandlu, pokud vybird a chronologicky
usporadava porady tohoto kandlu v programové skladbé. V takovém pripadé jde o poskytovatele
medidlnich sluzeb ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d) této smérnice.

ECLIL:EU:C:2019:566 11
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Jak naopak vyplyva z bodu 26 odivodnéni smérnice 2010/13, definice poskytovatele medidlnich sluzeb
nezahrnuje fyzické ani pravnické osoby, které pouze $ifi porady, za néz nesou redak¢ni odpovédnost
treti osoby.

Pokud jde o rizné faktory, které je v tomto ohledu tieba vzit v ivahu, skutecnost, ze doty¢na osoba
ziskala licenci od regulacniho organu clenského stitu, sice miaze nasvédcovat tomu, Ze tato osoba
prevzala redak¢ni odpovédnost za porady televizniho kandlu, avSak jak zdtraznil generdlni advokat
v bodé 40 svého stanoviska, toto neni rozhodujici v situaci, kdy unijni normotvirce ve smérnici
2010/13 neharmonizoval udélovani licenci nebo povoleni k poskytovani audiovizudlnich medialnich
sluzeb. Ddle je tfeba posoudit, zda ma dotcend osoba pravomoc rozhodovat v poslednim stupni
o nabidce audiovizudlnich sluzeb jako takové, coz vyzaduje, aby méla k dispozici dostate¢né materidlni
a lidské zdroje k prevzeti takové odpovédnosti, jak uvedl generdlni advokat v bodech 43 az 45 svého
stanoviska.

Zadruhé ¢l. 2 odst. 3 pism. a) az c) smérnice 2010/13 uvadi pripady, kdy je poskytovatel medidlnich
sluzeb povazovan za usazeného v ¢lenském staté, a spadd tedy do pisobnosti této smérnice.

Z ¢lanku 2 odst. 3 pism. a) smérnice 2010/13 vyplyv4, ze poskytovatel medialnich sluzeb se povazuje za
usazeného v cClenském stité v pripadé, ze ma v tomto c¢lenském staté skute¢né sidlo a ,redakéni
rozhodnuti o audiovizudlni medidlni sluzbé jsou prijimana v tomto ¢lenském staté”.

Z toho vyplyva, ze pro Gcely urceni, zda fyzickda nebo pravnickd osoba spada do ptlisobnosti smérnice
2010/13, je podle ¢l. 2 odst. 3 pism. a) této smérnice nezbytné ovérit nejen to, zda md dotcend osoba,
ktera nese redak¢ni odpovédnost za poskytované audiovizudlni medidlni sluzby, své skutec¢né sidlo
v Clenském stéte, ale i zda jsou v tomto Clenském staté prijimana redakcni rozhodnuti tykajici se téchto
sluzeb.

Ackoli je toto ovéreni skutkovou otazkou, kterou musi posoudit predkladajici soud, Soudni dvir mu
muze poskytnout prvky vykladu unijniho prava, které potiebuje k tomu, aby mohl vyresit spor, jez
rozhoduje.

Pro ucely ovéfeni popsaného v bodé 46 tohoto rozsudku je nezbytné urcit, zda jsou redakéni
rozhodnuti tykajici se audiovizudlnich medidlnich sluzeb ve smyslu bodu 40 tohoto rozsudku pfijimana
v Clenském staté, na jehoz tizemi ma dotceny poskytovatel medidlnich sluzeb skutecné sidlo.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze misto, kde jsou tato redakcni rozhodnuti tykajici se
audiovizudlnich medidlnich sluzeb pfijimana, je rovnéz relevantni pro aplikaci hmotnépravnich kritérii
stanovenych v ¢l. 2 odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice 2010/13.

V tomto ohledu z prvni véty ¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice 2010/13 vyplyvd, ze ,ma-li poskytovatel
medidlnich sluzeb skute¢né sidlo v jednom clenském stéte, avsak redakéni rozhodnuti o audiovizudlni
medidlni sluzbé jsou prijimdna v jiném clenském staté, povazuje se za usazeného v clenském staté,
v némz pusobi podstatnd ¢ast pracovniki zajistujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb®.
Clanek 2 odst. 3 pism. c) této smérnice dale stanovi, Ze ,ma-li poskytovatel medialnich sluzeb skute¢né
sidlo v ¢lenském staté, avsak rozhodnuti o audiovizudlni medidlni sluzbé jsou prijimana ve treti zemi
nebo naopak, povazuje se za usazeného v doty¢ném clenském staté, pusobi-li podstatna cast
pracovniki zajistujicich poskytovani audiovizudlnich mediélnich sluzeb v tomto clenském staté”.

Jak dale vyplyva ze znéni ¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice 2010/13 a ¢l. 2 odst. 3 pism. c) této smérnice,

pro ucely aplikace téchto ustanoveni je relevantni misto skute¢ného sidla poskytovatele medidlnich
sluzeb a misto, kde ptsobi zaméstnanci zajistujici poskytovani audiovizuélnich sluzeb.

12 ECLIL:EU:C:2019:566
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Z analyzy provedené v bodech 38 az 51 tohoto rozsudku vyplyvd, ze redakéni odpovédnost za
audiovizudlni medidlni sluzby je znakem poskytovatele téchto sluzeb ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d)
smérnice 2010/13. Misto, kde ma poskytovatel audiovizudlnich sluzeb své skute¢né sidlo, misto, kde
jsou c¢inéna redakcéni rozhodnuti tykajicich se uvedenych sluzeb, a pripadné i misto, kde ptisobi
zaméstnanci zajistujici poskytovani téchto sluzeb, jsou navic relevantni kritéria, podle nichz lze na
zékladé ¢l. 2 odst. 3 této smérnice ovérit, zda je tento poskytovatel usazen v clenském staté, takze
sluzby, které poskytuje, spadaji do pasobnosti smérnice 2010/13. Pro tyto tcely je naopak irelevantni,

v 7y

ze porady televizniho kandalu $ifené na tizemi ¢lenského stitu mohou byt vytvareny ve treti zemi.

Na druhém misté je tfeba zkoumat argument litevské vlady, podle néhoz je tfeba aplikovat litevské
pravni predpisy, nebot kandl NTV Mir Lithuania je smérovan vyhradné na dzemi Litvy a BMA se
usadila v jiném clenském state, nez je Litevska republika, aby tyto pravni predpisy obesla.

V tomto ohledu postaci uvést, ze cl. 4 odst. 2 az 5 smérnice 2010/13 stanovi zvlastni postup pro reseni
situaci, kdy subjekt televizniho vysilani spadajici do pravomoci nékterého clenského statu zajistuje
televizni vysilani, které je zcela nebo prevazné smérovano na tzemi jiného clenského statu. Jsou-li
totiz respektovany podminky a postupy stanovené v tomto ustanoveni, prijimajici ¢lensky stit miize na
takovy subjekt uplatnit sva pravidla upravujici obecny verejny zdjem nebo jina prisnéjsi pravidla
v oblastech koordinovanych touto smérnici.

V tomto pripadé je vSak nesporné, ze LRTK pfi pfijimani rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2016 takto
nepostupovala.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skutecnost, ze porady kandlu NTV Mir Lithuania mohou byt vytvareny
ve treti zemi, ani skutecnost — pokud Litevska republika nedodrzela postup stanoveny v této smérnici
— ze tento kandl, jehoz poskytovatel je usazen v jiném clenském staté, je smérovan vyhradné na Gzemi
Litvy, nezprostuje Litevskou republiku povinnost fidit se smérnici 2010/13.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2010/13
vykldddn v tom smyslu, Ze se vztahuje na opatfeni vefejného poradku prijaté ¢lenskym statem, kterym
je poskytovatelim medialnich sluzeb, jejichz vysilani je smérovano na tzemi tohoto ¢lenského statu,
a jinym osobam, které poskytuji spotfebitelim v uvedeném clenském staté sluzby spocivajici v $ifeni
televiznich kanal ¢i poradil pres internet, povoleno S$irit ¢i ddle prendset na uzemi tohoto ¢lenského
stitu po dobu dvandcti mésict televizni kandl z jiného clenského statu pouze v ramci balicku

televiznich programi za priplatek.

Odpoved Soudniho dvora na tuto otdzku vychdzi z predpokladu, ze BMA, jiz se opatfeni dotcend ve
véci v pavodnim fizeni tykaji, je poskytovatelem medidlnich sluzeb usazenym v jiném clenském staté
nez v Litevské republice, tj. ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktery spada do
pusobnosti smérnice 2010/13 v souladu s jejimi ¢lanky 1 a 2, coz musi predkladajici soud ovérit
s prihlédnutim k tomu, co je uvedeno v bodech 37 az 52 tohoto rozsudku.

Naopak, pokud ostatni osoby poskytujici litevskym spottebitelim sluzbu spocivajici v sireni televiznich
kanalt ¢i poradl pres internet nemaji postaveni ,poskytovatele audiovizudlnich sluzeb“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. d) smérnice 2010/13, ¢l. 3 odst. 1 a 2 této smérnice se na né nevztahuje.

Diéle je tfeba poznamenat, ze poskytovatel medidlnich sluzeb usazeny v Litvé podléhd pravomoci

tohoto c¢lenského statu, jak vyplyva z ¢lanku 2 smérnice 2010/13, takze ¢l. 3 odst. 1 a 2 této smérnice
se na néj nevztahuje.
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Za ucelem odpovédi na prvni otdzku je tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/13 stanovi,
ze Clenské staty zajisti svobodu prijimani vysilini a nebudou omezovat dalsi pfenos audiovizudlnich
medidlnich sluzeb z jinych clenskych stat na jejich tzemi z divodud, které spadaji do oblasti
koordinovanych touto smérnici a k nimz patii i opatfeni proti podnécovani k nenavisti ve smyslu
¢lanku 6 uvedené smérnice. Pokud jde o televizni vysilani, ¢l. 3 odst. 2 téze smérnice umoznuje
Clenskym statim odchylit se docasné od ¢l. 3 odst. 1, je-li dodrzeno nékolik hmotnépravnich
a procesnich podminek.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze BMA na strané jedné a LRTK a litevska vlada na strané druhé
se neshoduji v otdzce ptisobnosti ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2010/13. BMA tvrdi, Ze toto ustanoveni mifi
na jakékoli omezeni svobody prijimani a dalsiho vysilani televiznich poradi ze strany pfijimajiciho
Clenského stitu s tim, Ze toto omezeni je tfeba podle ni chdpat ve smyslu omezeni podle
¢lanku 56 SFEU, zatimco LRTK a litevska vladda zastdvaji ndzor, ze uvedené ustanoveni plati pouze
v pripadé, ze dojde k uplnému pozastaveni prijmu a dalsiho prenosu televiznich poradi.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pri vykladu ustanoveni unijniho prava treba vzit v vahu
nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext a veskerd ustanoveni unijniho prava.
Relevantni informace pro vyklad ustanoveni unijniho prava mize poskytnout rovnéz historie jeho
vzniku (zejména viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament
a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50).

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2010/13, povahu opatfeni, na kterd se toto
ustanoveni vztahuje, z néj nelze bez dalsiho zjistit.

Pokud jde zadruhé o kontext ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2010/13 a cile této smérnice, stejné jako to
ucinil generalni advokat v bodé 59 svého stanoviska, je tfeba uvést, Ze tato smérnice sice konkretizuje
v oblasti audiovizudlnich medidlnich sluzeb svobodu poskytovat sluzby zarucenou ¢lankem 56 SFEU,
jelikoz zavadi, jak jasné vyplyva z bodu 104 jejiho odtGvodnéni ,oblast bez vnitifnich hranic* pro tyto
sluzby, avSak zdroven je tfeba brat v potaz, jak uvadi bod 5 odavodnéni, jak kulturni, tak
ekonomickou povahu uvedenych sluzeb a jejich vyznam pro demokracii, vzdélavani a kulturu, coz
odiivodnuje, aby byla na tyto sluzby pouzita zvlastni pravidla.

Z devatého a desatého bodu odidvodnéni smérnice 89/552 navic vyplyvalo, ze omezeni, kterd mél unijni
normotvirce v umyslu zrusit, jsou omezeni, ktera vyplyvaji z rozdil mezi ustanovenimi ¢lenskych
stati o provozovani vysilani a $ifeni televiznich poradfi. Oblasti upravené touto smérnici tedy byly
koordinovany pouze, pokud jde o vlastni televizni vysildni, jak je definovdno v ¢l. 1 pism. a) uvedené
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2011, Mesopotamia Broadcast a Roj TV,
C-244/10 a C-245/10, EU:C:2011:607, body 31 a 32).

Z bodu 1 a 4 odivodnéni smérnice 2010/13 vyplyva, ze tato smérnice kodifikuje smérnici 89/552 ve
svétle novych technologii v oblasti prenosu audiovizudlnich medidlnich sluzeb. Z toho vyplyva, ze
prvné jmenovand smérnice tyto oblasti koordinuje pouze, pokud jde o poskytovani audiovizudlnich
medidlnich sluzeb jako takovych.

Pokud jde zatfeti o historii vzniku ¢lanku 3 smérnice 2010/13, je tfeba poznamenat, Ze ptvodni znéni
druhé véty ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 89/552 uvadi, Ze clenské stity mohou
prozatimné ,pozastavit® dal$i prenos televiznitho vysilani, jestlize jsou splnény v ném uvedené
podminky. Ackoli unijni normotvirce pri zméné smérnice 89/552 smérnici 97/36 vlozil do tohoto
predpisu novy clanek 2a, ktery v odstavci 2 prvnim pododstavci v podstaté prebird ptvodni znéni
druhé véty ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce s tim, ze sloveso ,pozastavit® nahrazuje slovesem
»odchylit se“, odivodnéni smérnice 97/36 neobsahuje, jak uvedl generalni advokat v bodé 57 svého
stanoviska, nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, Ze unijni normotvirce hodlal touto zménou ménit

14 ECLIL:EU:C:2019:566



69

70

71

72

73

74

75

76

Rozsupek ZE DNE 4. 7. 2019 — vic C-622/17
BALTIC MEDIA ALLIANCE

povahu opatfeni, na kterd se vztahuje. Patnicty bod odidvodnéni smérnice 89/552 i pres uvedenou
zménu i nadile uvadél, ze prijimajici Clensky stit md moznost ,prozatimné pozastavit dal$i prenos
televizniho vysilani“, coz je nyni uvedeno v bodé 36 odiivodnéni smérnice 2010/13.

Je také tieba dodat, ze Evropska imluva o preshrani¢ni televizi, ktera byla vypracovdna ve stejné dobé
jako smérnice 89/552 a na niz tato smérnice odkazuje ve ¢trnactém bodé odGvodnéni, stanovi
v c¢lanku 4, ktery je ustanovenim obdobnym ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/13, Ze strany této umluvy
»zaruci svobodu prijmu“ a ,nebudou na svém uzemi omezovat prevzaté vysilani programa“, které
spadaji do plisobnosti uvedené umluvy a jsou v souladu s jejimi podminkami.

To, ze se unijni normotvirce inspiroval znénim clanku 4 Evropské tmluvy o preshrani¢ni televizi pri
formulaci ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/13, naznacuje, Zze pojmy ,svoboda prijimani“ a ,omezeni“ maji
v kontextu této smérnice zvlastni, uzsi vyznam nez pojem ,,omezeni volného pohybu sluzeb” ve smyslu
¢lanku 56 SFEU.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze Soudni dvir ve vztahu ke smérnici 89/552, ve znéni smérnice
97/36, jejiz cl. 2a odst. 1 a 2 v podstaté odpovida clanku 3 odst. 1 a 2 smérnice 2010/13, konstatoval,
Ze prvné jmenovand smérnice zavadi zasadu, ze prijimajici ¢lensky stat uznava kontrolni roli clenského
stitu ptvodu u audiovizudlnich medidlnich sluzeb poskytovateld spadajicich do jeho pravomoci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2011, Mesopotamia Broadcast a Roj TV, C-244/10
a C-245/10, EU:C:2011:607, bod 35).

V tomto ohledu Soudni dvir zduraznil, ze kontrola uplatnovani prava clenského stitu piévodu na
televizni vysilani a dodrzovani ustanoveni smérnice prislusi pouze ¢lenskému statu, z néhoz vysilani
pochdzi, a ze prijimajici clensky stat neni opravnén vykondvat vlastni kontrolu oblasti upravenych
smérnici (v tomto smyslu v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2011, Mesopotamia Broadcast
a Roj TV, C-244/10 a C-245/10, EU:C:2011:607, bod 36).

Smérnice 2010/13 naopak v zasadé nebrani uplatnéni vnitrostatni pravni Gpravy, kterd obecné sleduje
cil ochrany spotrebiteli, aniz pritom zavadi druhou kontrolu televizniho vysilani vedle kontroly,
kterou je povinen provadét clensky stat, z néhoz se vysild (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. ¢ervence 1997, De Agostini a TV-Shop, C-34/95 a C-36/95, EU:C:1997:344, bod 34).

Z rozsudku ze dne 9. Cervence 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344),
vyplyvd, ze vnitrostatni opatfeni sledujici cil obecného zijmu, kterym se ridi nékteré aspekty sifeni
a distribuce audiovizudlnich medidlnich sluzeb, nespadd do ptisobnosti ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
2010/13, ledaze zavadi druhou kontrolu televizniho vysilani vedle kontroly, kterou je povinen provadét

Clensky stat, z néhoz se vysila.

Soudni dvir v bodé 50 rozsudku ze dne 22. zari 2011 ve véci Mesopotamia Broadcast a Roj TV (
C-244/10 a C-245/10, EU:C:2011:607), rozhodl, Ze se smérnice 89/552, ve znéni smérnice 97/36,
nevztahuje na pravni predpisy clenskych statd, které se netykaji specificky sifeni a distribuce poradi
a které sleduji obecné cil verejného poradku, aniz pritom brani vlastnimu dalSimu prenosu
audiovizudlnich medidlnich sluzeb z jiného ¢lenského statu na svém tGzemi.

Bod 50 rozsudku ze dne 22. zari 2011, Mesopotamia Broadcast a Roj TV (C-244/10 a C-245/10,
EU:C:2011:607), vsak nelze vykldadat v tom smyslu, Ze vnitrostitni opatfeni predstavuje omezeni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/13, jestlize pravni predpisy, na jejichz zakladé bylo pfijato, upravuji
nékteré aspekty sifeni nebo distribuce audiovizudlnich medidlnich sluzeb, jako jsou podminky pro
$ifeni ¢i distribuci téchto sluzeb.
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Takovym omezenim tedy neni vnitrostatni opatieni, které obecné sleduje cile verejného poradku
a které upravuje podminky distribuce televizniho kandlu spotfebitelim v prijimajicim ¢lenském state,
pokud takové podminky nebrani dal$imu prenosu uvedeného kandlu jako takovému. Toto opatieni
totiz nezavadi druhou kontrolu televizniho vysilani vedle kontroly, kterou je povinen provadét clensky
stat, z néhoz se vysila.

Pokud jde o opatfeni dotcené ve véci v puvodnim fizeni, zaprvé z informaci poskytnutych LRTK
a litevskou vladou vyplyvd, ze vnitrostatni zakonodarce prijal ¢l. 33 odst. 11 a ¢l. 33 odst. 12 bod 1
zdkona o informacni spolecnosti, na jehoz zdkladé bylo prijato rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2016, za
ucelem boje proti aktivnimu $ifeni informaci diskreditujicich litevsky stt a ohrozujicich jeho stitnost,
aby tak s ohledem na zvld$té vyznamny vliv televize na utvareni verejného minéni chranil bezpec¢nost
litevského informac¢niho prostoru a chranil vefejny zdjem na tom byt fddné informovan. Informacemi
podle tohoto ustanoveni jsou informace, na které se vztahuje zdkaz ve smyslu ¢lanku 19 tohoto
zdkona, vcetné informaci podnécujicich k nasilnému rozvraceni litevského tustavniho poradku,
k utoktim na svrchovanost Litevské republiky, jeji tzemni celistvost a politickou nezdvislost, vale¢na
propaganda, informace podnécujici k valce ¢i nendvisti, vysméchu ¢i pohrdani, k diskriminaci, nasili
nebo fyzické odplaté vici skupiné osob ¢i ¢lenovi této skupiny, zejména na zakladé statni prislusnosti.

Ve vyjadreni pfed Soudnim dvorem LRTK uvedla, Ze rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2016 bylo prijato
z divodu, Ze jeden z poradu vysilanych na kandlu NTV Mir Lithuania obsahoval nepravdivé informace
o kolaboraci Litevci a Lotyst za holokaustu a o idajné nacionalistické a neonacistické interni politice
pobaltskych stati predstavujici hrozbu pro ruskou narodnostni mensinu zijici na Gzemi téchto statt
podnécujici k nepratelstvi a nendvisti na zakladé statni prislu$nosti vici pobaltskym statim. Tento
porad byl podle LRTK zaméfen na rusky hovorici mensinu v Litvé a prostfednictvim raznych
propagandistickych technik se snazil negativné a sugestivné ovliviiovat nazor této socidlni skupiny na
vnitfni a vnéjsi politiku Litevské republiky, Loty$ské republiky a Estonské republiky, zdiraziovat
rozdily a polarizaci spole¢nosti, zdraznovat napéti v regionu vychodni Evropy vyvolané zipadnimi
zemémi a zobrazovat Ruskou federaci jako obét.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, ze byla tato konstatovani rozporovana, coz musi
oveérit predkladajici soud. Na tomto zdkladé je tfeba takové opatieni, jako je opatreni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, povazovat za opatreni sledujici obecné cil verejného poradku.

Zadruhé LRTK a litevskd vlada ve svych pisemnych vyjadrenich uvedly, Ze rozhodnuti ze dne
18. kvétna 2016, podle néhoz maji poskytovatelé medidlnich sluzeb, jejichz vysilani je smérovano na
litevské tzemi, a dal$i osoby, které poskytuji litevskym spotiebitelim sluzbu spocivajici v $ifeni
televiznich kandla ¢i televizniho vysilani po internetu, povinnost po 12 mésict sifit ¢i dale prendset
kandl NTV Mir Lithuania pouze v rdmci balicku televiznich programi za priplatek, upravuje pouze
podminky distribuce tohoto kandlu litevskym spottebitelam. Zaroven je ve véci v ptvodnim fizeni
nesporné, ze rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2016 nepozastavuje ani nezakazuje dal$i prenos tohoto
kandlu na litevském Uzemi, nebot i pres uvedené rozhodnuti lze tento kandl na tomto tGzemi legalné
$irit a litevsti spotrebitelé jej mohou naddle sledovat, poridi-li si balicek televiznich programi za
priplatek.

Takové opatreni, jako je opatfeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, proto nebrani dalSimu prenosu
televiznich poradi televizniho kandlu z jiného clenského stitu, na néjz se vztahuje toto opatreni, jako
takovému na tzemi pfijimajictho ¢lenského statu.

Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice 2010/13 se proto na takové opatfeni nevztahuje.
Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
2010/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na opatfeni verejného poradku prijaté

¢lenskym statem, kterym je poskytovatelim medidlnich sluzeb, jejichz vysilani je smérovano na tGzemi
tohoto clenského stitu, a jinym osobam, které poskytuji spotiebiteldm v uvedeném clenském staté
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sluzby spocivajici v $ifeni televiznich kandla ¢i pofadd pres internet, povoleno $ifit ¢i dale prenaset na
uzemi tohoto c¢lenského statu po dobu dvandcti mésici televizni kandl z jiného ¢lenského stitu pouze
v ramci balicku televiznich programt za priplatek, jestlize toto opatfeni nebrani dalsimu prenosu jako
takovému televiznich porada tohoto televizniho kanalu na tizemi prvné uvedeného clenského statu.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni tfeba odpovidat na druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. biezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych stata upravujicich poskytovani
audiovizudlnich medialnich sluzeb (,,smérnice o audiovizuilnich medidlnich sluzbach“) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na opatreni verejného poradku prijaté clenskym stiatem,
kterym je poskytovatelim medialnich sluzeb, jejichz vysilani je smérovano na tzemi tohoto
clenského statu, a jinym osobam, které poskytuji spotfebitelim v uvedeném clenském staté
sluzby spocivajici v $ifeni televiznich kanalé ¢i porada pres internet, povoleno Sirit ¢i dale
prenaset na tuzemi tohoto clenského statu po dobu dvanacti mésicii televizni kanal z jiného
clenského stitu pouze v ramci balicku televiznich programu za priplatek, jestlize toto opatreni
nebrani dalsimu prenosu jako takovému televiznich porada tohoto televizniho kandlu na Gzemi
prvné uvedeného clenského statu.

Podpisy.
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