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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

29. ¢ervence 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Veiejné zakdzky — Prezkumna fizeni — Smérnice 89/665/EHS — Smérnice
92/13/EHS — Pravo na tG¢innou soudni ochranu — Zasady efektivity a rovnocennosti — Navrh na
obnovu fizeni v pripadé soudnich rozhodnuti porusujicich unijni pravo — Odpovédnost ¢lenskych statt
za poruseni unijniho prava vnitrostatnimi soudy — Posouzeni nahraditelné skody*

Ve véci C-620/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Székesfehérvari Torvényszék (soud v Székesfehérvaru, Madarsko) ze dne 24. fijna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 2. listopadu 2017, v fizeni
Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
proti
Fovarosi Torvényszék,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, K. Jiirimée, D. Svaby, S. Rodin a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. listopadu 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe G. M. Téthem a 1. Vargou, tigyvédek,

— za Févarosi Torvényszék H. Beerné Voros a K. Béke, jako zmocnénkynémi, jakoz i G. Barabasem,
biro,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki a G. Papadaki, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem, H. Kramerem a P. Ondrtskem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 3 SEU, ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, ¢lanku 49 SFEU, clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se
piezkumného fizeni pii zadavéni vefejnych zakazek na doddvky a stavebni prace (Ut. vést. 1989,
L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze
dne 11. prosince 2007 (Uf. vést. 2007, L 335, s. 31) (ddle jen ,smérnice 89/665“), smérnice Rady
92/13/EHS ze dne 25. tnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
uplatnovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pfi zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Uf. vést. 1992, L 76, s. 14; Zvl. vyd.
06/01, s. 315), ve znéni smérnice 2007/66 (déle jen ,smérnice 92/13%), smérnice Rady 93/37/EHS ze
dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace (Uf. vést.
1993, L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), jakoz i zdsad prednosti, rovnocennosti a efektivity unijniho
prava.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fioktelepe (dale jen ,Hochtief Solutions“) a F6véarosi Torvényszék (soud hlavnitho mésta Budapesti,
Madarsko) ve véci skody, kterou tento soud tidajné zpusobil spole¢nosti Hochtief Solutions pfi vykonu
svych soudnich pravomoci.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 odst. 1 tfeti pododstavec a odst. 3 smérnice 89/665, ktery ma totozné znéni jako ¢l. 1
odst. 1 treti pododstavec a odst. 3 smérnice 92/13, stanovi:

»1. [...]

Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti pisobnosti smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
2004/18/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti zaddvani verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114)], ptijmou ¢lenské stity opatieni nezbytnd
k zajisténi moznosti c¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti vefejnych zadavatel
v souladu s podminkami stanovenymi v c¢lancich 2 az 2f této smérnice z davodu, Ze témito
rozhodnutimi bylo poruseno pravo Spolecenstvi [Unie] v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby bylo pfezkumné fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou ¢lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd ma nebo méla zajem na ziskani urcité zakazky
a které v dtisledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.”

Clédnek 2 odst. 1 smérnice 89/665 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimand v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym v ¢lanku 1
stanovila pravomoci

2 ECLIL:EU:C:2019:630



RozsupEk zE DNE 29. 7. 2019 — vic C-620/17
HOCHTIEF SOLUTIONS MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

a) prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postupi predbéznd opatfeni smétujici
k ndpravé domnélého protipravniho jednani nebo k zabranéni dal$imu poskozovani dotcenych
z4jmU, vCetné opatfeni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho
fizeni nebo vykonu rozhodnuti u¢inéného verejnym zadavatelem,;

b) zru$it protipravni rozhodnuti nebo =zajistit jeho zruSeni, vcetné odstranéni diskriminac¢nich
technickych, hospodarskych nebo financnich specifikaci ve vyzvé k podani nabidek, v zadavaci
dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich se zadavacim fizenim;

¢) priznat ndhradu $kody osobam poskozenym protipravnim jednanim.

[...]“
Clanek 2 odst. 1 smérnice 92/13 stanovil:

»Clenské staty zajisti, aby opatfeni prijimand v souvislosti s prezkumnym fizenim uvedenym v ¢lanku 1
zahrnovala pravomoci

bud:

a) prijimat co nejrychleji prostfednictvim predbéznych postupti predbéznd opatfeni sméfujici
k napravé domnélého protipravniho jedndni nebo k zabranéni dal$imu poskozovani dotcenych
zajmul, vCetné opatfeni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavaciho
fizeni nebo vykonu rozhodnuti u¢inéného zadavatelem;

b) zru$it protipravni rozhodnuti nebo zajistit jeho zruseni, vcetné odstranéni diskrimina¢nich
technickych, hospodarskych nebo financnich specifikaci ve vyhlaseni zaddvaciho fizeni,
v pravidelném predbézném ozndmeni, v ozndmeni o existenci zkusebniho systému, ve vyzvé
k ucasti v soutézi, v zaddvaci dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich
se zaddvacim rizenim;

nebo:

c) prijimat jind opatfeni, nez kterd jsou uvedena v pismenech a) a b) co nejrychleji prostrednictvim
predbéznych postupli nebo, je-li to nezbytné, prostrednictvim konecného fizeni ve véci, smérujicich
k népravé zjisténého protipravniho jednani a k zabranéni poskozovani prislusnych z4jmi, zejména
platebnim prikazem v urcité vysi v pripadech, kdy protipravni jednani nebylo napraveno nebo mu
nebylo zabranéno.

Clenské stity mohou ucinit tuto volbu bud pro vsechny zadavatele, nebo pro uréité kategorie
zadavateld na zdkladé objektivnich kritérii; v kazdém pripadé musi byt zachovana ucinnost opatieni
prijatych k zabranéni poskozeni dotéenych zajmi;

d) priznat ndhradu $kody osobdm poskozenym protipravnim jednidnim v obou vyse uvedenych
pripadech.

Clenské staty mohou stanovit, pokud to jejich vnitrostitni pravo vyzaduje a za piedpokladu, Ze existuji
organy s odpovidajicimi pravomocemi, ze pokud je ndrok na ndhradu $kody uplatnovan na zakladé
skute¢nosti, ze rozhodnuti bylo protipravni, musi byt napadené rozhodnuti nejprve zruseno nebo
prohlaseno za protipravni.”

ECLIL:EU:C:2019:630 3



10

11

12

RozsupEk zE DNE 29. 7. 2019 — vic C-620/17
HOCHTIEF SOLUTIONS MAGYARORSZAGI FIOKTELEPE

Madarské prdvo

Ustanoveni § 260 polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény (zdkon III z roku 1952, obcansky
soudni rad, dale jen ,obcansky soudni rad“) stanovi:

»1. Proti pravomocnému rozsudku lze podat navrh na obnovu fizeni, pokud:

a) ucastnik predlozi skute¢nosti nebo dikazy ¢i kone¢né soudni nebo spravni rozhodnuti, které soud
v priabéhu predchazejiciho rizeni nezohlednil, za podminky, ze by v pripadé, Ze by tyto skute¢nosti,
dikazy nebo rozhodnuti byly ptivodné zohlednény, pfivodily rozhodnuti pro tohoto tucastnika
priznivejsi;

[...]

2. Podle odst. 1 pism. a) vy$e bude kterykoli Gcastnik opravnén podat navrh na obnovu fizeni pouze
tehdy, pokud tam uvedenou skutec¢nost, ditkaz nebo rozhodnuti nebyl schopen uvést v pribéhu
predchazejiciho rizeni bez vlastniho zavinéni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 25. ¢ervence 2006 zverejnilo Eszak-Dunantuli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag (feditelstvi
ochrany zivotniho prostredi a vodniho hospodafstvi pro oblast Severniho Zadunaji, Madarsko) (déle jen
,zadavatel) v Ufednim véstniku Evropské unie, tadé S pod ¢islem 139-149235 vyzvu k vyjddreni zdjmu
o verejnou zakdzku na stavebni prace tykajici se rozvoje dopravni infrastruktury v intermodalnim
stredisku vnitrostatniho obchodniho pfistavu Gy6r-Gonyli (Madarsko), a to ve zkraceném fizeni podle
kapitoly IV kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi CXXIX. torvény (zékon ¢. CXXIX z roku 2003 o zadavani
vefejnych zakazek).

Bod II1.2.2 vyzvy k vyjadreni zdjmu tykajici se hospodarskych a finan¢nich predpokladd uvadél, ,ze
uchaze¢ nebo subdodavatel [...], ktery vykdzal za posledni tfi hospodaiské roky v rozvaze vice nez
jedenkrat ztratu, nesplnuje podminky zptisobilosti“.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze jelikoz spolecnost Hochtief Solutions toto kritérium
nespliovala, napadla jeho zdkonnost u Kozbeszerzési Dont6bizottsdg (rozhod¢i komise pro zadavani
vefejnych zakdzek, Madarsko) (déle jen ,rozhod¢i komise”), pticemz tvrdila, Ze je toto kritérium
jednak diskriminacni a soucasné neni samo o sobé zpusobilé vypovidat o finanénich predpokladech
uchazece.

Rozhod¢i komise z¢asti vyhovéla stiznosti spole¢nosti Hochtief Solutions a ulozila zadavateli pokutu ve
vysi 8000000 madarskych forintd (HUF) (ptiblizné 24 500 eur), av$ak neshledala uvedené kritérium
nezakonnym.

Dne 2. fijna 2006 podala spole¢nost Hochtief Solutions ndvrh na soudni prezkum rozhodnuti rozhod¢i
komise k Févarosi Birdsdg (soud v Budapesti, Madarsko), ktery mél za to, ze hospodarsky vysledek
vykdzany v rozvaze vypovida o hospodarskych a finan¢nich predpokladech, a proto dany navrh na
soudni prezkum zamitl.

Dne 4. cervna 2010 se spole¢nost Hochtief Solutions proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolala

k Févérosi Itélétdbla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), ktery se rozhodl prerusit
fizeni a predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
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V rozsudku ze dne 18. ifjna 2012, Edukévizig a Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643)
Soudni dvir zejména rozhodl, Ze ¢l. 44 odst. 2 a ¢l. 47 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18 musi byt
vykladany tak, ze zadavatel je opravnén vyzadovat minimdlni Groven hospodarskych a financ¢nich
predpokladi s odkazem na jeden nebo nékolik konkrétnich tidaji rozvahy, jestlize jsou tyto tdaje
objektivné zplisobilé vypovidat o téchto predpokladech hospodarského subjektu a jestlize je tato
uroven prizpisobena vyznamu doty¢né zakazky v tom smyslu, Ze je objektivné pozitivnhim ukazatelem
existence hospodarského a finan¢niho zdkladu, ktery postacuje k tomu, aby byla tato zakazka uspésné
provedena, avSak nejde nad rdmec toho, co je k tomuto tcelu nezbytné, pricemz pozadavek minimalni
urovné hospodarskych a finan¢nich predpokladd nelze v zdsadé odmitnout jen z toho divodu, Ze se
tato droven odviji od tdaje z rozvahy, ohledné kterého mohou mezi pravnimi Gpravami jednotlivych
clenskych stath existovat rozdily.

Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti), ktery mezitim nahradil Févérosi [télétdbla
(odvolaci soud hlavniho mésta Budapesti), po zohlednéni tohoto rozsudku Soudniho dvora potvrdil
rozsudek soudu prvntho stupné a rozhodl, ze kritérium, které zadavatel pouzil k posouzeni
hospodarskych a finan¢nich pozadavki, neni diskriminacni.

Dne 13. zafi 2013 podala spole¢nost Hochtief Solutions proti rozsudku Févarosi Torvényszék (soud
hlavniho mésta Budapesti) kasa¢ni opravny prostiedek ke Karia (Nejvyssi soud, Madarsko), v némz
tvrdila, ze hospodarsky vysledek vykdzany v rozvaze neumoznuje zadavateli ziskat na jeho zakladé
redlny a objektivni obraz hospodarské a finan¢ni situace uchazece. Tato spole¢nost déle pozadala Kuria
(Nejvyssi soud), aby znovu Soudnimu dvoru predlozil zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Rozsudkem ze dne 19. bfezna 2014 vsak Kuaria (Nejvyssi soud) opravny prostiedek zamitl s tim, ze
tento didvod byl uplatnén opozdéné, nebot spolecnost Hochtief Solutions tuto otdzku nevznesla ve své
puvodni spravni stiznosti k rozhod¢i komisi, ale az v naslednych vyjadrenich.

Dne 25. cervence 2014 podala spolecnost Hochtief Solutions proti rozsudku Kuria (Nejvyssi soud)
tGstavni stiznost k Alkotmdnybirésag (Ustavni soud, Madarsko), v niz pozadovala, aby byl tento
rozsudek prohldsen za protitstavni a zruSen. Tato ustavni stiznost byla usnesenim ze dne 9. tnora
2015 odmitnuta jako nepripustna.

Mezitim dne 26. listopadu 2014 podala spolecnost Hochtief Solutions k Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg (soud pro spravni a pracovni spory hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ndvrh na
obnovu fizeni proti rozsudku Févarosi Torvényszék (soud hlavnitho mésta Budapesti) uvedenému
v bodé 14 tohoto rozsudku.

Podle informaci uvedenych predkladajicim soudem spole¢nost Hochtief Solutions na podporu svého
navrthu na obnovu frizeni tvrdila, Ze otdzka, zda je hospodarsky vysledek vykdzany v rozvaze
ukazatelem zpusobilym vypovidat o hospodarskych a finan¢nich predpokladech uchazece, ani
rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Edukévizig a Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), nebyly
v kone¢ném vysledku vibec zkoumdny. Podle spole¢nosti Hochtief Solutions predstavovalo toto
opomenuti ,skute¢nost® ve smyslu ¢l. 260 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fddu, kterad
odiivodnuje zahdjeni obnovy fizeni, v némz byl vydan rozsudek Févarosi Torvényszék (soud hlavniho
mésta Budapesti). Spole¢nost Hochtief Solutions totiz zejména na zdkladé rozsudku ze dne 13. ledna
2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, body 26 a 27) tvrdila, Ze v prfipadé, kdy v ptivodnim
fizeni nebylo mozné z divodu opozdénosti tohoto fizeni zohlednit rozsudek Soudniho dvora, muze
a musi byt tento rozsudek zkouman v ramci obnovy rizeni.

Prestoze spole¢nost Hochtief Solutions pozadala Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (soud
pro spravni a pracovni spory hlavniho mésta Budapesti), aby predlozil Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce ohledné otdzek vznesenych v ramci obnovy fizeni, uvedeny soud této
zadosti nevyhovél a zamitl navrh na obnovu fizeni, nebot mél za to, ze skutecnosti a dikazy predlozené
spolecnosti Hochtief Solutions nebyly nové.
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Spole¢nost Hochtief Solutions nasledné podala proti usneseni o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni
k Févarosi Torvényszék (soud hlavniho meésta Budapesti) odvolani, v némz navrhla, aby tento soud
rozhodl o povoleni obnovy fizeni a naridil pfezkum daného usneseni po vécné strance a dale aby
predlozil Soudnimu dvoru zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Usnesenim ze dne 18. listopadu 2015 Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) potvrdil
usneseni vydané v prvnim stupni Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsig (soud pro spravni
a pracovni spory hlavniho mésta Budapesti).

Spole¢nost Hochtief Solutions tedy podala k predkladajicimu soudu, Székesfehérvari Torvényszék (soud
v Székesfehérviru, Madarsko), Zalobu na ndhradu skody, kterou ji udajné zpusobil Févdrosi
Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) pri vykonu svych soudnich pravomoci. V tomto ohledu
tvrdi, Ze ji nebylo umoznéno dosdhnout toho, aby mohly byt v souladu s unijnim pravem zohlednény
skute¢nosti a okolnosti, které uplatnila pred rozhod¢i komisi i v plvodnim fizeni, ale které tato
komise ani soudy, u nichz bylo toto fizeni zahdjeno, neposoudily. Tim podle ni madarské orginy
povérené uplatnovanim prava zbavily prava, jez jsou zaruCena prislusnymi pravidly unijniho prava,
jejich podstaty.

Za téchto okolnosti se Székesfehérvari Torvényszék (soud v Székesfehérvaru) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt zdkladni zdsady a ustanoveni unijniho prava (zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU a pozadavek
jednotného vykladu), jak je vylozil Soudni dvir Evropské unie zejména v rozsudku [ze dne
30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)] vykladdany v tom smyslu, Zze urceni
odpovédnosti soudu clenského statu, ktery v poslednim stupni rozhodne rozsudkem, ktery
poru$uje unijni pravo, se zaklddd vyhradné na vnitrostaitnim pravu ¢i na kritériich stanovenych
vnitrostatnim pravem? Maji byt v pripadé zaporné odpovédi zakladni zdsady a ustanoveni unijniho
prava, a konkrétné tri kritéria pro urceni odpovédnosti ,statu’, které Soudni dvir formuloval
v [rozsudku ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513),] vyklddany v tom smyslu, Ze
splnéni podminek pro odpovédnost clenského stitu za poruseni unijniho prava, kterého se
dopustily soudy tohoto statu, se ma posuzovat na zakladé vnitrostatniho prava?

2) Maji byt zdkladni zdsady a ustanoveni unijniho prava (zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU a pozadavek na
uc¢innou soudni ochranu), a konkrétné rozsudky Soudniho dvora tykajici se odpovédnosti
¢lenského statu [ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428),
ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79),
a ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)] vykladany v tom smyslu, Zze nabyti
pravni moci rozsudkd, které porusuji unijni pravo, vydanych soudy clenského stitu, které
rozhodovaly v poslednim stupni, vyluc¢uje urc¢eni odpovédnosti ¢lenského statu za skodu?

3) Je s ohledem na smérnici [89/665] a na smérnici [92/13] pfezkumné fizeni pfi zadavani verejnych
zakazek presahujicich prahové hodnoty [stanovené unijnim pravem] a soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti vydaného v uvedeném fizeni relevantni pro ucely unijniho prava? Je v pripadé kladné
odpovédi unijni pravo a judikatura Soudniho dvora [mimo jiné rozsudky ze dne 13. ledna 2004,
Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), a ze dne 16. brezna 2006, Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178), a zejména rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067),] relevantni, pokud jde o nutnost pripustit obnovu fizeni jako mimoradny
opravny prostredek, ktery vyplyvd z vnitrostatniho prava, v souvislosti se soudnim prezkumem
spravniho rozhodnuti vydaného v onom prezkumném fizeni pfi zadavani verejnych zakazek?

4) Maji byt smérnice tykajici se prezkumného fizeni pri zadavani vefejnych zakazek (konkrétné
smérnice [89/665] a smérnice 92/13]) vykladany v tom smyslu, Ze jim neodporuje vnitrostatni
pravni Uprava, kterd vnitrostaitnim soudium, které projednéavaji spor v piivodnim fizeni, a dokonce
i vnitrostaitnim souddm, které rozhoduji v rizeni zahdjeném na ndvrh na obnovu fizeni podany
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proti rozhodnuti vydanému v pavodnim fizeni, umoznuje nezohlednit skutecnost, kterd ma byt
zkoumdna podle rozsudku Soudniho dvora vydaného v fizeni o Zadosti o predbéiné otdzce
v souvislosti s pfezkumnym fizenim pfi zadavani verejnych zakazek?

Maji byt smérnice [89/665], a konkrétné jeji ¢l. 1 odst. 1 a 3, a smérnice [92/13], a konkrétné jeji
clanky 1 a 2 — zvlasté s ohledem na [rozsudky ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17), ze dne 16. biezna 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), ze dne 12. Gnora
2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), ze dne 4. cCervna 2009, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350), a ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)] —
vyklddany v tom smyslu, Zze je v souladu s uvedenymi smérnicemi, s pozadavkem na G¢innou
soudni ochranu a se zdsadou rovnocennosti a efektivity takova vnitrostatni pravni Gprava nebo jeji
uplatiiovani, podle které navzdory tomu, ze rozsudek Soudniho dvora vydany v fizeni o zadosti
o predbézné otdzce pred vydanim rozsudku v fizeni ve druhém stupni poskytl relevantni vyklad
ustanoveni unijntho prava, soud rozhodujici ve véci samé vyklad odmitne z dévodu jeho
opozdénosti a soud projednavajici ndvrh na obnovu fizeni pozdéji rozhodne, Ze neni pripustny?

Pokud musi byt na zakladé vnitrostatniho prava povolena obnova fizeni v zijmu obnoveni
tistavnosti na zdkladé nového rozhodnuti Ustavniho soudu, neméla by v souladu se zisadou
rovnocennosti a zdsadou stanovenou v [rozsudku ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos
y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39),] byt povolena obnova fizeni v pripadé, kdy
z divodu ustanoveni vnitrostitnitho prava o procesnich lhiitach v ptivodnim fizeni nebylo mozné
zohlednit rozsudek Soudniho dvora?

Maji byt smérnice [89/665], konkrétné pak jeji ¢l. 1 odst. 1 a 3, a smérnice [92/13], konkrétné pak
jeji clanky 1 a 2, s ohledem na [rozsudek ze dne 12. Gnora 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78],
podle kterého se jednotlivec nemusi vyslovné dovoldvat judikatury Soudniho dvora, vykladany
v tom smyslu, Ze prezkumné fizeni pri zadavani vefejnych zakazek upravené uvedenymi
smérnicemi lze zahdjit jen na zakladé opravného prostredku, ktery obsahuje vyslovny popis
namitaného protipravniho jednani v ramci zadavani vefejnych zakdzek a déle jasné uvadi
porusené ustanoveni tykajici se zadavani verejnych zakdazek — konkrétni ¢lanek a odstavec — jinymi
slovy, Zze v prezkumném fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek lze prezkoumat pouze protipravni
jednani, které navrhovatel uvedl s odkazem na porusené ustanoveni tykajici se zadavani vefejnych
zakazek — konkrétni Cldnek a odstavec — a organ nebo soud poté rozhodne o ndvrhu podle jeho
obsahu, zatimco v kterémbkoli jiném spravnim a obcanském soudnim fizeni staci, aby jednotlivec
uvedl skutkova tvrzeni a dikazy uvedené na jejich podporu?

Ma byt pozadavek tykajici se dostatecné zavazného poruseni stanoveny v rozsudcich [ze dne
30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), a ze dne 13. cervna 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)] vykladdn v tom smyslu, Ze o takové poruseni nejde,
pokud soud rozhodujici v poslednim stupni ve zjevném rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora, ktera byla citovana s nejvyssi mirou podrobnosti — a ktera se dokonce opird o rtzna pravni
stanoviska — zamitne zadost jednotlivce o podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce tykajici
se nezbytnosti pripustit obnovu fizeni, a to na zdkladé absurdntho odGvodnéni, ze unijni pravo —
v tomto pripadé konkrétné smeérnice [89/665] a smérnice [92/13] — neobsahuje ustanoveni, kterd
by upravovala obnovu fizeni, ackoli tato nezbytnost byla rovnéz dokdzdna do nejmensiho detailu
v relevantni judikatufe Soudniho dvora, a to vcetné [rozsudku ze dne 10. cervence 2014, Impresa
Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], v némz se pravé v souvislosti s postupem zadavani
vefejnych zakdzek konstatuje, ze je obnova rizeni nezbytna? S prihlédnutim k [rozsudku ze dne
6. rijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335)], s jakou mirou podrobnosti musi vnitrostatni
soud odivodnit nepripusténi obnovy fizeni, pokud se odkloni od zdvazného pravniho vykladu
Soudniho dvora?
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9) Maji byt zasada ic¢inné soudni ochrany a zasada rovnocennosti uvedené v ¢lanku 19 a ¢l. 4 odst. 3
SEU, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb zakotvené v clanku 49 SFEU a smérnice [93/37],
jakoz i smérnice [89/665], [92/13] a [2007/66] vykladdny v tom smyslu, Ze [nebrani tomu], aby
prislusné orginy a soudy ve zjevném rozporu s pouzitelnym unijnim pravem postupné zamitly
vSechny opravné prostredky podané zalobcem z toho divodu, ze mu bylo zabranéno v Gcasti na
postupu zadavani verejnych zakazek, pricemz je treba upresnit, Ze pri podani uvedenych
opravnych prostifedkd je nutné v zavislosti na okolnostech pripadu vypracovat fadu dokumentd,
které vyzaduji vynalozeni znacného mnozstvi ¢asu a financi, a v neposledni radé tcastnit se
jednani, a ackoli je pravda, ze teoreticky existuje moznost urcit odpovédnost za Skodu
zpusobenou pfi vykonu soudni moci, dotéend pravni Gprava zalobci upird moznost zadat od
soudu nahradu 4jmy zptisobené v dusledku protipravnich opatreni?

10) Maji byt zdsady formulované v rozsudcich [ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82,
EU:C:1983:318), ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), a ze dne 13. cervna
2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), vykladany v tom smyslu, Ze nelze
nahradit $kodu zptsobenou tim, ze soud clenského stitu rozhodujici v poslednim stupni
v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora nevyhovél ndvrhu na obnovu fizeni vcas
podanému jednotlivcem, v jejimz ramci mohl zadat o ndhradu vynalozenych naklad@?“

K predbézinym otazkam

Uvodni pozndmky

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, véc v ptivodnim fizeni se tykd ndhrady skody udajné utrpéné
spole¢nosti Hochtief Solutions v disledku usneseni uvedeného v bodé 22 tohoto rozsudku, kterym
Févérosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) v poslednim stupni potvrdil usneseni Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg (soud pro spravni a pracovni spory hlavniho mésta Budapesti)
uvedené v bodé 20 tohoto rozsudku, v némz posledné uvedeny soud odmitl predlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce a dédle zamitl ndvrh na obnovu fizeni, ktery spolec¢nost
Hochtief Solutions podala proti rozsudku Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti)
uvedenému v bodé 14 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze ve véci v plvodnim fizeni se jednd o to, zda se timto postupem F&varosi
Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) dopustil poruseni unijniho prava, které mohlo zalozit
povinnost nahradit $kodu, jez v duasledku tohoto poruseni udajné utrpéla spole¢nost Hochtief
Solutions.

V této souvislosti chce predkladajici soud zejména zjistit, zda ma byt unijni pravo vykldddno v tom
smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, ma vnitrostatni soud,
ktery projednava navrh na obnovu fizeni ohledné rozsudku zakladajictho prekazku véci pravomocné
rozsouzené, jenz byl vydan pozdéji nez rozsudek Soudniho dvora na zakladé ¢lanku 267 SFEU v ramci
rizeni, které vedlo k vydani tohoto rozsudku vnitrostatniho soudu, povinnost tomuto navrhu vyhovét.

Pravé s prihlédnutim k takto vymezenému kontextu sporu v plvodnim fizeni je tfeba posoudit
predbézné otazky.

K pripustnosti sedmé a devdté otdazky

Predkladajici soud ve své sedmé otdzce v podstaté zadd Soudni dvir, aby rozhodl o souladu

vnitrostatnich procesnich ustanoveni tykajicich se povinnych obsahovych nalezitosti navrhu na
prezkum pri zadavani verejnych zakdzek s unijnim pravem, zatimco podstatou jeho devaté otazky je,
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zda je postupné zamitini, ¢inéné v rozporu s unijnim prdvem, opravnych prostfedki uchazece
vylouceného z postupu zadavani vefejnych zakazek, jako byla spole¢nost Hochtief Solutions, v souladu
s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je postup
stanoveny clankem 267 SFEU nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy.
Z toho vyplyva, ze je véci pouze vnitrostatnich soudd, kterym byl spor predlozen a jez musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak relevanci otazek,
které kladou Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy otdzky polozené vnitrostitnimi soudy tykaji vykladu
ustanoveni unijntho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 28. brezna
2019, Verlezza a dalsi, C-487/17 az C-489/17, EU:C:2019:270, body 27 a 28, jakoz i citovana
judikatura).

Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce podané vnitrostitnim soudem je vSak mozné zejména
tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni nebo jestlize se jednd o hypoteticky problém (rozsudek ze dne 28. brezna 2019,
Verlezza a dalsi, C-487/17 az C-489/17, EU:C:2019:270, bod 29 a citovand judikatura).

Sedmd a devatd otdzka pritom predstavuji pravé posledné uvedeny pripad. Je totiz zjevné, Ze tyto
otazky nemaji zadny vztah k predmétu véci v pavodnim fizeni, jak byl shrnut v bodé 26 tohoto
rozsudku, a jsou tedy hypotetické.

Z toho vyplyva, ze sedma a devata otazka jsou nepripustné.

K prvni, druhé, osmé a desdté otdzce

Témito otdzkami, které je treba zkoumat spolecné, se vnitrostatni soud zejména taze na vyklad zasad
formulovanych Soudnim dvorem v oblasti odpovédnosti clenského stitu za skody zplisobené
jednotlivedm porusenim unijntho prava ze strany vnitrostatniho soudu, ktery rozhoduje v poslednim
stupni. Predkladajici soud se v podstaté ptd, zda uvedené zasady musi byt vykladany v tom smyslu, ze
se ma zaprvé odpovédnost doty¢ného clenského stitu posuzovat na zdkladé vnitrostatniho prava,
zadruhé, zda nabyti pravni moci rozsudku vylucuje urceni odpovédnosti tohoto clenského statu,
zatfeti, zda jde o dostatecné zavazné poruseni unijntho prava, pokud soud rozhodujici v poslednim
stupni odmitne polozit Soudnimu dvoru otdzku tykajici se vykladu unijntho préava, kterd vyvstala
v fizeni pfed timto soudem, a zactvrté, zda tyto zdsady brani pravidlu vnitrostitniho prava, které
vylucuje ndhradu skody, pokud se jedna o nahradu nékladd zpasobenych ucastnikovi fizeni dotcenym
soudnim rozhodnutim.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze pokud jde o podminky vzniku odpovédnosti ¢lenského statu za skody
zpusobené jednotlivedm porusenim unijntho prava, které mu lze pricist, Soudni dvir opakované
rozhodl, ze poskozeni jednotlivci maji ndrok na ndhradu skody, jsou-li splnény tfi podminky, a sice
zaprvé porusené pravidlo unijniho prava jim priznava prava, zadruhé poruseni tohoto pravidla je
dostatecné zavazné a zatrfeti existuje pfima pri¢innd souvislost mezi timto porusenim a skodou, kterou
tito jednotlivci utrpéli (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51; ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 51, jakoz i ze dne 28. cervence 2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602,
bod 22).
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Rovnéz je treba pripomenout, Ze odpovédnost c¢lenského stitu za $kody zplisobené rozhodnutim
vnitrostatniho soudu, proti kterému nelze podat opravné prostredky a jez porusuje pravidlo unijniho
prava, se ridi stejnymi podminkami (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 52, a ze dne 28. Cervence 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602,
bod 23).

Kromé toho plati, Ze ony tfi podminky pfipomenuté v bodé 35 tohoto rozsudku jsou nezbytné
a dostacujici k tomu, aby jednotlivecim vzniklo pravo na ndhradu s$kody, ale nevylucuji, zZe
odpovédnost clenského stitu muze byt zalozena za méné prisnych podminek na zdkladé
vnitrostatniho prava (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 66, jakoz i ze dne 30. zari 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 57).

Z toho vyplyvd, ze unijni pravo nebrani pravidlu vnitrostatniho prava, které pro vznik odpovédnosti
¢lenského statu za $kody zplisobené jednotliveiim porusenim unijnitho prava, které mu lze pricist,
stanovi méné omezujici podminky, nez jsou podminky formulované judikaturou Soudniho dvora
pripomenutou v bodé 35 tohoto rozsudku.

Jak zadruhé vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené
nebrani uzndni zasady odpovédnosti clenského statu za Skodu zptsobenou rozhodnutim
vnitrostatniho soudu rozhodujiciho v poslednim stupni, které porusuje pravidlo unijniho prava. Mimo
jiné z divodu, Ze poruseni prav vychdzejicich z unijntho prava takovym rozhodnutim jiz nemuze byt
v zasadé predmétem ndpravy, totiz nemohou byt jednotlivci zbaveni moznosti namitat odpovédnost
statu, aby se timto postupem domohli pravni ochrany svych prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 34, a ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17,
EU:C:2018:853, bod 58, jakoz i citovand judikatura).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora zatfeti vyplyvd, Ze podminky pfipomenuté v bodé 35 tohoto
rozsudku umoznujici urcit odpovédnost clenského stitu za Skodu zpusobenou jednotliveim
porusenim unijntho prava, které mu lze pri¢ist, musi byt vnitrostatnimi soudy v zasadé uplatnovany
v souladu s pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem pro jejich uplatiovani (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 100, a ze dne 4. fijna 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 95).

V tomto ohledu je tfeba, zejména co se tyce druhé z téchto podminek, pripomenout, ze podle
judikatury Soudniho dvora muze byt odpovédnost ¢lenského statu za $kody zplisobené rozhodnutim
vnitrostitniho soudu rozhodujictho v poslednim stupni, které porusuje pravidlo unijniho prava,
zalozena pouze ve vyjimecném pripadé, kdy vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni zjevnym
zpusobem porusil pouzitelné pravo (rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
bod 53, a ze dne 13. cervna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, body 32
a 42).

Pro urceni, zda existuje dostate¢né zavazné poruseni unijniho prava, musi vnitrostatni soud, jemuz byla
predlozena zaloba na ndhradu $kody, zohlednit vSechny skutec¢nosti charakterizujici situaci, ktera je mu
predlozena. Mezi skute¢nosti, které lze v tomto ohledu zohlednit, patfi zejména stupen jasnosti
a presnosti poruseného pravidla, rozsah posuzovaci pravomoci, kterou toto pravidlo ponechava
vnitrostatnim organtim, umyslnd nebo netiimyslna povaha spachaného protipravniho jednani nebo
zpusobené skody, omluvitelnost nebo neomluvitelnost pripadného nespravného pravniho posouzeni,
okolnost, ze pripadny postoj zaujaty organem Evropské unie mohl prispét k prijeti nebo zachovani
vnitrostatnich opatfeni nebo zvyklosti odporujicich unijnimu pravu, jakoz i nesplnéni povinnosti
dotc¢eného vnitrostatniho soudu predlozit predbéznou otazku podle ¢l. 267 tfetiho pododstavce SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56; ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, body 54
a 55, jakoz i ze dne 28. ¢ervence 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 25).
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V kazdém pripadé je poruseni prava Unie dostate¢né zavazné, pokud k nému doslo ve zjevném rozporu
s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti (rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 56; ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 52, a ze dne
28. cervence 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 26).

Pokud jde o spor v pavodnim fizeni, prislusi predkladajicimu soudu, aby s ohledem na vSechny
skutecnosti charakterizujici situaci dotcenou v ptivodnim fizeni posoudil, zda se Févarosi Toérvényszék
(soud hlavniho meésta Budapesti) usnesenim uvedenym v bodé 22 tohoto rozsudku dopustil dostate¢né
zavazného poruseni unijniho prava tim, ze zjevnym zptsobem porusil pouzitelné unijni pravo vcetné
relevantni judikatury Soudniho dvora, zejména pak rozsudku ze dne 18. fijna 2012, Edukévizig
a Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:64:3).

Pokud jsou zactvrté splnény podminky pripomenuté v bodé 35 tohoto rozsudku, musi ¢lensky stat
poskytnout nahradu za disledky zpisobené Gjmy v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
upravujicimi odpovédnost, pricemz podminky ndhrady $kody stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky platné pro podobné niroky vzniklé na zakladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly ziskiani ndhrady $kody (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 67; ze dne
30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 58, jakoz i ze dne 28. cervence 2016, Tomasova,
C-168/15, EU:C:2016:602, bod 38).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ndhrada Gjmy zptsobené jednotliveiim
porusenimi unijntho prava musi byt pfiméfend vzniklé Gjmé, tak aby zajistovala skute¢nou ochranu
jejich prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame,
C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 82, jakoz i ze dne 25. listopadu 2010, Fufi, C-429/09,
EU:C:2010:717, bod 92).

Pravidlo vnitrostatnitho prdava, na jehoz zakladé je v pripadé, kdy je zalozena odpovédnost clenského
stitu za S$kody vzniklé porusenim pravidla unijntho prava rozhodnutim soudu tohoto stitu
rozhodujictho v poslednim stupni, obecné vyloucena nahrada $kody, pokud se jednd o ndhradu
nakladt zptisobenych ucastnikovi fizeni timto rozhodnutim, pfitom muze v praxi nadmérné ztézovat,
¢i dokonce znemoznovat ziskani primérené nahrady skody utrpéné timto tcastnikem.

S ohledem na vySe uvedené je tieba odpovédét na prvni, druhou, osmou a desatou otazku tak, ze
odpovédnost clenského statu za Skody zpasobené rozhodnutim vnitrostatniho soudu rozhodujictho
v poslednim stupni, které porusuje pravidlo unijniho prava, se fidi podminkami formulovanymi
Soudnim dvorem zejména v bodé 51 rozsudku ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513), coz v$ak nevylucuje, Ze odpovédnost tohoto stitu muze byt zaloZzena za méné
pfisnych podminek na zdkladé vnitrostitniho prava. Tato odpovédnost neni vyloucena v disledku
toho, ze toto rozhodnuti zalozilo prekazku véci pravomocné rozsouzené. Prfi uplatnovani této
odpovédnosti prislusi vnitrostatnimu soudu, jemuz byla predlozena Zzaloba na ndhradu $kody, aby
s ohledem na vSechny skutecnosti charakterizujici dotcenou situaci posoudil, zda se vnitrostatni soud
rozhodujici v poslednim stupni dopustil dostate¢né zavazného poruseni unijniho prava tim, ze
zjevhym zplsobem porusil pouzitelné unijni pravo vcetné relevantni judikatury Soudniho dvora.
Naopak unijni pravo brani pravidlu vnitrostitniho prava, které v takovém pripadé obecné vylucuje
ndhradu s$kody, pokud se jednd o ndhradu nakladd zpasobenych ucastnikovi fizeni $kodnym
rozhodnutim vnitrostatniho soudu.
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Ke treti, ctvrté, pdté a Sesté otdzce

S ohledem na kontext véci v pivodnim fizeni, jak je uveden v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku, je tieba
chédpat treti, ¢tvrtou, patou a Sestou otazku tak, ze se predkladajici soud v podstaté Soudniho dvora
taze, zda unijni pravo — zejména smérnice 89/665 a smérnice 92/13, jakoz i zdsady rovnocennosti
a Ucinnosti — musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé clenského stitu, kterd
neumoznuje obnovu fizeni, v némz soud uvedeného clenského statu vydal rozsudek zakladajici
prekazku véci pravomocné rozsouzené, kterym rozhodl o zalobé na neplatnost aktu zadavatele, aniz se
v odpovéd na zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce predlozenou v Fizeni o této Zalobé na
neplatnost.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665 a ¢l. 1 odst. 1 smérnice 92/13
ukladaji c¢lenskym statGm povinnost prijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi moznosti uc¢inného
a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti, kterd prijali verejni zadavatelé v ramci zadavacich
fizeni, na které se vztahuji tyto smérnice, z diivodu, ze témito rozhodnutimi bylo poruseno unijni pravo
v oblasti zadavani vefejnych zakdzek nebo vnitrostatni pravni predpisy je provadéjici (rozsudek ze dne
15. zafi 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 39).

Cilem téchto ustanoveni, kterd maji chranit hospodarské subjekty pred svévoli verejného zadavatele, je
zajistit, aby ve vSech c¢lenskych stitech existovaly ucinné prostfedky ndpravy, a zarucit tak ucinné
uplatiovani unijnich pravidel v oblasti zadavani verejnych zakdzek, a to zejména ve stadiu, kdy lze
jesté protipravni jednani napravit (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14
a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 41 a citovana judikatura).

Smérnice 89/665 ani smérnice 92/13 neobsahuji ustanoveni, ktera by konkrétné upravovala podminky,
za kterych lze tyto prostredky ndpravy uplatnit. Tyto smérnice obsahuji pouze ustanoveni stanovici
minimdlni pozadavky, kterym musi odpovidat pfezkumnd fizeni zavedend do vnitrostatnich pravnich
rada k zajisténi dodrzovani predpisit unijntho prava v oblasti vefejnych zakazek (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 42).

V projedndvané véci je ze skute¢nosti poskytnutych predklddajicim soudem ziejmé, ze v madarském
procesnim pravu je obnova fizeni ve smyslu ¢l. 260 obcanského soudniho fddu mimoradnym opravnym
prostiedkem, ktery v pripadech, kdy jsou splnény podminky stanovené timto ustanovenim, umoziuje
zpochybnit prekazku véci pravomocné rozsouzené, kterou zaklada konecny rozsudek.

Je pritom nutno pripomenout vyznam zasady prekazky véci rozsouzené jak v pravnim radu Unie, tak ve
vnitrostatnich pravnich radech. Za tc¢elem zajisténi stability prava a pravnich vztahti i fddného vykonu
spravedlnosti je totiz dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vyCerpani moznych procesnich
prostredkit nebo po uplynuti lhiit stanovenych pro tyto procesni prostifedky stala konecnymi, jiz
nemohla byt zpochybnéna (rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, bod 58, a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28).

Unijni pravo tedy vnitrostatni soud nenuti k tomu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla, ktera se
soudnim rozhodnutim spojuji prekazku véci pravomocné rozsouzené, tiebaze by jejich nepouziti
umoznilo napravit vnitrostitni stav neslucitelny s timto pravem (rozsudky ze dne 10. cervence 2014,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 59, a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 29).

Soudni dvur totiz rozhodl, Ze unijni pravo nevyzaduje, aby vnitrostatni soudni orgdan musel v zasadé
pozménit své rozhodnuti zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby zohlednovalo
vyklad relevantniho ustanoveni tohoto prava, ktery podal Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60, a ze dne 6. fijna
2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 38).
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Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), na ktery odkazuje
predkladajici soud, nemuze tuto ivahu zpochybnit.

Z tohoto rozsudku totiz vyplyvd, Ze zdsada loajalni spoluprace zakotvend v ¢l. 4 odst. 3 SEU uklada
spravnimu organu, jemuz byla poddna zddost v tomto sméru, aby prezkoumal kone¢né spravni
rozhodnuti, a zohlednil tak vyklad pfislusného ustanoveni, ktery mezitim podal Soudni dvur, jestlize
mda mimo jiné tento organ v souladu s vnitrostatnim pravem pravomoc prezkoumat toto rozhodnuti
(rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28).

Je vsak nesporné, ze tato ivaha se tyka pouze pripadného prezkumu konec¢ného rozhodnuti spravniho
organu, a nikoli, jako je tomu v projednavaném pripadé, soudu.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud pouzitelnd vnitrostitni procesni
pravidla davaji za urcitych podminek vnitrostitnimu soudu moznost, aby pozménil rozhodnuti
zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby byl stav vznikly v disledku tohoto
rozhodnuti slucitelny s vnitrostitnim pravem, musi byt tato moznost v souladu se zdsadami
rovnocennosti a efektivity vyuzita, jsou-li tyto podminky splnény, k tomu, aby byl obnoven soulad
tohoto stavu s unijni pravni dpravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62).

V projednavané véci je z informaci poskytnutych predkladajicim soudem ziejmé, ze podle clanku 260
obcanského soudniho fddu se obnova fizeni, v némz byl vyddn koneény rozsudek, povoli, pokud
ucastnik fizeni mize mimo jiné uplatnit kone¢né soudni rozhodnuti, které nebylo zohlednéno v fizeni,
v némz byl vydan rozsudek, jehoz prezkum je zddan v rdmci obnovy fizeni, a to pouze pokud se tento
ucastnik nebyl schopen bez vlastniho zavinéni dovoldvat tohoto rozhodnuti v pribéhu uvedeného
fizeni.

Ze znéni Sesté otazky kromé toho vyplyvd, ze madarské pravo umoznuje obnovu fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené, v zajmu obnoveni Ustavnosti na
zékladé nového rozhodnuti Alkotménybirdsag (Ustavni soud).

Predklddajicimu soudu proto piislusi ovérit, zda madarskd procesni pravidla umoznuji zménu rozsudku
zakladajictho prekdzku véci pravomocné rozsouzené tak, aby byl stav vznikly v duasledku tohoto
vydal, i Gcastnici fizeni, v némz byl tento rozsudek vyddn, jiz predtim védéli. Kdyby tomu tak bylo,
musela by byt podle judikatury Soudniho dvora uvedené v bodé 60 tohoto rozsudku tato moznost
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity vyuzita za stejnych podminek tak, aby byl stav
uveden do souladu s drivéjsim rozsudkem Soudniho dvora.

Je vsak tfeba v kazdém pripadé pripomenout ustidlenou judikaturu, podle niz z dtvodu, ze poruseni
prav vychdzejicich z unijniho prava koneénym soudnim rozhodnutim jiz nemfize byt v zdsadé
pfedmétem ndpravy, nemohou byt jednotlivci zbaveni moznosti namitat odpovédnost stitu, aby se
timto postupem domohli prdvni ochrany svych prav (rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Térsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 40, jakoz i ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 58).

Vzhledem ke vsem predchézejicim tivaham je tfeba na treti, Ctvrtou, patou a Sestou otazku odpovédét
tak, Ze unijni prdvo — zejména smérnice 89/665 a smérnice 92/13, jakoz i zdsady rovnocennosti
a ucinnosti — musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé clenského statu, ktera
neumoznuje obnovu fizeni, v némz soud uvedeného clenského statu vydal rozsudek zakladajici
prekdzku véci pravomocné rozsouzené, kterym rozhodl o zalobé na neplatnost aktu zadavatele, aniz se
zabyval otazkou, kterda méla byt zohlednéna podle drivéjsiho rozsudku Soudniho dvora vydaného
v odpovéd na zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce predlozenou v fizeni o této zalobé na
neplatnost. Pokud vsak pouzitelnd vnitrostatni procesni pravidla ddvaji vnitrostitnimu soudu moznost,
aby zménil rozsudek zakladajici prekdzku véci pravomocné rozsouzené tak, aby byl stav vznikly
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v dusledku tohoto rozsudku uveden do souladu s drivéj$im kone¢nym vnitrostitnim soudnim
rozhodnutim, o némz soud, ktery uvedeny rozsudek vydal, i i¢astnici fizeni, v némz byl tento rozsudek
vyddn, jiz predtim védéli, musi byt tato moznost v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity
vyuzita za stejnych podminek tak, aby byl stav uveden do souladu s unijnim pravem, jak bylo vylozeno
drivéjsim rozsudkem Soudniho dvora.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Odpovédnost clenského statu za skody zpisobené rozhodnutim vnitrostitniho soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni, které porusuje pravidlo unijniho prava, se ridi
podminkami formulovanymi Soudnim dvorem zejména v bodé 51 rozsudku ze dne 30. zari
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), coz vsak nevylucuje, Ze odpovédnost tohoto statu
muze byt zaloZena za méné prisnych podminek na zakladé vnitrostatniho prava. Tato
odpovédnost neni vyloucena v diisledku toho, Ze toto rozhodnuti zalozilo prekazku véci
pravomocné rozsouzené. Pri uplatnovani této odpovédnosti prislusi vnitrostatnimu soudu,
jemuz byla predloZzena zaloba na nahradu $kody, aby s ohledem na vSechny skutecnosti
charakterizujici dotcenou situaci posoudil, zda se vnitrostitni soud rozhodujici v poslednim
stupni dopustil dostatecné zavazného poruseni unijniho priava tim, Ze zjevhym zpasobem
porusil pouzitelné unijni pravo vcetné relevantni judikatury Soudniho dvora. Naopak unijni
pravo brani pravidlu vnitrostatniho prava, které v takovém pripadé obecné vylucuje nahradu
Skody, pokud se jedna o ndahradu ndklada zpusobenych ucastnikovi frizeni skodnym
rozhodnutim vnitrostatniho soudu.

2) Unijni pravo — zejména smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych
zakiazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, a smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. unora 1992
o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich se uplatnovani pravidel Spolecenstvi
pro postupy pri zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znéni smérnice 2007/66, jakoz i zasady
rovnocennosti a efektivity — musi byt vykladano v tom smyslu, Zze nebrani pravni apravé
clenského statu, ktera neumoznuje obnovu rizeni, v némz soud uvedeného clenského stitu
vydal rozsudek zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené, kterym rozhodl o zalobé
na neplatnost aktu zadavatele, aniz se zabyval otazkou, ktera méla byt zohlednéna podle
drivéjsiho rozsudku Soudniho dvora vydaného v odpovéd na zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce predlozenou v rizeni o této zalobé na neplatnost. Pokud vsak pouzitelna
vnitrostatni procesni pravidla davaji vnitrostatnimu soudu moznost, aby zmeénil rozsudek
zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby byl stav vznikly v disledku tohoto
rozsudku uveden do souladu s drivéjsim konecnym vnitrostatnim soudnim rozhodnutim,
o némz soud, ktery uvedeny rozsudek vydal, i ucastnici rizeni, v némz byl tento rozsudek
vydan, jiz predtim védéli, musi byt tato moznost v souladu se ziasadami rovnocennosti
a efektivity vyuzita za stejnych podminek tak, aby byl stav uveden do souladu s unijnim
pravem, jak bylo vylozeno drivéjsim rozsudkem Soudniho dvora.

Podpisy.
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