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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

2. kvétna 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Natizeni (ES) ¢. 510/2006 — Clanek 13 odst. 1 pism. b) —
Ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produktd a potravin — Syr manchego
(-queso manchego‘) — Pouzivani oznaceni, kterd mohou pripominat region, s nimz je spojeno chranéné
oznaceni ptivodu (CHOP) — Pojem ,primérny, bézné informovany a pfiméfené pozorny a obezfetny
spotrebitel’ — Evropsti spotrebitelé nebo spotrebitelé ¢lenského statu, kde je produkt, jehoz se tyka
CHOP, vyrabén a v némz se konzumuje vétsina jeho produkce®
Ve véci C-614/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 19. fijna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 24. fijna 2017, v fizeni
Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego
proti
Industrial Quesera Cuquerella SL,
Juan Ramoén Cuquerella Montagud,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, K. Jiirimae, D. Svaby, S. Rodin (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 25. fijna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fundaciéon Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Protegida Queso Manchego
M. Pomares Caballerem, abogado,

— za Industrial Quesera Cuquerella SL a J.R. Cuquerella Montaguda J. A. Vallejo Ferndndezem,
F. Pérez Alvarezem a ]. Pérez Itartem, abogados,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzélezem, jakoz i V. Ester Casas, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za némeckou vlddu T. Henzem, M. Hellmannem a J. Techertem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem a S. Horrenbergerem, jakoz i A.-L. Desjonquéres a C. Mosser,
jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi I. Galindo Martin, jakoz i D. Bianchim a I. Naglisem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) naiizeni Rady (ES)

¢. 510/2006 ze dne 20. brezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni plivodu
zemédélskych produkta a potravin (Ufr. vést. 2006, L 93, s. 12).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Protegida Queso Manchego (Nadace povérend spravou chranéného oznaceni ptvodu Queso
Manchego, Spanélsko) (dale jen ,Nadace Queso Manchego“) na strané jedné a Industrial Quesera
Cuquerella SL (dile jen ,IQC") a Juanem Ramén Cuquerella Montagudem na strané druhé ve véci
tykajici se zejména toho, ze IQC pouziva etikety k identifikaci a uvadéni na trh syr, na které se
nevztahuje chranéné oznaceni ptvodu (CHOP) ,queso manchego®.

Pravni ramec

Body 4 a 6 odtivodnéni narizeni ¢. 510/2006 uvadéji:

»(4) Vzhledem k rozmanitosti produktt na trhu a prebytku informaci o nich by mél spottebitel
v z4jmu co mozna nejlepsi volby dostat jasné a stru¢né informace o pavodu produktu.

[...]

(6) Je tfeba upravit pristup Spolecenstvi, pokud jde o oznaceni ptivodu a zemépisnd oznaceni. Rimec
pravidel Spolecenstvi o systému ochrany umoznuje rozvoj zemépisnych oznaceni a oznaceni
puvodu, nebot diky jednotnéjsimu pristupu zajistuje rovné podminky hospodaiské soutéze mezi
producenty produktd nesoucich tato oznaceni a v ocich spotrebitelti zvySuje diivéryhodnost téchto
produkt.”

Clanek 2 odst. 1 pism. a) tohoto naiizeni stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,oznaCenim puvodu’ nazev regionu, urcitého mista nebo ve vyjimecnych pripadech zemé, ktery se
pouziva k oznaceni zemédélského produktu nebo potraviny:

— které pochazeji z tohoto regionu, urcitého mista nebo zemé

— jejichz jakost nebo vlastnosti jsou prevazné nebo vyluéné dany zvlastnim zemépisnym
prostfedim zahrnujicim pfirodni a lidské cinitele a

— jejichz produkce, zpracovani a priprava probihd ve vymezené zemépisné oblasti”.
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Clanek 13 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:
»Zapsané nazvy jsou chranéné proti:

[...]

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pripomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skutecny pavod
produktu nebo je-li chranény nazev prelozen nebo doprovazen vyrazy jako ,druh’, ,typ, ,metoda’,
,na zptsob’, ,napodobeno’ nebo podobnymi vyrazy;

c) jakémukoli jinému lzivému nebo zavadéjicimu ddaji o mistu pavodu, ptivodu produktu, povaze
nebo zdkladnich vlastnostech, pouzitému na vnitfnim nebo vnéjsim obalu, na reklamnim materialu
nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoz i proti pouziti obal®, které by mohly
vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptivod produktu;

[...]“
Cldnek 14 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Pokud je oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni zapsino do rejstiiku podle tohoto nafizeni,
zamitne se prihlaska ochranné znamky odpovidajici nékteré ze situaci uvedenych v ¢lanku 13 a tykajici
se téze kategorie produktu, pokud prihldska ochranné znamky byla poddna po dni podani zadosti
o zapis do rejstiiku [Evropské] [k]omisi.

o«

Ochranné znamky zapsané v rozporu s prvnim pododstavcem se prohldsi za neplatné.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Nadace Queso Manchego je povéfena spravou a ochranou CHOP ,,queso manchego®. V této souvislosti
podala zalobu proti zalovanym ve véci v ptvodnim fizeni u pfislusného Spanélského soudu prvniho
stupné, jiz se domdhala, aby bylo prohldseno, ze etikety pouzivané IQC k identifikaci a uvadéni na trh
syri ,Adarga de Oro“ ,Super Rocinante“ a ,Rocinante, na které se nevztahuje CHOP ,queso
manchego®, jakoz i pouzivani vyrazii ,Quesos Rocinante” predstavuji poruseni CHOP ,queso
manchego®, jelikoz tyto etikety a tyto vyrazy neopravnéné pripominaji toto CHOP ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006.

Spanélsky soud prvniho stupné tuto zalobu zamitl z diivodu, Ze oznaceni a ndzvy pouzivané IQC pro
uvadéni na trh syrf, na které se nevztahuje CHOP ,queso manchego®, nevykazuji zddnou vzhledovou
¢i fonetickou podobnost s CHOP ,queso manchego“ nebo ,la Mancha“, a Ze uzivani takovych
oznaceni, jako je ndzev ,Rocinante” nebo vyobrazeni literarni postavy Don Quijote de la Mancha
pripominaji region la Mancha (Spanélsko), a nikoli syr, na ktery se vztahuje CHOP ,queso manchego®.

Nadace Queso Manchego podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti odvolani k Audiencia Provincial
de Albacete (provin¢ni soud v Albacete, Spanélsko), ktery rozsudkem ze dne 28. ifjna 2014 potvrdil
rozsudek vydany v prvnim stupni. Tento soud mél za to, ze skute¢nost, ze se pro syry uvadéné na trh
IGC, na které se nevztahuje CHOP,queso manchego“, na etiketich téchto syrti pouziva krajina la
Mancha a vyobrazeni vlastni la Mancha, vede spotiebitele k tomu, Ze si vybavi region la Mancha, ale
nikoli nezbytné syr, na ktery se vztahuje CHOP ,queso manchego®.

Zalobkyné ve véci ptavodnim fizeni podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostredek
k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko).

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v predkladacim rozhodnuti uvedl soubor tvah skutkové povahy.
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Predkladajici soud nejprve uvadi, ze slovo ,manchego” pouzivané v CHOP ,queso manchego” je
pridavné jméno, které ve Spanélském jazyce oznacuje osoby a produkty pochdzejici z regionu la
Mancha. Nésledné tento soud poznamenava, ze CHOP ,,queso manchego” se vztahuje na syry vyrobené
v regionu La Mancha z ov¢iho mléka pri dodrzeni tradi¢nich podminek produkce, pfipravy a zrani,
které jsou stanoveny ve specifikaci tohoto CHOP.

Kromé toho predklddajici soud upresnuje, ze Miguel de Cervantes umistil zaklad ¢innosti romantické
postavy Don Quijote de la Mancha do regionu La Mancha. Mimoto predkladajici soud tuto postavu
popisuje jako postavu majici nékteré fyzické vlastnosti a odév, které jsou podobné fyzickym vlastnostem
a odévu postavy vyobrazené na obrazovém vzoru nachdzejicim se na etiketé syra ,Adarga de Oro“.
V tomto ohledu je slovo ,adarga“ (maly kozeny stit), které je archaismem, v uvedeném romdinu
pouzivano k oznaceni $titu pouzivaného Donem Quijotem. Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze
jeden z ndzva pouzivanych IQC pro nékteré z jejich syrd odpovida jménu koné, na némz jezdil Don
Quijote de la Mancha, a sice ,Rocinante”. Vétrné mlyny, proti kterym Don Quijote bojuje, predstavuji
charakteristicky prvek krajiny la Mancha. Na nékterych etiketach syrt vyrabénych IQC, na které se
nevztahuje CHOP ,queso manchego®, a na nékterych vyobrazenich nachdzejicich se na internetové
strance IQC, kterd obsahuje rovnéz reklamy na syry, na které se toto CHOP nevztahuje, se objevuje
krajina s vétrnymi mlyny, jakoz i ovcemi.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi pfipomenuti [CHOP] zakazané ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 nutné spocivat
v pouziti nazv, které se vzhledové, foneticky ¢i pojmové podobaji [CHOP], nebo muze spocivat
v pouziti obrazovych oznaceni ptipominajicich [CHOP]?

2) Pokud jde o [CHOP] zemépisné povahy [¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 510/2006], pricemz jde
o stejné ¢i podobné vyrobky, lze pro Gcely ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 pouzivani
oznaceni, které pripomina region, s nimz je spojeno [CHOP], povazovat za pfipomenuti samotného
[CHOP], které je zakazano i v pripadé, ze uzivatelem téchto oznaceni je vyrobce, ktery je usazen
v regionu, k némuz se vaze [CHOP], ale na jehoz vyrobky se nevztahuje toto [CHOP], protoze
nespliuji podminky stanovené ve specifikaci jiné nez zemépisny pavod?

3) Musi byt pojem ,pramérny, bézné informovany a primérené pozorny a obezfetny spotrebitel
z jehoz vnimdni musi vnitrostatni soud vychdzet pfi urceni, zda jde o ,pfipomenuti’ ve smyslu
¢l. 13 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 510/2006, chdapan tak, Ze odkazuje na evropské spotrebitele, nebo
muze odkazovat pouze na spotiebitele c¢lenského statu, v némz se vyrdbi produkt, ktery vede
k pripomenuti chranéného zemépisného oznaceni, nebo k némuz se zemépisné vize CHOP
a v némz se konzumuje vétsina jeho produkce?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze pripomenuti zapsaného nazvu mize spocivat v pouziti obrazovych
oznaceni.

Podle ustdlené judikatury je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu nejen jeho znéni,
ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucésti (rozsudky ze dne 17. kvétna 2018,
Industrias Quimicas del Vallés, C-325/16, EU:C:2018:326, bod 27, a ze dne 7. cervna 2018, Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 27).
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Zaprvé ze znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 vyplyv4, ze toto ustanoveni stanovi ochranu
zapsanych ndzvl proti jakémukoli pfipomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skutecny ptavod produktu
nebo je-li chranény nazev prelozen nebo doprovazen vyrazy jako ,druh®, ,typ“, ,metoda® ,na zptasob®,
»napodobeno“ nebo podobnymi vyrazy.

Takovd formulace mize byt chdpdna tak, Ze odkazuje nejen na vyrazy, na zdkladé nichz mize byt
zapsany ndzev pripomenut, ale rovnéz na jakékoli obrazové oznaceni, které mize v mysli spotrebitele
pripomenout produkty s timto ndzvem. V tomto ohledu pouziti vyrazu ,jakémukoliv® odrazi vali
normotvurce Evropské unie chranit zapsané nazvy, kdyz naznacuje, zZe k pripomenuti mize dochazet
prostfednictvim slovniho prvku nebo obrazového oznaceni.

Je zajisté pravda, Ze Soudni dvir uvedl, Ze pojem ,pfipomenuti“ se vztahuje na situaci, kdy vyraz
pouzity k oznaceni vyrobku zahrnuje ¢ast zapsaného nazvu, takze setka-li se spotiebitel s ndzvem
vyrobku, v mysli se mu vybavi obraz vyrobku, jehoZ oznaceni je chranéno (obdobné viz rozsudek ze
dne 4. bfezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115,
bod 25).

Soudni dvar rovnéz uvedl, ze pro ucely vymezeni pojmu ,pfipomenuti ve smyslu ¢l. 16 pism. b)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu,
obchodni dpravé, oznaCovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1576/89 (Ut. vést. 2008, L 39, s. 16) je rozhodujicim kritériem, zda si spotiebitel, setka-li se
se spornym ndzvem, v mysli pfimo vybavi obraz vyrobku, jehoZ zemépisné oznaceni je chranéno
(rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, bod 51).

I kdyz se pritom judikatura citovand v bodech 19 a 20 tohoto rozsudku vztahovala na véci tykajici se
nazva produkt, a nikoliv obrazovych oznaceni, lze z toho vyvodit, jak uvedl generdlni advokat
v bodé 24 svého stanoviska, ze rozhodujicim kritériem pro urceni, zda urcity prvek pripomind zapsany
nazev ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006, je zjistit, zda tento prvek muze zpisobit, ze
si spotfebitel v mysli pfimo vybavi obraz produktu chranéného timto ndzvem.

Nelze tedy v zdsadé vyloudit, ze obrazova oznaceni jsou zpusobild k tomu, aby si spotfebitel v mysli
pfimo vybavil obraz produktt, jejichz zapsany nazev je chranén, z divodu jejich pojmové blizkosti
s takovym ndzvem.

Zadruhé, pokud jde o kontext, do néhoz pojem ,pripomenuti“ spadd, nelze prijmout, jak uvadi Komise,
ze pripomenuti zapsaného ndzvu prostrednictvim obrazovych oznaceni lze prezkoumat pouze
s ohledem na ¢l. 13 odst. 1 pism. c¢) narizeni ¢. 510/2006.

Jednak je totiz tfeba konstatovat, ze samotné znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni neomezuje
pusobnost tohoto ustanoveni pouze na ndzvy produktd, na néz se tyto ndzvy vztahuji. Jak naproti
tomu uvedl generdlni advokat v bodé 28 svého stanoviska, uvedené ustanoveni stanovi ochranu proti
sjakémukoli“ pripomenuti, a to i tehdy, je-li chranény nazev doprovazen vyrazy jako ,druh®, ,typ“,
»metoda“, ,na zptusob“ a ,napodobeno” uvedenymi na obalu dot¢eného produktu.

Ddle, jak Komise uvedla, je pravda, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky
Association (C-44/17, EU:C:2018:415, bod 65), konstatoval, Ze ¢lanek 16 nafizeni ¢. 110/2008, jehoz
znéni je obdobné znéni clanku 13 nafizeni ¢. 510/2006, obsahuje odstupnovany vycet zakdzanych
jedndni.

Skute¢nost, ze se ¢l. 13 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni tykd jakéhokoli jiného udaje pouzitého na
vnitfnim nebo vnéj$im obalu, na reklamnim materidlu nebo na dokladech tykajicich se daného
produktu, véak neumoznuje mit za to, Ze pouzivani obrazovych oznaceni poskozujicich zapsané nazvy
brani pouze toto ustanoveni.

ECLIL:EU:C:2019:344 5
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Jak totiz zdtraznil generalni advokit v bodé 33 svého stanoviska, odstupnovany vycet uvedeny
Soudnim dvorem se tykd povahy zakdzanych jedndni, a sice pokud jde o ¢l. 13 odst. 1 pism. c)
uvedeného narizeni, 1zivé nebo zavadéjici povahy adajii o mistu pivodu, ptivodu produktu, povaze
nebo zdkladnich vlastnostech produktu, a nikoli skutec¢nosti, které je tfeba zohlednit k urceni
existence takovych lzivych nebo zavadéjicich udaja.

Kontextudlni vyklad ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 tedy potvrzuje vyklad vyplyvajici ze
znéni uvedeny v bodé 22 tohoto rozsudku.

Zatteti je tieba konstatovat, Ze nafizeni ¢. 510/2006 sleduje zejména cil, ktery podle boda 4 a 6 jeho
odivodnéni spocivd v zajisténi toho, aby spotfebitel mél jasné, stru¢né a davéryhodné informace
o puvodu produktu.

Takovy cil je pritom lépe zajistén, jestlize zapsany ndzev nemuze byt pripomindn ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 pism. b) tohoto narizeni prostrednictvim obrazovych oznaceni.

Konecné je nutno zduraznit, ze bude prisluset predkladajicimu soudu, aby konkrétné posoudil, zda
takova obrazova oznaceni, o jaka jde ve véci v pivodnim fizeni, mohou zpusobit, Ze si spottebitel
v mysli pfimo vybavi produkty, jejichz zapsany nazev je chranén.

Na prvni otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze pripomenuti zapsaného ndzvu miize spocivat v pouziti obrazovych
oznaceni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze pouzivani obrazovych oznaceni, kterd pripominaji zemépisnou oblast,
s niZ je spojeno oznaceni ptivodu stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni, mtze predstavovat
pripomenuti tohoto oznaceni ptivodu, a to i v pripadé, ze uvedend obrazova oznaceni pouziva vyrobce,
ktery je usazen v tomto regionu, ale na jehoz produkty, které jsou podobné nebo srovnatelné
s produkty chranénymi timto oznacenim pavodu, se toto oznaceni pivodu nevztahuje.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 nestanovi zidné
vylouceni z puasobnosti tohoto ustanoveni ve prospéch vyrobce usazeného v zemépisné oblasti
odpovidajici CHOP, jehoz produkty, které nejsou chranény timto CHOP, jsou podobné nebo
srovnatelné s produkty chranénymi timto CHOP.

Je tfeba uvést, ze ucinkem takového vylouceni z ptsobnosti tohoto ustanoveni by bylo povolit vyrobci,
aby pouzival obrazovd oznaceni, kterd pripominaji zemépisnou oblast, jejiz ndzev je soucasti oznaceni
puvodu vztahujictho se na produkt, ktery je totozny nebo podobny produktu tohoto vyrobce, a tudiz
aby neopravnéné tézil z dobrého jména tohoto oznaceni.

V takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni, tudiz skute¢nost, Ze vyrobce
produktd, které jsou podobné nebo srovnatelné s produkty chranénymi oznac¢enim ptivodu, je usazen
v zemépisné oblasti, s niZ je spojeno toto oznaceni, nemuze zpuasobit, Ze by byl vyloucen z plisobnosti
¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006.

Déle ackoli prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby posoudil, zda skute¢nost, ze vyrobce pouzivd obrazova
oznaceni, kterd pripominaji zemépisnou oblast, jejiz ndzev je soucésti oznaceni ptivodu, pro produkty
totozné nebo podobné s produkty, na které se vztahuje toto oznaceni, pfedstavuje pripomenuti
zapsaného ndzvu ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, Soudni dvir pfi rozhodovani
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o predbézné otdzce muze pripadné podat upresnéni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho
rozhodovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Severi, C-446/07, EU:C:2009:530,
bod 60).

Vnitrostatni soud tak musi zdsadné vychazet z predpoklddané reakce spotiebitele, pricemz zasadni je,
ze si spotfebitel vytvori vazbu mezi spornymi prvky, v daném pripadé obrazovymi oznacenimi
pripominajicimi zemépisnou oblast, jejiz ndzev je soucasti oznaceni pivodu, a zapsanym ndzvem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, bod 22).

V tomto ohledu vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby posoudil, zda vazba mezi témito spornymi prvky
a zapsanym ndzvem je dostate¢né primd a jednoznacnd, takze spottebitel v pripadé, ze se s nimi setk3,
bude mit v povédomi hlavné tento nazev (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2018, Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, body 53 a 54).

Bude tedy prisluset predkladajicimu soudu, aby urcil, zda existuje dostate¢né pfima a jednoznacna
pojmova blizkost mezi obrazovymi oznacenimi dotéenymi ve véci v ptivodnim fizeni a CHOP ,queso
manchego®, které v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 510/2006 odkazuje na zemépisnou
oblast, ktera je s nim spojend, a sice region la Mancha.

V projednavané véci bude muset predkladajici soud ovéfit, zda obrazovd oznaceni dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, zejména vyobrazeni osoby podobajici se Donu Quijotovi de la Mancha, hubeného
koné a krajiny s vétrnymi mlyny a ovcemi, mohou vyvolat pojmovou blizkost s CHOP ,queso
manchego®, takze si spotfebitel v mysli pfimo vybavi obraz produktu, na ktery se vztahuje toto CHOP.

V tomto ohledu bude muset predkladajici soud posoudit, zda je treba, jak uvedl generalni advokat
v bodé 41 svého stanoviska, vzit v tivahu spolecné vsechny obrazové i slovni prvky, které se objevuji
na produktech dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, aby provedl celkové posouzeni s ohledem na
vSechny prvky majici evokativni potencidl.

S ohledem na vyse uvedené musi byt ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006 vykliddn v tom
smyslu, Ze pouzivani obrazovych oznaceni, kterd pripominaji zemépisnou oblast, s niz je spojeno
oznaceni ptivodu stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, mize predstavovat pripomenuti
tohoto oznaceni pivodu, a to i v pripadé, ze uvedend obrazova oznaceni pouzivd vyrobce, ktery je
usazen v tomto regionu, ale na jehoz produkty, které jsou podobné nebo srovnatelné s produkty
chranénymi timto oznacenim pavodu, se toto oznaceni pivodu nevztahuje.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda pojem ,primérny, bézné informovany a primérené
pozorny a obezfetny spotiebitel”, z jehoz vnimani musi vnitrostatni soud vychdzet pfi urceni, zda jde
o ,pripomenuti“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006, musi byt chdpan tak, ze
odkazuje na evropské spotrebitele, nebo pouze na spotiebitele ¢lenského stitu, v némz se vyrabi
produkt, ktery vede k pfipomenuti chranéného nazvu, nebo k némuz se tento nazev zemépisné vaze
a v némz se konzumuje vétsina jeho produkce.

Pokud jde nejprve o vyklad ¢l. 16 pism. b) nafizeni ¢. 110/2008, vypracovaného ve znéni obdobném
znéni ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006, Soudni dvar uvedl, Ze k prokazani existence
»pripomenuti“ zapsaného zemépisného oznaceni prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda se
pramérnému, bézné informovanému a primérené pozornému a obezietnému evropskému spotrebiteli,
pokud se setkd se spornym ndzvem, v mysli pfimo vybavi obraz produktu, jehoZ zemépisné oznaceni
je chranéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. cervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,

EU:C:2018:415, bod 56).
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Soudni dviir rovnéz upresnil, Ze okolnost, Ze sporny nazev ve véci, ve které byl vydan rozsudek
citovany v predchdazejicim bodé, odkazuje na misto vyroby zndmé spotiebitelim clenského statu, kde
byl produkt vyroben, nepredstavuje relevantni faktor v ramci posouzeni pojmu ,pripomenuti‘ ve
smyslu ¢l. 16 pism. b) nafizeni ¢. 110/2008 vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni chrdni zapsana
zemépisnd oznaceni pred jakymkoli pripomenutim na celém tzemi Unie, a vzhledem k nezbytnosti
zde zarucit G¢innou a jednotnou ochranu uvedenych oznaceni se ochrana vztahuje na vsechny
spotfebitele na tomto Gzemi (obdobné viz rozsudky ze dne 21. ledna 2016, Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, body 27 a 28, jakoz i ze dne 7. cervna 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, bod 59).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pojem primérny, bézné informovany a primérené pozorny a obezfetny
evropsky spotiebitel musi byt vykladan tak, aby byla zarucena uc¢inna a jednotnd ochrana zapsanych
nazvl proti jakémukoli pripomenuti na celém tzemi Unie.

Jak generdlni advokat zddraznil v bodé 51 svého stanoviska, ackoli ucinnd a jednotnd ochrana
zapsanych ndzva vyzaduje, aby nebyly zohlednény okolnosti zptisobilé vyloucit existenci pripomenuti
pouze pro spotrebitele c¢lenského stitu, tento pozadavek nevyzaduje, aby pripomenuti posuzované
s ohledem na spotiebitele pouze jednoho c¢lenského statu bylo nedostate¢né k uplatnéni ochrany
stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006.

Bude tedy prisluset predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda jak obrazové, tak slovni prvky vztahujici
se k produktu dotéenému v projednavané véci vyrabénému ve Spanélsku, v némz se konzumuje
vétsina jeho produkce, pripominaji v mysli spotfebiteld tohoto ¢lenského statu obraz zapsaného néazvu,
ktery pokud tomu tak je, bude muset byt chrdnén pred pripomenutim, k némuz dochazi na celém
uzemi Unie.

Z toho vyplyvd, ze na treti otazku je tfeba odpovédét tak, ze pojem ,primérny, bézné informovany
a primérené pozorny a obezfetny spotrebitel”, z jehoz vnimani musi vnitrostatni soud vychdzet pri
urceni, zda jde o ,pfipomenuti“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006, musi byt chipan
tak, ze odkazuje na evropské spotiebitele, vcetné spotrebiteltt clenského stitu, v némz se vyrabi
produkt, ktery vede k pripomenuti chranéného nazvu, nebo k némuz se tento nazev zemépisné vaze
a v némz se konzumuje vét$ina jeho produkce.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 13 odst. 1 pism. b) narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemeédélskych produktd a potravin musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze pripomenuti zapsaného nazvu miiZe spocivat v pouziti obrazovych
oznaceni.

2) Clanek 13 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 510/2006 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pouzivani
obrazovych oznaceni, ktera pripominaji zemépisnou oblast, s niZ je spojeno oznaceni puvodu
stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni, muze predstavovat pripomenuti tohoto
oznaceni ptvodu, a to i v pripadé, ze uvedena obrazova oznaceni pouziva vyrobce, ktery je
usazen v tomto regionu, ale na jehoz produkty, které jsou podobné nebo srovnatelné
s produkty chranénymi timto oznacenim piivodu, se toto oznaceni puvodu nevztahuje.
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3) Pojem ,,pramérny, bézné informovany a primérené pozorny a obezfetny spotrebitel”, z jehoz
vnimani musi vnitrostitni soud vychazet pri urceni, zda jde o ,,pripomenuti“ ve smyslu cl. 13
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006, musi byt chiapan tak, Ze odkazuje na evropské
spotrebitele, vCetné spotrebiteli clenského stitu, v némz se vyrabi produkt, ktery vede
k pripomenuti chranéného nazvu, nebo k némuz se tento nazev zemépisné vize a v némz se
konzumuje vétsina jeho produkce.

Podpisy.
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