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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. ¢ervna 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Korpora¢ni dan — Skupina spole¢nosti — Svoboda usazovani —
Odpocet ztrat vzniklych nerezidentni dcefiné spole¢nosti — Pojem ,konec¢né ztraty’ — Pouziti v pripadé
vnukovské spolecnosti — Pravni predpisy statu, jehoz je matefskad spole¢nost danovym rezidentem,
podle nichz musi byt primym vlastnikem dcefiné spolecnosti — Pravni predpisy statu, jehoz je dcefina
spolecnost danovym rezidentem, omezujici pricitatelnost ztrat a zakazujici pricitat ztraty v roce, v némz
dochazi k likvidaci®

Ve véci C-608/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 5. fijna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. fijna 2017, v fizeni
Skatteverket
proti
Holmen AB,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Strémholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Skatteverket M. Andersson Berg, jako zmocnénkyni,

— za Holmen AB H. Anderssonem, jako zmocnéncem,

— za $védskou vlddu A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, L. Zettergren
a J. Lundberg, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu pivodné T. Henzem a R. Kanitzem, a poté R. Kanitzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,
— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi K. Simonssonem, jakoz i N. Gossement, E. Ljung Rasmussen a G. Tolstoy,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Ziddost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 49 SFEU ve spojeni
s ¢lankem 54 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Skatteverket (danova sprava, Svédsko) a Holmen AB
v otdzce, zda si tato spolecnost miize odpocist pro ucely korpora¢ni dané ztraty vzniklé vnukovské
spolecnosti usazené v jiném clenském staté.

Pravni ramec

Svédské pravo

Rezim financnich prevodii v ramci skupiny se ridi ustanovenimi kapitol 35 a 35a Inkomstskattelag
(1999: 1229) [zdkon 1229:1999, o dani z prijmi].

Podle kapitoly 35 mize ztratova dcerind spolecnost pro ucely dani prevést ztraty na primou i nepfimou
matefskou spoleCnost.

Tuto vyhodu lze podle kapitoly 35a ziskat, jde-li o kone¢nou ztratu ve smyslu bodu 55 rozsudku ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, dile jen ,rozsudek ve véci Marks & Spencer,
EU:C:2005:763), tykajici se 100% vlastnéné dcefiné spolec¢nosti se sidlem v ¢lenském statu Evropského
hospodarského prostoru (EHP), jde-li o pfimou dcefinou spolecnost, ktera prosla likvidaci, a matefska
spolecnost k datu likvidace nepokracuje ve staté dcefiné spolec¢nosti v cinnosti prostfednictvim
propojené spolecnosti.

Spanélskd prdvni viprava

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze $panélskd dprava danové integrace umoziuje bez omezeni
kompenzovat zisky ztratami subjekt ze stejné skupiny. Ztraty, které nejsou vyuzity, lze bez omezeni
prevést do pozdéjsiho obdobi a zapocist na budouci zisky.

Od roku 2011 vsak lze ztraty z predchozich let zapocist na zisky za zdanovaci obdobi pouze castecné.
Ztraty, které nemohou byt v dasledku tohoto omezeni odecteny, lze prevést do pozdéjsich zdanovacich

obdobi stejnym zplisobem jako jiné nevyuzité ztraty.

V pripadé zaniku danové skupiny v disledku likvidace jedné nebo vice spole¢nosti skupiny se zbyvajici
ztraty skupiny pripadné prictou spolecnostem, kterym vznikly.

Konecné v roce, v némz probiha likvidace, maze tyto ztraty vyuzit pouze spolecnost, jiz vznikly.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Holmen je matefskou spole¢nosti $védské skupiny spolecnosti. Ve Spanélsku vlastni
prostrednictvim dcefiné spolecnosti nékolik vnukovskych spolecnosti, které plisobi v oblasti papirnictvi
a tisku a spolecné tvori integrovanou danovou skupinu. Jelikoz jedna z vnukovskych spole¢nosti od
roku 2003 nahromadila ztrty ve vysi priblizné 140 miliont eur, Holmen zvazuje ukonceni ¢innosti ve
Spanélsku.

Holmen pozadala Skatterittsnimnden (danova komise, Svédsko) o vykladové stanovisko k otézce, zda
po ukonceni likvidace bude moci na zdkladé judikatury vyplyvajici z rozsudku ve véci Marks &
Spencer ziskat ve Svédsku pro skupinu ulevu za tyto ztraty, které by jinak ve Spanélsku nebyly
odpocitatelné, jelikoz ztraty spolecnosti, kterd prosla likvidaci, nelze po pravni strance prevést v roce,
v némz likvidace probéhla, a ve Svédsku by nebyly odpocitatelné z divodu, Ze kone¢né ztraty musi
vzniknout primo vlastnéné dcefiné spole¢nosti.

Spole¢nost Holmen si konkrétné vyzadala stanovisko danové komise pro dva pripady, prvni pro pripad
likvidace dcefiné spole¢nosti a dvou $panélskych vnukovskych spole¢nosti a druhy pro pripad
obraceného slouceni dcefiné spolecnosti se ztratovou vnukovskou spole¢nosti ve Spanélsku, po némz
by nésledovala likvidace nového subjektu. V obou pripadech by jiz spole¢nost Holmen v prabéhu
likvidace ani po ni neptisobila ve Spanélsku.

Vykladové stanovisko danové komise bylo zdporné pro prvni pripad a kladné pro ptipad druhy.

Danova komise uvedla, ze zdporné stanovisko k prvni moznosti sice omezuje svobodu usazovani, avsak
podle jejtho nazoru lze v souladu s judikaturou vyplyvajici z rozsudku ve véci Marks & Spencer toto
omezeni odivodnit za predpokladu, Ze bude dodrzena zdsada proporcionality, a Ze tedy v pripadé
doty¢nych ztrat nejde o jednu ze situaci uvedenych v bodé 55 tohoto rozsudku, kdy jsou ztraty

e

oznacovany za ,konec¢né“.

Danova spréva i spole¢nost Holmen napadly toto vykladové stanovisko u Hégsta férvaltningsdomstolen
(Nejvyssi spravni soud, Svédsko).

Tento soud se domniva, Ze judikatura Soudniho dvora neuvadi, zda je predpokladem pro narok na
odpocet kone¢nych ztrat to, ze matefskd spolecnost vlastni dcefinou spolecnost primo, a dale
neupresnuje, zda pro tGcely posouzeni konecnosti ztrat dcefiné spolecnosti musi byt zohlednéno to, ze
pravni Uprava statu, v némz je dcefind spoleCnost danovym rezidentem, umoznuje jinym pravnim
subjektiim tyto ztraty zohlednit, a pokud ano, jakym zptisobem je tfeba tuto pravni tpravu zohlednit.

Za téchto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pro ucely toho, aby méla materska spolecnost v jednom clenském staté narok — mj.
v souladu s rozsudkem ve véci Marks & Spencer [...] — na zdkladé clanku 49 SFEU odpocist
konec¢né ztraty dcefiné spolecnosti v jiném clenském state, aby tato matefskd spolecnost vlastnila
dcerinou spole¢nost primo?

2) Je treba za koneCnou ztritu povazovat takovou ztritu, kterou nebylo mozné v disledku pravni
upravy statu sidla dcefiné spole¢nosti zapocist na zisky dosazené v tomto staté v konkrétnim roce,
avsak kterou bylo mozné prevést do dalsitho obdobi, takze ji lze pripadné odecist v nasledujicich
letech?

3) Musi byt pro Gcely posouzeni, zda se jednd o konec¢nou ztritu, zohlednéna skutecnost, ze podle

pravni upravy ve staté sidla dcefiné spolecnosti maji jiné subjekty, nez je subjekt, kterému ztrata
vznikla, omezenou moznost tuto ztratu odecist?
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4) Je-li tfeba zohlednit omezeni uvedené ve tieti otdzce, je nutno zohlednit, v jakém rozsahu toto
omezeni fakticky vedlo k tomu, ze na zisk dosazeny jinym subjektem nebylo mozné zapocist c¢ast
téchto ztrat?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba piipomenout, ze v bodech 43 az 51 rozsudku ve véci Marks & Spencer Soudni dvir
rozhodl, ze omezeni svobody usazovini ve formé omezeni ndroku spolecnosti na odpocet ztrat
vzniklych zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti v pripadé, kdy lze tyto ztraty odpocist u tuzemské dcefiné
spolecnosti, je odiivodnéno potiebou zachovat vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty
a zabranit riziku dvojiho uplatnéni ztrat a riziku danovych anikd.

V bodé 55 tohoto rozsudku vsak Soudni dvar upresnil, Ze se sice jednd o v zasadé odivodnéné
omezeni, avSak je neprimérené, aby stat, jehoz je matefskd spole¢nost danovym rezidentem, uprel
mateiské spolecnosti moznost zohlednit pro tucely dané konecné ztrity nerezidentni dcefiné
spolecnosti v situaci, kdy:

— dcefind spolecnost-nerezident vycerpala moznosti zohlednit ztraty vzniklé ve staté, jehoz je
danovym rezidentem, v ramci zdanovaciho obdobi, kterého se tykala zadost o danovou tlevu, jakoz
i v ramci predchazejicich zdanovacich obdobi, pripadné prostfednictvim prevodu téchto ztrat na
treti osobu nebo zapoctenim uvedenych ztrat na zisky realizované dcerinou spolec¢nosti béhem
predchazejicich zdanovacich obdobi, a

— neexistuje moznost, aby mohly byt ztraty zahrani¢ni dcefiné spolecnosti zohlednény ve state, jehoz
je danovym rezidentem, v ramci budoucich zdanovacich obdobi bud ji samotnou, nebo tfeti
osobou, zejména v pripadé prevodu dcefiné spolecnosti na tuto tfeti osobu.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu jde, zda se pojem ,konec¢né ztraty“ nerezidentni dcefiné
spolec¢nosti ve smyslu bodu 55 rozsudku ve véci Marks & Spencer uplatni i pro vnukovské spolec¢nosti.

Tato otazka vyvstala v ndvaznosti na §védskou pravni dpravu dotcenou ve véci v ptivodnim rizeni, ktera
jako podminku pro to, aby bylo mozné uplatnit danovou tlevu pro skupinu v pripadé ztrat vzniklych
nerezidentni dcefiné spolecnosti, stanovi, Ze o takovou dlevu musi zadat materska spolecnost, kterd je
pfimou matefskou spolec¢nosti nerezidentni dcefiné spolecnosti, jiz vznikly ztraty.

Je tfeba mit na paméti, Ze takovd podminka, kterda v nékterych pripadech vede k vylouceni danové
ulevy pro preshrani¢ni skupiny, maze byt odtivodnéna naléhavymi dtvody obecného zdjmu uvedenymi
v bodé 18 tohoto rozsudku.

Soudni dvir totiz v bodech 45 az 52 rozsudku ve véci Marks & Spencer rozhodl, ze zabezpeceni
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenskymi stity muze zplsobit, Ze na hospodarské cinnosti
spolecnosti usazenych v jednom z téchto stati bude nezbytné pouzit pouze danova pravidla tohoto
¢lenského statu, co se tyce jak ziskd, tak ztrat. Umoznit spole¢nostem rozhodnout se, zda zohledni
ztraty v Clenském staté, kde jsou usazeny, nebo v jiném clenském staté, by z tohoto pohledu znacné
narus$ilo vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi stity vzhledem k tomu, ze by byl
zdklad dané zvy$en v prvnim stité a snizen ve druhém staté ve vysi prevedenych ztrat. Clenské stity
musi mit dile moznost zabranit vylou¢enim preshrani¢nich tlev riziku dvojiho zapocteni ztrat a tomu,
ze budou skupiny spole¢nosti organizované prevadét ztraty na spolec¢nosti usazené ve ¢lenskych statech

vv s .

s vys$imi danovymi sazbami, ve kterych je v disledku toho danova hodnota ztrat nejvyssi.
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Jesté je vsak nezbytné, aby podminka pro priznani takové dlevy pro skupiny, jako je podminka dotcend
ve véci v pavodnim fizeni, byla vhodna k dosazeni sledovanych cilt a neptrekracovala meze toho, co je
nezbytné k jejich dosazeni.

V tomto ohledu je tieba rozlisit dvé situace.

Prvni se tyka pripadu, kdy dcefind spolecnost ¢i dceriné spolecnosti stojici mezi materskou spolecnosti,
ktera zadd o danovou udlevu pro skupinu, a vnukovskou spole¢nosti, které vznikly ztraty, jez lze
povazovat za konec¢né, nejsou usazeny ve stejném clenském staté.

V tomto pripadé nelze vyloucit, Ze by si skupina mohla vybrat ¢lensky stat, v némz vyuzije konecné
ztrity, a to bud stdt materské zastresujici spolecnosti, nebo stit, kde se pripadné nachdzi dcefina
spolecnost stojici mezi matefskou a vnukovskou spolec¢nosti.

Moznost si takto vybrat by umoznovala strategickou optimalizaci zdanéni skupiny, coz by mohlo
narusit vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty a vedlo by k riziku mnohacetného
uplatnéni ztrat.

Neni proto neprimérené, aby clensky stat stanovil pro preshrani¢ni danovou tlevu podminku primé
vazby mezi spole¢nostmi, i kdyby nebylo mozné ztraty zohlednit ve smyslu bodu 55 rozsudku ve véci
Marks & Spencer, a to tim méné, Ze vyjimka uvedend v tomto bodé v kazdém pripadé plati pro
Clensky stat dcefiné spolecnosti, kterd je pfimym vlastnikem vnukovské spolecnosti, jez byl pozadan
o preshrani¢ni danovou tlevu za ztraty této vnukovské spolec¢nosti.

Druhy se tyka pripadu, kdy dcefind spolecnost ¢i dcefiné spolecnosti stojici mezi materskou
spolecnosti, ktera zdda o danovou ulevu pro skupinu, a vnukovskou spolecnosti, které vznikly ztraty,
jez lze povazovat za konec¢né, jsou usazeny ve stejném clenském staté. Tak tomu podle vseho je ve véci
v pivodnim fizeni, nebot dcefind i ztradtova vnukovskd spole¢nost spole¢nosti Holmen maji sidlo ve
Spanélsku.

Za takovych okolnosti je riziko optimalizace danového zatizeni skupiny plynouci z moznosti vybrat si
¢lensky stat, v némz budou ztraty zohlednény, a z mozného mnohocetného zohlednéni ztrat nékolika
¢lenskymi staty, stejnym typem rizika, jaké Soudni dviir popsal v bodech 45 az 52 rozsudku ve véci
Marks & Spencer.

Bylo by proto neprimérené, aby clensky stat v pripadé, ze jsou splnény podminky vymezené v bodé 55
rozsudku ve véci Marks & Spencer, stanovil takovou podminku pfimého vlastnictvi, jako je podminka
stanovend ve véci v ptivodnim fizeni.

Na prvni predbéznou otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze pojem ,konecné ztraty” nerezidentni
dcefiné spole¢nosti ve smyslu bodu 55 rozsudku ve véci Marks & Spencer se nevztahuje na
vnukovskou spole¢nost, ledaze vSechny spolecnosti stojici mezi matefskou spolecnosti, ktera zada
o danovou tulevu pro skupinu, a vnukovskou spolecnosti, které vznikly ztraty, jez lze povazovat za
konecné, jsou danovymi rezidenty téhoz clenského statu.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je zjistit, jaky vyznam je tieba pfi posuzovani konecnosti
ztrat nerezidentni dcefiné spolec¢nosti ve smyslu bodu 55 rozsudku ve véci Marks & Spencer prikladat
tomu, ze Clensky stat dcefiné spole¢nosti neumoznuje prevést ztraty jedné spolec¢nosti na jinou osobu
povinnou k dani v roce likvidace, avSak povoluje téze spolecnosti prevést takové ztraty do dalsich
zdanovacich obdobi.

ECLLEU:C:2019:511 5
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Soudni dvir se tak ma vyjadrit k tomu, zda je takova situace, jakou popisuje spolecnost Holmen, kdy
v roce likvidace clensky stit nerezidentni spolecnosti umoznuje vyuzit pro Gcely dané ztrity pouze
spolecnosti, které vznikly, situaci popsanou Soudnim dvorem v bodé 55 druhé odrazce rozsudku ve
véci Marks & Spencer, kdy ztraty zahrani¢ni dcefiné spolecnosti nelze zohlednit ve stité, jejimz je
danovym rezidentem, v budoucich zdanovacich obdobich.

V tomto ohledu pritom postac¢i pripomenout, ze odivodnéni uvedené Soudnim dvorem v bodé 55
druhé odrazce rozsudku ve véci Marks & Spencer vyslovné pocitd s tim, ze nemoznost zohlednit
ztraty, kterd je podminkou pro konecnost ztrat, mize znamenat, ze treti osoba nebude moci ztraty
zohlednit v budoucich zdanovacich obdobich zejména v pripadé, Ze na ni bude prevedena dcefind
spole¢nost.

Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jakou ma na mysli spolecnost Holmen, a i v pripadé, ze ztraty nelze
zohlednit ve smyslu bodu 55 rozsudku ve véci Marks & Spencer, nemohou byt ztraty povazovany za
konecné, jestlize je lze stile z hospodarského hlediska uplatnit tim, zZe budou pfevedeny na treti osobu
pred skoncenim likvidace.

Jak totiz generalni advokatka uvedla v bodech 57 az 63 svého stanoviska, nelze a priori vyloucit, ze by
treti osoba mohla pro danové ucely vyuzit ztraty dcefiné spolec¢nosti ve staté, kde je tato dcefind
spolecnost danovym rezidentem, napiiklad po jejim prevodu za cenu, ktera zahrnuje hodnotu danové
vyhody ve formé odpoctu ztrat v budoucnosti (v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. tnora 2013, A,
C-123/11, EU:C:2013:84, bod 52 a nasledujici a Memira Holding, C-607/17, bod 26).

V takové situaci, jakou ma na mysli spole¢nost Holmen, proto v pfipadé, ze tato spolecnost neprokaze,
ze je vyloucena moznost zohlednit ztraty popsana v predchozim bodé, nestaci pouhd skutecnost, ze
pravo statu, jehoz je dcefind spole¢nost danovym rezidentem, neumoznuje prevést ztraty vzniklé
v roce, béhem néhoz probihd likvidace, k tomu, aby byly ztraty dceriné ¢i vnukovské spole¢nosti
povazovany za konecné.

Z toho vyplyvd, Ze odpovéd na tieti otizku zni tak, Ze pro ucely posouzeni konecnosti ztrit
nerezidentni dcefiné spole¢nosti ve smyslu bodu 55 rozsudku ve véci Marks & Spencer neni
rozhodujici skutecnost, Zze clensky stat dcefiné spolecnosti neumozinuje prevést ztraty jedné
spolecnosti na jinou osobu povinnou k dani v roce, v némz probihd likvidace, ledaze materska
spolecnost prokaze, Ze tyto ztrity nemuze uplatnit mimo jiné tak, ze je treti osoba mize
prostiednictvim prevodu zohlednit v budoucich zdanovacich obdobich.

K druhé a cétvrté otdzce

Podstatou druhé a ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné a na poslednim
misté, je, zda v pripadé, Ze je okolnost uvedend ve treti otdzce relevantni, je tfeba zohlednit, Ze pravni
predpisy statu dcefiné spolec¢nosti, které vznikly ztraty, jez lze povazovat za konecné, maji za nasledek,
Ze Cast ztrat musi byt pfevedena do dalstho obdobi vzhledem k omezené moznosti pric¢itat ztraty témuz
subjektu, nebo je nelze zapocist na zisk jiného subjektu v ramci téze skupiny.

Jak bylo v této souvislosti uvedeno v odpovédi na treti otdzku, jakékoli omezeni prevodu ztrat na
zakladé pravnich predpist stitu, v némz je dcefind spole¢nost danovym rezidentem, neni rozhodujici,
pokud materska spolecnost neprokazala, ze tfeti osoba nemiize vyuzit ztraty mimo jiné po prevodu za
cenu, kterd zahrnuje danovou hodnotu ztrat.

Je-li takovy dikaz predlozen a jsou-li splnény dalsi podminky uvedené v bodé 55 rozsudku ve véci

Marks & Spencer, maji daniové organy povinnost povazovat ztraty nerezidentni dcefiné spolec¢nosti za
konecné, a je tedy neprimérené nedovolit matefské spolecnosti je zohlednit.
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Rozsupek zE DNE 19. 6. 2019 — vic C-608/17
HoLMEN

Z tohoto hlediska neni pro tcely posouzeni konec¢nosti ztrat relevantni, do jaké miry byla ztratova
spole¢nost omezena v prevodu ztrat do budoucna, nebo do jaké miry mohou byt jiné subjekty téze
skupiny, které se rovnéz nachdzi ve staté, jehoz je ztratova dcefind spolecnost danovym rezidentem,
omezeny v tom, aby na né byly prevedeny ztraty dcefiné spole¢nosti.

Na druhou a ctvrtou otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze v pripadé, ze je relevantni okolnost
popsana ve treti otdzce, neni rozhodujici, do jaké miry pravni predpisy statu dcefiné spolecnosti, jiz
vznikly ztraty, které lze povazovat za konecné, vedly k tomu, ze cast téchto ztrit nemohla byt
zapoctena na bézny zisk ztratové dceriné spolecnosti nebo na zisk jiného subjektu téze skupiny.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,konecné ztraty” nerezidentni dcefiné spolecnosti ve smyslu bodu 55 rozsudku ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), se nevztahuje na vnukovskou
spolecnost, ledaze vSechny spolecnosti stojici mezi matefskou spolecnosti, ktera zada
o danovou ulevu pro skupinu, a vnukovskou spolecnosti, které vznikly ztraty, jez lze
povazovat za konecné, jsou danovymi rezidenty téhoz clenského statu.

2) Pro tcely posouzeni konecnosti ztrat nerezidentni dceriné spolecnosti ve smyslu bodu 55
rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), neni
rozhodujici skutecnost, Ze Clensky stat dceriné spolecnosti neumoznuje prevést ztraty jedné
spolecnosti na jinou osobu povinnou k dani v roce, v némz probiha likvidace, ledaze
mateiska spolecnost prokaze, Ze tyto ztraty nemize uplatnit mimo jiné tak, zZe je treti osoba
muze prostrednictvim prevodu zohlednit v budoucich zdanovacich obdobich.

3) V pripadé, ze bude relevantni okolnost popsana v bodé 2 tohoto vyroku, neni rozhodujici, do
jaké miry pravni predpisy statu dceriné spolecnosti, jiz vznikly ztraty, které lze povazovat za

konecné, vedly k tomu, Ze cast téchto ztrat nemohla byt zapocCtena na bézny zisk ztratové
dceriné spolecnosti nebo na zisk jiného subjektu téze skupiny.

Podpisy.
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