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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

24. rijna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb pracovniki — Pfijmy pobirané v jiném ¢lenském staté, nez
je clensky stat bydlisté — Dvoustrannd dohoda o zamezeni dvojimu zdanéni — Rozdéleni danové
pravomoci — Zdanovaci pravomoc statu bydlisté — Hrani¢ni urcovatele”

Ve véci C-602/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de premiére instance de Liege (Belgie) (soud prvniho stupné v Lutychu, Belgie)
ze dne 3. fifjna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 19. fijna 2017, v fizeni
Benoit Sauvage,
Kristel Lejeune
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda druhého sendtu vykondvajici funkci predsedy S$estého senitu,
C. G. Fernlund (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B. Sauvageho a K. Lejeune M. Gustinem, avocat,

— za belgickou vladu P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jakoz i C. Pochet, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za S§védskou vlddu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren a A. Alriksson, jako
zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi N. Gossement a C. Perrin, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 45 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Benoitem Sauvagem a Kristel Lejeune na strané jedné
a organy belgické danové spravy na strané druhé ve véci rozhodnuti téchto organt zdanit cast
lucemburskych odmén pobiranych v ramci zavislé vydélecné Cinnosti B. Sauvageho pripadajici na dny,
béhem kterych B. Sauvage ve skute¢nosti vykondval své zaméstnani mimo lucemburské tzemi.

Pravni ramec

Belgicko-lucemburska umluva

Umluva mezi Belgickym kralovstvim a Lucemburskym velkovévodstvim o zamezeni dvojimu zdanéni
a upravé nékterych dalsich otdzek v oblasti dani z prijmt a majetku, a souvisejici zavére¢ny protokol,

podepsané v Lucemburku dne 17. zari 1970, ve znéni dodatku podepsaného v Bruselu dne
11. prosince 2002 (déle jen ,belgicko-lucemburskd umluva®), stanovi ve svém ¢l. 15 odst. 1 a 3:

»1. S vyhradou ustanoveni ¢lanka 16, 18, 19 a 20 podléhaji platy, mzdy a jiné podobné odmény, které
pobird rezident smluvniho stitu na zékladé zavislé pracovni Cinnosti, zdanéni pouze v tomto state,
ledaze je tato pracovni Cinnost vykondvdna v druhém smluvnim staté. V pripadé vykonu pracovni
¢innosti v druhém smluvnim staté jsou odmeény pobirané za tuto praci zdanitelné v tomto druhém
staté.

[...]

3. Odchylné od ustanoveni v odstavcich 1 a 2 a s vyhradou uvedenou v odstavci 1 se odmény za
zavislou ¢innost vykondvanou na palubé plavidla, letadla ¢i Zelezni¢niho nebo silni¢ntho vozidla
v mezindrodni dopravé nebo na palubé plavidla ve vnitrozemské mezindrodni dopravé povazuji za
odménu za ¢innost vykondvanou ve smluvnim staté, kde se nachdzi misto skute¢ného vedeni podniku,
a jsou v tomto staté zdanitelné.”

Clanek 23 odst. 2 bod 1 této tmluvy, ktery stanovi, jakym zpiisobem je tieba zamezit dvojimu zdanéni
lucemburskych platG pobiranych belgickymi rezidenty, zni takto:

»[P]fjmy z Lucemburska — s vyjimkou pfijma uvedenych v bodech 2 a 3 — a majetek nachazejici se na
uzemi Lucemburska, které jsou zdanitelné v tomto staté podle predchozich ¢lankd, jsou v Belgii
osvobozeny od dané. Toto osvobozeni od dané neomezuje pravo Belgie zohlednit pii stanoveni sazby
dané prijmy a majetek, které jsou takto osvobozeny od dané“.

Bod 8 zavére¢ného protokolu k uvedené iumluvé zni:
»Ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 a 2 se md za to, Ze zavisld ¢innost je vykondvana v druhém smluvnim staté,
pokud je cinnost, na jejimz zékladé se vyplaci mzda, plat a podobné odmény, v tomto druhém

smluvnim staté skute¢né vykondvana, tj. pokud je zaméstnanec fyzicky pfitomen v tomto druhém
staté, aby tam tuto ¢innost vykonaval.
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Belgické pravo

Clanek 3 zakona o danich z pfijmt z roku 1992 stanovi:

»Osobami povinnymi k dani z prijmi fyzickych osob jsou obyvatelé Belgického kralovstvi.
Clanek 5 tohoto zékona stanovi:

»,Obyvatelé Belgického kralovstvi podléhaji dani z prijma fyzickych osob z titulu vsech svych
zdanitelnych pfijma uvedenych v tomto zdkoné, i kdyby nékteré z téchto prijma vznikly nebo byly
ziskany v zahranici.”

Clanek 155 uvedeného zikona stanovi:

»PIi stanoveni dané se zohledni pfijmy osvobozené od dané na zdkladé mezindrodnich smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni, dan je vSak pomérné snizena podle podilu osvobozenych prijm na
celkovych prijmech [...]*

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

B. Sauvage a K. Lejeune maji bydlisté v Belgii, kde podléhaji dani z prijma fyzickych osob tykajici se
jejich celosvétovych prijmt. B. Sauvage je zaméstnidn ve spolecnosti se sidlem v Lucembursku.
V souvislosti s funkcemi poradce, které vykonavd, absolvuje kratké sluzebni cesty a Gcastni se schtizi
na Gcet svého zameéstnavatele mimo Gzemi posledné uvedeného statu.

Za zdanovaci obdobi let 2007 az 2009 uvedl B. Sauvage ve svém danovém priznani sviij plat jako prijmy
zdanitelné v Belgii, ale soucasné jej uvedl v plném rozsahu jako prijmy osvobozené od dané s vyhradou
progrese.

V névaznosti na kontrolu tykajici se mista vykonu zaméstnani B. Sauvageho organy belgické danové
spravy opravily zaklady dané tykajici se téchto tii zdanovacich obdobi. Tyto danové organy mély za to,
ze podle ¢l. 15 odst. 1 belgicko-lucemburské umluvy byla ¢ast odmén ze zavislé cinnosti, kterou
B. Sauvage zastdvd v Lucembursku, jez pfipadd na dny, béhem nichz B. Sauvage ve skute¢nosti
vykonaval své zaméstnani mimo lucemburské tizemi, zdanitelnd v Belgii.

B. Sauvage a K. Lejeune podali stiznosti proto rozhodnutim téchto organa danové spravy, které se jich
tykaji. Vzhledem k tomu, Ze tyto stiznosti byly uvedenymi orginy danové spravy zamitnuty, podali
dotceni zalobu k tribunal de premiere instance de Liege (soud prvniho stupné v Lutychu) (Belgie),
v niz zpochybnili vyklad ¢l. 15 odst. 1 této imluvy provedeny témito organy.

Pred timto soudem B. Sauvage a K. Lejeune tvrdili, Ze tento ¢l. 15 odst. 1 mél byt vykladan v tom
smyslu, ze omezené a obcasné pracovni cesty nezaklddaji prekdazku pro zalozeni vylu¢né danové
pravomoci statu zdroje prijmu, pokud je dotcend cinnost vykondvana prevazné v tomto stité a sluzby
poskytované mimo uvedeny stit jsou soucasti zaméstndni v Lucembursku. Podpirné B. Sauvage
a K. Lejeune poukazovali na poruseni volného pohybu pracovnikii a volného pohybu sluzeb
zarucenych Smlouvou o FEU.

Predkladajici soud v podstaté uvadi, ze dotCeny danovy rezim odrazuje zaméstnance, ktefi jsou
belgickymi rezidenty, v takové situaci, jako je situace B. Sauvageho, od prijeti zaméstnani v jiném
Clenském staté nez Belgickém kralovstvi, které zahrnuje sluzebni cesty do zahrani¢i. Naproti tomu
v pripadé, kdy belgicky rezident zastdva zaméstnani na palubé dopravniho prostiedku provozovaného
v mezinarodni dopravé spolecnosti, kterd ma sidlo svého skute¢ného vedeni v Lucembursku, ¢l. 15
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odst. 3 belgicko-lucemburské amluvy stanovi, Ze vsechny jeho ptijmy vyplyvajici z takového zaméstnani
jsou osvobozeny od dané v Belgii, a to i kdyz je ¢innost, na zakladé které jsou vyplaceny tyto pfijmy, ve
skutec¢nosti vykondavana mimo Lucembursko.

Za téchto podminek se tribunal de premiére instance de Liége (soud prvniho stupné v Lutychu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Porusuje ¢l. 15 odst. 1 [belgicko-lucemburské umluvy] vyklddany v tom smyslu, ze umoznuje omezit
zdanovaci pravomoc statu zdroje na odmény zaméstnance, ktery je rezidentem Belgie a vykonava
¢innost pro lucemburského zaméstnavatele, na tu cast cinnosti, kterda je vykondvdna na uzemi
Lucemburska, a v tom smyslu, ze umoznuje pfiznat statu, jehoz je zaméstnanec rezidentem, zdanovaci
pravomoc ve vztahu ke zbytku odmény za cinnost vykondvanou mimo lucemburské tzemi, jakoz
i v tom smyslu, Ze vyzaduje kazdodenni trvalou fyzickou pfitomnost zaméstnance v misté sidla jeho
zameéstnavatele, ackoli je na zdkladé flexibilniho soudniho posouzeni provedeného na zédkladé
objektivnich a ovéritelnych skute¢nosti nesporné, ze se na tomto misté pravidelné vyskytuje,
a vyklddany déle v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby soudy posoudily existenci a vyznam cinnosti
vykondvané kazdy den v obou stitech, aby urcily pomér Ccinnosti za 220 pracovnich dni,
¢lanek 45 [SFEU], jelikoz predstavuje danovou prekazku odrazujici od vykonu preshrani¢ni ¢innosti,
a porusuje obecnou zdsadu pravni jistoty, jelikoz neupravuje stabilni a jisty rezim osvobozeni od dané
platici pro veskeré prijmy belgického rezidenta z pracovni smlouvy se zaméstnavatelem, jehoz misto
skutecného vedeni se nachazi v Lucemburském velkovévodstvi, a vystavuje ho tak riziku dvojiho
zdanéni vSech nebo casti jeho pfijmi a rezimu, ktery je nepredvidatelny a z pravniho hlediska naprosto
nejisty?“

K predbézné otazce

Je tfeba predeslat, ze belgickd vlada tvrdi, Ze Soudni dviir nemd pravomoc rozhodnout o otdzkach
tykajicich se slucitelnosti vnitrostitniho prava nebo prava mezinarodnich smluv s unijnim pravem.
Podle této vlady Soudni dvir naopak muze vnitrostaitnim soudim poskytnout prvky vykladu tykajici
se unijniho prava, které jim umozni vyresit pravni problémy, o kterych rozhoduji.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze Soudni dvir zajisté nemd v rdmci ¢lanku 267 SFEU pravomoc, aby
se vyslovil k tomu, zda néktery ze smluvnich statd pripadné porusil ustanoveni dvoustrannych smluv
uzavienych clenskymi staty, které slouzi k vylouceni nebo ke zmirnéni negativnich dopadd
vyplyvajicich z koexistence vnitrostatnich danovych systémua. Soudni dviir nemuze prezkoumadvat ani
vztah mezi vnitrostaitnim opatfenim a ustanovenimi smlouvy uzaviené za tGcelem zamezeni dvojimu
zdanéni, jako je dvoustrannd danova smlouva dotcend ve véci v pavodnim fizeni, jelikoz takova otazka
nespadd do vykladu wunijntho prava (rozsudek ze dne 16. <cervence 2009, Damseaux,
C-128/08, EU:C:2009:471, bod 22).

Nicméné v pripadech, kdy je danovy rezim, ktery vyplyva z danové tumluvy o zamezeni dvojimu
zdanéni, soucdsti pravniho rdmce pouzitelného ve véci v pavodnim fizeni a kdy byl jako takovy
uveden predkladajicim soudem, jej Soudni dvir musi vzit v dvahu za tcelem poskytnuti vykladu
unijniho préava, ktery bude uzitecny pro vnitrostatni soud (rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Bouanich,
C-265/04, EU:C:2006:51, bod 51).

V daném pripadé je pritom danovy rezim vyplyvajici z belgicko-lucemburské amluvy soucasti pravniho
ramce pouzitelného ve véci v pavodnim fizeni a jako takovy byl uveden predklddajicim soudem. Proto
je treba vzit jej v ivahu za ucelem poskytnuti vykladu unijniho prava, ktery bude uzite¢ny pro tento
soud.
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Pokud jde o danové zachazeni, které vyplyva z belgicko-lucemburské amluvy, je tieba poukazat na to,
ze polozend otazka je zalozena na predpokladu, podle kterého osvobozeni lucemburskych prijmi
belgického rezidenta, které souviseji se zaméstnanim v Lucembursku, od belgické dané podle této
umluvy podléhd podmince fyzické pritomnosti tohoto rezidenta v tomto ¢lenském staté. Pokud je tak
¢innost, na zakladé které jsou vyplaceny tyto prijmy, ve skutecnosti vykonavina mimo tGzemi tohoto
statu, provede se zdanéni pfislusnych prijma v Belgickém kralovstvi.

Je tedy tifeba mit za to, Ze podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 45 SFEU
vykladan v tom smyslu, ze brani takovému danovému rezimu clenského statu, ktery vyplyva z danové
umluvy sméfujici k zamezeni dvojimu zdanéni, jako je danovy rezim dotceny v pavodnim fizeni, ktery
podrobuje osvobozeni prijmt rezidenta plynoucich z jiného clenského stitu, které souviseji se
zaméstnanim zastdvanym v naposled uvedeném staté, od dané podmince, ze ¢innost, na zdkladé které
jsou vyplaceny tyto prijmy, je skutecné vykonavana v uvedeném clenském staté.

Podle ustdlené judikatury jsou v pripadé neexistence sjednocujicich nebo harmonizac¢nich opatfeni
smérujicich k zamezeni dvojimu zdanéni na drovni Evropské unie c¢lenské staty nadéle prislusné pro
stanoveni kritérii pro zdanéni prijmu a majetku, v pripadé potreby prostrednictvim dohody, za ticelem
zamezeni dvojimu zdanéni. V této souvislosti maji clenské staty volnost urcit v ramci dvoustrannych
smluv o zamezeni dvojimu zdanéni hrani¢ni urcovatele za Gcelem rozdéleni danovych pravomoci
(rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, bod 41 a citovana
judikatura).

Za timto ucelem neni nepfiméfené, aby clenské staty uplatnily kritéria pouzivand v mezinarodni
danové praxi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221,
bod 31, a ze dne 16. cervence 2009, Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471, bod 30 a citovana
judikatura).

Rozdéleni danovych pravomoci zminéné v bodé 22 tohoto rozsudku nicméné clenskym statim
nedovoluje uplatiiovat opatfeni odporujici volnému pohybu zaru¢enému Smlouvou o FEU. Co se totiz
ty¢e vykonu zdanovaci pravomoci takto rozdélené v ramci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu
zdanéni, musi se ¢lenské staty podrobit unijnim pravidlim, konkrétné povinnosti dodrzovat zasadu
rovného zachdzeni (rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, bod 94,
a ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, bod 42 a citovana judikatura).

V daném pripadé je tfeba uvést, ze clanek 15 belgicko-lucemburské umluvy v zdsadé prebirda obsah
ustanoveni vzorové danové umluvy tykajici se prijmi a majetku vypracované Organizaci pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj, a zavadi tak rozdéleni danové pravomoci, pokud jde o uvedeny
pfijem, mezi tyto dva smluvni stity, aby se zamezilo tomu, aby byl tentyz pfijem souvisejici se
zaméstnanim zastavanym v Lucembursku zdanén jak v clenském staté bydlisté zaméstnance, tj.
v Belgickém kralovstvi, tak ve staté zdroje prijmu, tj. v Lucemburském velkovévodstvi.

V této souvislosti je tieba zaprvé konstatovat, ze jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dviar k dispozici,
pfijmy belgického rezidenta souvisejici s jeho zaméstndnim zastavanym v Lucembursku, pokud je
¢innost, na zdkladé které jsou vyplaceny tyto prijmy, ve skuteCnosti vykondvdna mimo tzemi
Lucemburska, nepodléhaji jinému zachazeni nez prijmy souvisejici s vnitrostaitnim zameéstnanim. Podle
vseho tedy tvrzené znevyhodnéni souvisi s volbou smluvnich statt belgicko-lucemburské umluvy
tykajici se hrani¢niho urcovatele, pokud jde o rozdéleni jejich danové pravomoci tykajici se prijmua
dotcenych zaméstnanci a s priznivéjsim danovym zachizenim, kterému v Lucembursku podléhaji
zdanitelné prijmy zameéstnancli, a nikoli s méné priznivym danovym zachizenim s témito pfijmy
Belgickym kralovstvim.

Pritom na jednu stranu plati, jak bylo uvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku, Ze jelikoz c¢lenské staty

mohou svobodné stanovit hrani¢ni urcovatele za tclelem rozdéleni své danové pravomoci,
nepredstavuje ta pouhd okolnost, ze bylo rozhodnuto podrobit dafiovou pravomoc stitu zdroje prijmi
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podmince fyzické pritomnosti zaméstnance-rezidenta na uzemi tohoto stitu, diskriminaci nebo
rozdilné zachazeni zakdzané na zakladé volného pohybu pracovniki (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, bod 30).

Na druhou stranu je cilem umluvy o zamezeni dvojimu zdanéni zamezit tomu, aby tytéz piijmy byly
zdanény v kazdé z obou smluvnich stran této dohody, a nikoli zarucit, aby zdanéni, kterému podléha
osoba povinnd k dani na uzemi jedné smluvni strany, nebylo vyssi nez zdanéni, kterému by podléhala
na Uzemi druhé smluvni strany (rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, Bukovansky,
C-241/14, EU:C:2015:766, bod 44 a citovanad judikatura). Znevyhodnujici danové zachazeni, které
vyplyva z rozdéleni danové pravomoci mezi Belgickym kralovstvim jakozto stitem bydlisté danového
poplatnika a Lucemburskym velkovévodstvim jakozto stitem zdroje prijma dotcenych zameéstnanca
a z rozdild mezi danovymi rezimy téchto dvou stati proto nemuze byt povazovano za diskriminaci
nebo rozdilné zachazeni zakdzané z hlediska volného pohybu pracovnika.

Zadruhé ani okolnost, ze prijmy ze zaméstnani zastdvaného v Lucembursku, které jsou vyplaceny
belgickému rezidentovi a pripadaji na dny, béhem kterych byla ¢innost, na zdkladé niz jsou tyto prijmy
vyplaceny, ve skutecnosti vykonavdna mimo tzemi Lucemburska, podléhaji zdanéni v Belgii, nelze
povazovat za okolnost, kterd tohoto rezidenta vystavi méné vyhodnému zachidzeni nez zachdazeni
vyhrazenému belgickému rezidentovi, ktery zastdvd zaméstnani v Belgii a pravidelné nebo prilezitostné
ve skutecnosti vykonavd své zaméstnani mimo tento cClensky stit, protoze prijmy ze zaméstnani
druhého z téchto rezidenti se v plném rozsahu zdani v Belgii, zatimco pfijmy ze zaméstnani prvniho
z téchto rezident se v tomto stité zdani pouze v rozsahu, v jakém je c¢innost, na zdkladé niz jsou
dané prijmy vyplaceny, skute¢né vykonavana mimo Lucembursko.

Zatreti nelze tvrdit ani to, ze s belgickym rezidentem vykonavajicim zaméstnani v Lucembursku, které
je ve skutec¢nosti pravidelné nebo prilezitostné vykondvano mimo uzemi tohoto statu, je zachazeno
méné priznivé nez s belgickym rezidentem, ktery zastdvd zaméstnani rovnéz v Lucembursku, ale pro
néjz je jeho pritomnost v naposled uvedeném stité nezbytnd, a tudiz vykondva své zaméstnani pouze
na Uzemi tohoto stitu. Na oba se totiz vztahuje nirok na osvobozeni od dané stanoveny
belgicko-lucemburskou tmluvou a belgické vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o jejich prijmy ze
zaméstnani pripadajici na dny, béhem kterych bylo jejich zaméstnini skute¢né vykonavano
v Lucembursku.

Pokud jde o ¢l. 15 odst. 3 belgicko-lucemburské umluvy, toto ustanoveni stanovi, jak uvedl
predkladajici soud, ze prijmy belgického rezidenta ze zaméstnani vykondavaného v Lucembursku, ktery
toto zameéstnani vykondva na palubé dopravniho prostfedku provozovaného v mezinarodni dopraveé
spolecnosti, jez md sidlo skute¢ného vedeni podniku v Lucembursku, i kdyz ¢innost, na zékladé niz
jsou tyto prijmy vypldceny, nebyla ve skutecnosti vykondvina v Lucembursku, jsou v Belgii
osvobozeny od dané. Naproti tomu belgicky rezident v takové situaci, jako je situace B. Sauvageho,
podléhd zdanéni v Belgii, jestlize ¢innost, na zdkladé niz jsou dotcené piijmy vyplaceny, nebyla
skute¢né vykondvana v Lucembursku.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze okolnost, ze byly zvoleny odlisné hrani¢ni urcovatele
v zavislosti na tom, zda se zaméstnani vyznacuje zna¢nou mobilitou na mezinarodni trovni, ¢i nikoli,
nemuze byt povazovdna za diskriminaci nebo rozdilné zachdzeni zakdzané z hlediska volného pohybu
pracovnikd. Z bodu 22 tohoto rozsudku totiz na jedné strané vyplyvd, ze takova volba prislusi
v pripadé, Ze neexistuji sjednocujici nebo harmoniza¢ni opatfeni sméfujici k zamezeni dvojimu
zdanéni na urovni Unie, dot¢enym ¢lenskym stattim, a déle je v souladu s mezinarodni danovou praxi.
Na strané druhé rezident zastdvajici zaméstndni, které se vyznacuje zna¢nou mobilitou na mezinarodni
urovni, se jiz z divodu povahy této Cinnosti v kazdém pripadé nenachdzi v situaci, ktera je objektivné
srovnatelnd se situaci rezidenta, jenz se nachazi v takové situaci, jako je situace B. Sauvageho.
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Rozsupex ze DNE 24. 10. 2018 — vic C-602/17
SAUVAGE A LEJEUNE

Konec¢né pouhd okolnost, Ze nirok na danové zvyhodnéni je podminén tim, ze danovy poplatnik
prokaze, ze jsou dodrzeny podminky kladené na ziskdni tohoto ndroku, nebo Ze existuje urcita
nejistota, pokud jde o urceni danové zitéze od pocatku danového obdobi, nemize sama o sobé
predstavovat prekazku ve smyslu unijniho prava.

Zaprvé je totiz zésadé danové autonomie clenskych statd inherentni, ze clenské staty urcuji, jaké
dtkazy maji byt pozadovany, a stanovuji materidlni a formalni podminky, které je treba dodrzet za
ucelem ziskani danového zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ¢ervna 2011, Meilicke
a dalsi, C-262/09, EU:C:2011:438, bod 37, jakoz i ze dne 9. frijna 2014, van Caster,
C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 47).

Danové organy clenskych statti jsou tedy opravnény pozadovat od danového poplatnika dikazy, které
povazuji za nezbytné ke spravnému stanoveni dané a k posouzeni, zda jsou splnény podminky
danového zvyhodnéni upraveného dotéenym danovym rezimem, a tudiz zda je, ¢i neni namisté
uvedené zvyhodnéni poskytnout (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. Cervna 2011, Meilicke
a dalsi, C-262/09, EU:C:2011:438, bod 45, jakoz i ze dne 9. fijna 2014, van Caster,
C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 52).

Zadruhé vzhledem k tomu, ze danovy vysledek za danové obdobi lze v zdsadé urcit az na konci
dotceného danového roku, je skute¢nost, ze na pocitku danového obdobi nelze predem s jistotou
stanovit kone¢né danové zatizeni za toto danové obdobi, vlastni danovym systémim.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 45 SFEU
musi byt vykladadn v tom smyslu, Ze nebrani takovému danovému rezimu c¢lenského statu, ktery vyplyva
z danové umluvy smérujici k zamezeni dvojimu zdanéni, jako je danovy rezim dotceny v ptvodnim
fizeni, ktery podrobuje osvobozeni prijma rezidenta plynoucich z jiného clenského statu, které
souviseji se zaméstnadnim zastdvanym v naposled uvedeném stité, od dané podmince, ze ¢innost, na
zékladé které jsou vyplaceny tyto prijmy, je skute¢né vykondvana v uvedeném stateé.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clianek 45 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze nebrani takovému danovému rezimu
clenského statu, ktery vyplyva z danové amluvy smérujici k zamezeni dvojimu zdanéni, jako je
danovy rezim dotCeny v puavodnim rizeni, ktery podrobuje osvobozeni prijmié rezidenta
plynoucich z jiného clenského statu, které souviseji se zaméstnanim zastivanym v naposled
uvedeném staté, od dané podmince, Ze ¢innost, na zakladé které jsou vyplaceny tyto prijmy, je
skutecné vykonavana v uvedeném stateé.

Podpisy.
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