g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Existujici podpory a nové podpory — Pojem nova podpora —
Vraceni dané z dividend — Rezim roz$ifeny na spole¢nosti usazené mimo tzemi doty¢ného ¢lenského
statu — Volny pohyb kapitadlu — Povinnosti vnitrostatnich souda”

Ve véci C-598/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v ’s-Hertogenbosch, Nizozemsko) ze dne
12. ffjna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 16. fijna 2017, v fizeni

A-Fonds

proti

Inspecteur van de Belastingdienst,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A-Fonds R. van der Jagtem,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, jakoz i J. Langerem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P.-]. Loewenthalem, A. Bouchagiarem a S. Noém, jakoz i N. Gossement, jako
Zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 19. prosince 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanka 107 a 108 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A-Fonds a Inspecteur van de Belastingdienst

(inspektor danové spravy, dale jen ,danova sprava“) ve véci vraceni dané z dividend srazené
nizozemskou danovou spravou.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢l. 1 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provddéci
pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) predstavuje
»novou podporou“ ,kazdd podpora, coz znamenda rezimy podpory a jednotlivou podporu, ktera neni
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory”.

Clének 1 pism. c) nafizeni Rady’(EU) 2015/1589 ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9) obsahuje ustanoveni totoznd s ustanovenimi
uvedenymi v predchazejicim bodé.

Clanek 4 odst. 1 nafizen{ Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni
¢. 659/1999 (UF. vést. 2004, L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3) stanovi:

»Pro Gcely ¢l. 1 pism. c¢) [nafizeni ¢. 659/1999] se zménou stavajici podpory rozumi jakakoli zména
kromé tUprav cisté formdalniho ¢i administrativniho charakteru, kterd nemuze [které nemohou] ovlivnit

hodnoceni slucitelnosti opatfeni se spole¢cnym trhem. Zvyseni ptivodniho rozpoctu stavajiciho rezimu
podpor maximdlné o 20 % se vSak nepovazuje za zménu stavajici podpory.”

Nizozemské prdvo

Wet Vpb 1969

Wet op de vennootschapsbelasting (zdkon o korporacni dani) ze dne 8. fijna 1969, ve znéni
pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (ddle jen ,Wet Vpb 1969“) ve svém ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a g)
stanovi:

»Tuzemskymi poplatniky dané z pfijmi jsou nésledujici subjekty usazené v Nizozemsku:

[...]

f) podilové fondy;

g) podniky pravnickych osob vefejného prava uvedené v odstavci 3.

Clanek 2 odst. 3 Wet Vpb 1969 stanovi seznam podnikéi plisobicich v urcitych hospodaiskych
odvétvich.
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Podle ¢l. 2 odst. 7 Wet Vpb 1969 subjekty, jejichz akcionari, spole¢niky ¢i cleny jsou pfimo ¢i nepfimo
vyluéné pravnické osoby nizozemského verejného prava, jakoz i subjekty, jejichz statutdrni organy jsou
pfimo ¢i nepfimo jmenovany a odvolavany vylu¢né pravnickymi osobami nizozemského vefejného
prava a jejichz majetek v pripadé likvidace nélezi vylu¢né pravnickym osobam nizozemského vefejného
prava, ,jsou poplatniky dané z pf{jmt pouze v pripadé, Ze provozuji podnik ve smyslu odstavce 3“.

Wet DB 1965

Wet op de dividendbelasting (zdkon o dani z dividend, dile jen ,Wet DB 1965“) byl béhem obdobi,
béhem néhoz nastaly skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni, nékolikrat zménén.

Ve znéni platném od 11. cervence 2008, které pripomnél predkladajici soud, Wet DB 1965 ve svém
¢l. 1 odst. 1 stanovi:

»Pod ndzvem ,dan z dividend’ je vybirdna pfima dan od osob, kterym pfimo nebo prostfednictvim
cennych papirt plynou prijmy z akcif [...]"

V témze znéni clanek 10 Wet DB 1965 upravuje podminky vraceni této dané nasledovné:

»1. Rozhodnutim danové spravy, proti némuz se lze odvolat, se na zakladé zadosti vrati pravnické
osobé se sidlem v Nizozemsku, kterd neni poplatnikem dané z prijmé pravnickych osob, dan
z dividend, ktera byla vybrana k jeji tizi v pribéhu kalendarniho roku, pokud vyse této dané presihla
23 eur.

[...]

3. Odstavec 1 se pouzije obdobné na pravnickou osobu usazenou v jiném clenském staté Evropské
unie, kterd v tomto stité neni poplatnikem dané z prijmd a kterd by, pokud by byla usazena
v Nizozemsku, nepodléhala povinnosti ke korpora¢ni dani. Prvni véta se nepouzije na subjekty plnici
funkci srovnatelnou s funkci investi¢nich subjekti uvedenych v ¢lanku 6a nebo c¢lanku 28 [Wet Vpb
1969].

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

A-Fonds je Spezial-Sondervermogen (zvlastni investicni fond), ktery nemd pravni subjektivitu a je
usazen v Némecku.

Takové fondy jsou osvobozeny od korpora¢ni dané a zivnostenské dané. Pro investory ucastnici se na
téchto fondech plati domnénka, ze jim plynou prijmy imérné jejich podilim na téchto fondech. Tyto
prijmy podléhaji dani u investord v souladu s jejich osobnim danovym statusem podle némeckych
danovych pravnich predpisti.

Od zalozeni A-Fonds jsou vSechny jeho podily drzeny BBB.

BBB je verejnopravni ustavem podle némeckého prava (,Anstalt des offentlichen Rechts), ktery ma
pravni subjektivitu a byl zaloZzen sdruzenim némeckych obci, které jsou pravnickymi osobami vefejného
prava. Vykonava bankovni ¢innosti, avSak jeho cilem neni pouze dosahovani zisku. Je rovnéz povéren
plnénim tdkolt vefejného zajmu. BBB tak vénuje ¢ast svych pifjmt na podporu socidlnich, kulturnich,
sportovnich, védeckych a vzdélavacich cinnosti ve spolkové zemi, v niz vyviji ¢innost.

ECLIL:EU:C:2019:352 3
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V Némecku podléhda BBB korporacni dani a Zivnostenské dani. Z predklddaciho rozhodnuti rovnéz
vyplyva, ze dividendy, které BBB plynou, jsou do vyse 95 % osvobozeny od némecké dané z prijmua
z kapitalového majetku a Ze BBB nemize zapocist dan z dividend srazenou v Nizozemsku z davodu,
ze jeho ucast na A-Fonds je v Ucetni zavérce zachycena jako investi¢ni portfolio (Anlagebuch).

Béhem obdobi rozhodného z hlediska skutkovych okolnosti véci v pavodnim fizeni drzel BBB
prostrednictvim A-Fonds akcie nizozemskych spolecnosti podléhajicich Wet DB 1965. Nizozemska dan
z dividend byla srazena z dividend plynoucich z téchto akcii za zdanovaci obdobi 2002/2003 az
2007/2008.

Prostiednictvim nékolika zadosti pozadoval BBB od nizozemské danové spravy vraceni této dané na
zékladé ¢l. 10 odst. 1 Wet DB 1965. Tato danova sprava tyto zadosti zamitla.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze prinejmensim ohledné zdanovacich obdobi tykajicich se doby
od 1. listopadu 2002 do 31. fijna 2008 méla danova sprava za to, Ze BBB nemiize uplatiovat narok na
toto vraceni z divodu, Ze neni usazen v Nizozemsku.

A-Fonds podal u rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (soud v Zeeland-West-Brabant te Breda,
Nizozemsko) zaloby na zruseni rozhodnuti o odmitnuti vrdceni, které byly rozsudkem ze dne
6. kvétna 2014 zamitnuty jako neopodstatnéné. Tento soud mél zejména za to, ze situace A-Fonds
neni srovnatelnd se situaci subjektu uvedeného v ¢l. 10 odst. 1 Wet DB 1965.

A-Fonds se proti tomuto rozsudku odvolal ke Gerechtshof’s-Hertogenbosch (odvolaci soud
v ’s-Hertogenbosch, Nizozemsko).

Tento soud ma za to, Ze jak zddosti o vraceni, které A-Fonds adresoval danové sprave, tak jeho soudni
zaloby musi byt povazovany za podané jménem BBB.

M4 za to, ze rozhodnuti danové spravy o odmitnuti vraceni dané z dividend, jehoz se domaha BBB
z davodu, Ze je usazen v jiném clenském staté nez Nizozemském kralovstvi, porusuje volny pohyb
kapitalu.

Uvadi, ze dividendy, které plynou z investic pravnickych osob vefejného prava, jez jsou usazeny
v Nizozemsku a které podle Wet Vpb 1969 nejsou poplatniky korpora¢ni dané z davodu, ze se vénuji
jinym cinnostem nez ¢innostem uvedenym v ¢l. 2 odst. 3 Wet Vpb 1969, podléhaji v Nizozemsku
v zasadé povinnosti k dani z dividend. Nicméné tato dan je jim nasledné vracena na zakladé ¢l. 10
odst. 1 Wet DB 1965.

Predkladajici soud z toho vyvozuje, ze skuteCnost, ze BBB nemiize uplatnit ndrok na vraceni dané
z dividend na zdkladé téhoz ustanoveni, ackoliv vykondvd cinnosti srovnatelné s cinnostmi
nizozemskych pravnickych osob vefejného prava, které nejsou poplatniky korpora¢ni dané
v Nizozemsku, predstavuje prekdzku pro volny pohyb kapitalu.

Ma za to, Ze je tedy tfeba vratit BBB ¢astku rovnajici se cCastce, kterou pravnicka osoba verejného prava
usazena v Nizozemsku, kterd neni v tomto clenském staté poplatnikem korpora¢ni dané, obdrzi na

zékladé ¢l. 10 odst. 1 Wet BD 1965.

Nicméné tento soud se zamysli nad otdazkou, zda je prizndni takového vraceni v souladu s unijnim
pravem o statnich podporach.
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Vzhledem k tomu, ze vriceni dané z dividend stanovené v ¢l. 10 odst. 1 Wet DB 1965 je ve véci
v ptvodnim fizeni neoddélitelné od osvobozeni verejnych podnikd od korpora¢ni dané, vyplyvajiciho
z ¢l. 2 odst. 3 Wet Vpb 1969, ohledné néhoz meéla Komise v rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2013
[C(2013) 2372 final] za to, ze predstavuje existujici rezim podpory neslucitelny s vnitfnim trhem,
predkladajici soud z toho vyvodil, Ze toto vraceni tedy predstavuje rovnéz existujici rezim podpory.

V tomto kontextu si predkladajici soud klade otdzku, zda vyhovéni zadosti o vraceni dané zalobce
v ptvodnim fizeni na zakladé ¢l. 56 odst. 1 ES, nyni ¢l. 63 odst. 1 SFEU, predstavuje zménu existujici
podpory, zaklddajici novou podporou ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 659/1999.

Pokud by tomu tak bylo, zamysli se nad tim, zda je mozné pfijmout rozhodnuti, kterym se vyhovi
takové zadosti, a zda je zejména nezbytné ozndmit toto rozhodnuti Komisi v souladu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze se jedna o ,pilotni pripad” a Ze danovd sprava jiz obdrzela témér
1000 obdobnych zadosti o vraceni dané.

Za téchto okolnosti se Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v ’s-Hertogenbosch) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba rozsifeni existujictho rezimu podpory, k némuz dojde tim, Ze poplatnik tspésné uplatni
pravo na volny pohyb kapitdlu zakotvené v ¢lanku 56 [ES] (nyni ¢lanek 63 SFEU), povazovat za
novou podporu, kterou se rozumi zména existujici podpory?

2) Je-li tomu tak, brani iloha svérend vnitrostatnitho soudu na zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU tomu, aby
poplatnikovi pfiznal danovou vyhodu, na niz md pridvo na zdkladé clanku 56 [ES] (nyni
¢lanek 63 SFEU), nebo mda vnitrostatni soud povinnost ozndmit Komisi zamyslené rozhodnuti
priznavajici danou vyhodu, nebo ma vnitrostitni soud pouzit jiny postup nebo prijmout jiné
opatreni s ohledem na svoji kontrolni tlohu, kterd mu na zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU prislusi?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Komise tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce je nepfipustnd z divodu, Ze neobsahuje
skutkové a pravni poznatky nezbytné pro uzite¢nou odpovéd Soudniho dvora na polozené otazky.

V tomto ohledu je tifeba uvést, Ze obé otdzky polozené predkladajicim soudem spocivaji na
predpokladu, ze rezim vraceni dané z dividend, o ktery jde ve véci v pavodnim fizeni, predstavuje
existujici rezim podpory.

Predkladajici soud zaklada svou analyzu zejména na skuteCnosti, Ze ve véci v pavodnim fizeni je
vraceni, stanovené v ¢l. 10 odst. 1 Wet DB 1965, neoddélitelné od osvobozeni od korporacni dané,
stanoveného v ¢lanku 2 Wet Vpb 1969 pro pravnické osoby vefejného prava, ohledné néhoz méla
Komise ve svém rozhodnuti C(2013) 2372 final za to, ze predstavuje existujici rezim podpory
neslucitelny s vnitfnim trhem.

Nicméné je tfeba konstatovat, jak mimoto uvadi sama Komise ve svém pisemném vyjadreni, Ze toto
rozhodnuti se tyka vylucné rezimu osvobozeni pravnickych osob verejného prava od korporacni dané,
stanoveného Wet Vpb 1969, a nikoliv rezimu vriceni dané z dividend, stanoveného v ¢l. 10 odst. 1
Wet DB 1965.

Mimoto oblast ptisobnosti obou téchto rezimu se neshoduje, druhy rezim se obecné vztahuje na
vSechny nizozemské podniky osvobozené od korpora¢ni dané.

ECLIL:EU:C:2019:352 5
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Nelze mit tak divodné za to, Ze konstatovani Komise, Ze rezim osvobozeni od korpora¢ni dané,
stanoveny v clanku 2 Wet Vpb 1969 pro podniky nizozemského vefejného prava, predstavuje existujici
rezim podpory neslucitelny s vnitfnim trhem, plati mutatis mutandis pro rezim vriceni dané
z dividend, stanoveny v ¢l. 10 odst. 1 Wet DB 1965.

Nelze vsak poprit, jak ostatné uvadi predkladajici soud, ze ve zvlastnim pripadé, kdy je toto vraceni
dané z dividend pfizndno podniku nizozemského verejného prava z divodu, Ze je osvobozen od
korpora¢ni dané na zdkladé clanku 2 Wet Vpb 1969, prezentuje se toto vraceni jako primy
a neoddélitelny disledek poskytnuti statni podpory a ze jej lze tudiz rovnéz povazovat za zakladajici
statni podporu.

Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit, ze dotcené legislativni opatfeni je nutné kvalifikovat jako statni
podporu a ze prislusi vnitrostitnimu soudu tuto skutecnost ovérit, aby bylo zaruc¢eno dodrzovani
¢l. 108 odst. 3 SFEU, je tfeba mit za to, ze odpovédi na polozené otazky jsou pro predkladajici soud
uzite¢cné pro ucely feSeni sporu v plvodnim fizeni a Ze je nutné mit za to, Ze spocivaji na
predpokladu, ze rezim vraceni dané z dividend, o ktery jde ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje
rezim podpory.

K predbéznym otazkam

Na tvod je treba uvést, ze predkladajici soud nezada Soudni dvir o vyklad ¢l. 56 odst. 1 ES, nyni ¢l. 63
odst. 1 SFEU, ktery zakazuje jakékoliv omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢lenskymi
staty a tretimi zemémi, jehoZ poruseni povazuje za dané. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze
toto poruseni vyplyva z toho, ze nizozemské pravni predpisy, které stanovi vraceni dané z dividend,
podminuji toto vraceni existenci sidla na vnitrostatnim tzemi.

Je nutné rovnéz uvést, ze relevantni ustanoveni narizeni ¢. 659/1999, na které odkazuje predkladajici
soud, jsou v témze znéni obsazena v nafizeni 2015/1589, které nahradilo nafizeni ¢. 659/1999, takze
neni nutné urcit ptisobnost ratione temporis téchto dvou narizeni ve vztahu ke skutkovému stavu ve
véci v pavodnim fizeni.

S prihlédnutim k vyse uvedenému je tfreba mit za to, Ze podstatou dvou otdzek predkladajiciho soudu,
které je nutné zkoumat spolecné, je, zda unijni pravo brani tomu, aby soud ¢lenského statu priznal pro
ucely zajisténi dodrzovani ¢l. 56 odst. 1 ES, nyni ¢l. 63 odst. 1 SFEU, podniku usazenému v jiném
¢lenském staté prospéch z takového rezimu podpory, jako je ten, ktery predstavuje rezim vraceni dané
z dividend, o néjz jde ve véci v pivodnim fizeni. Pfedkladajici soud se zejména taze, zda v pripadé, kdy
je takovy rezim podpory povazovan za existujici, predstavuje rozhodnuti, kterym pfiznava tento rezim,
novou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 659/1999, kterou je nutné ozndmit Komisi podle
¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU.

Je tfeba poukdzat na to, Ze otazky polozené predkladajicim soudem vyzaduji, jak saim ostatné uvadi,
predchozi ovéfeni, zda unijni pravo brani ¢i nikoliv tomu, aby predkladajici soud vyuzil své pravomoci
k posouzeni slucitelnosti podminky sidla, o niz jde ve véci v plivodnim fizeni, s volnym pohybem
kapitdlu, nebo zda toto posouzeni spadd do vylu¢né pravomoci Komise, kterou ma k posouzeni
slucitelnosti rezimu podpory s vnitinim trhem.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, v rdmci systému kontroly stitnich podpor
zavedeného Smlouvou plni vnitrostatni soudy a Komise tlohy, které se vzijemné doplnuji, ale jsou
odlisné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cervence 1996, SFEI a dalsi C-39/94, EU:C:1996:285,
bod 41, a ze dne 15. zari 2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, bod 30 a citovana judikatura).
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Zatimco posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory s vnitinim trhem patii do vyluéné pravomoci
Komise, jejiz jednani podléhd prezkumu unijnich soudd, dbaji vnitrostitni soudy o ochranu prav
jednotlivci v pripadé poruseni povinnosti predbézného ozndmeni stitnich podpor Komisi podle
¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex
Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 27). Takové nedodrzeni, pokud se ho dovolavaji jednotlivci
a pokud je zjisténo vnitrostatnimi soudy, musi vést tyto soudy k tomu, aby z néj vyvodily veskeré
dtsledky v souladu s jejich vnitrostitnim pravem, aniz by jejich rozhodnuti zahrnovala posouzeni
slucitelnosti podpor s vnitinim trhem, které spada do vylu¢né pravomoci Komise, a to pod dohledem
Soudniho dvora (v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. dubna, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244,
bod 59 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze vnitrostatnimu soudu prislusi posoudit slucitelnost
podminek rezimu podpory s jinymi ustanovenimi Smlouvy, jez maji pfimy ucinek, nez jsou ustanoveni
tykajici se statnich podpor, pouze v piipadé, ze tyto podminky mohou byt posuzoviny samostatné
a prestoze jsou soucasti dotceného rezimu podpor, nejsou k uskutec¢néni jeho predmétu nebo pro jeho
fungovini nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. bfezna 1977, lannelli & Volpi,
74/76, EU:C:1977:51, bod 14, a ze dne 23. dubna 2002, Nygard, C-234/99, EU:C:2002:244, bod 57).

Naproti tomu podminky podpory mohou byt natolik neoddélitelné spojeny se samotnym predmétem
podpory, ze by nebylo mozné posoudit je oddélené, takze jejich dopad na slucitelnost nebo
neslucitelnost podpory jako celku musi byt tedy nutné posuzovin postupem podle ¢lanku 108 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 1977, Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, bod 14).

V projednavané véci je tomu tak v pripadé takové podminky sidla, jako je podminka stanovena
rezimem vraceni dané z dividend, o néjz jde ve véci v ptivodnim rizeni, pokud se ma ovSem za to, Ze
tento rezim predstavuje rezim statni podpory, nebot tato podminka je patrné neoddélitelné spojend se
samotnym predmétem dotceného opatieni spocivajictho v osvobozeni od dané, jez prindsi prospéch
pouze vnitrostatnim podnikim.

Mimoto je tfeba uvést, ze ve véci v puvodnim fizeni by takovy pfezkum mél nutné — byt pouze
nepfimo — za nasledek zpochybnéni podminky sidla, stanovené v clainku 2 Wet Vpb 1969, pro
osvobozeni od korporac¢ni dané pro verejné podniky, kterd se prezentuje jako podminka nezbytna pro
dosazeni cile a fungovani tohoto rezimu podpory.

Podle vseho tedy nelze oddélit takovou podminku, kterd se prezentuje jako nezbytnd pro dosazeni cile
a fungovani rezimu podpor, aniz dojde k naruseni délby pravomoci mezi Komisi a vnitrostatni soudy
v oblasti statnich podpor.

V disledku toho je tfeba mit za to, Ze unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud mohl posoudit
slucitelnost takové podminky sidla, jako je podminka, o niz jde ve véci v pivodnim fizeni, s volnym
pohybem kapitalu v pripadé, kdy doty¢ny rezim vraceni dané z dividend predstavuje rezim podpory.

Z toho vyplyvd, ze takovy soud nemuze a fortiori vyvozovat diisledky z pripadného poruseni volného
pohybu kapitalu prostfednictvim této podminky sidla prostrednictvim pfiznani vraceni této dané, a ze
tudiz neni nutné odpovédét na otdzku uvedenou v bodé 43 tohoto rozsudku.

S prihlédnutim k vySe uvedenému je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢lanky 107 a 108 SFEU
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud nemtize posuzovat slucitelnost takové podminky
sidla, jako je podminka, o niz jde ve véci v pavodnim fizeni, s ¢l. 56 odst. 1 ES, nyni ¢l. 63
odst. 1 SFEU, v pripadé, kdy doty¢ny rezim vraceni dané z dividend predstavuje rezim statni podpory.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Clanky 107 a 108 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostitni soud nemuize posuzovat
slucitelnost takové podminky sidla, jako je podminka, o niz jde ve véci v pivodnim rizeni, s cl. 56

odst. 1 ES, nyni ¢l. 63 odst. 1 SFEU, v pripadé, kdy dotyCny rezim vraceni dané z dividend
predstavuje rezim statni podpory.

Podpisy.
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