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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

27. ¢ervna 2019*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Dané — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 132 odst. 1 pism. c) — Osvobozeni od dané — Lékaiskd a nelékarska
zdravotnickd povolani — Chiropraxe a osteopatie — Clanek 98 — Priloha III body 3 a 4 — Léciva
a zdravotnické prostredky — Snizend sazba — Dodéni v ramci zdkrokti nebo osetreni lécebné povahy —
Zakladni sazba — Dodani v rdmci zadkroka nebo oSetfeni estetické povahy — Zasada danové neutrality —
Zachovani ucinkd vnitrostatni pravni upravy neslucitelné s unijnim pravem®

Ve véci C-597/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) ze dne 28. zari 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 16. fijna 2017, v fizeni
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a Bart Vandendries,
Belgisch Syndicaat van Osteopaten a dalsi,
Plast.Surg. BVBA a dalsi,
Belgian Society for Private Clinics VZW a dalsi
proti
Ministerraad,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni C. Toader, predsedkyné sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a Barta Vandendriese E. Maes a M. Denefem, advocaten,

— za Belgische Unie van Osteopaten a dal$i B. Hermansem a ]. Bosquetem, advocaten, jakoz i H. Van
den Keybus, avocate,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Plast.Surg. BVBA a dalsi T. De Gendtem, advocaat,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a P. Cottinem, jakoz i C. Pochet, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a A. Alidiere, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a P. Vanden Heedem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 98, ¢l. 132 odst. 1 pism. b), ) a e),
Clanku 134 a bodd 3 a 4 piilohy III smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1).
Tato zddost byla poddna v ramci sporu, v némz Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a Bart
Vandendries., Belgische Unie van Osteopaten a dalsi, Plast.Surg. BVBA a dalsi a Belgian Society for
Private Clinics VZW a dalsi stoji proti Ministerraad (Rada ministrd, Belgie) ve véci zaloby na zruseni

ustanoveni belgického prava upravujicich pravidla pro uplatiiovani dané z pridané hodnoty (DPH) na
poskytovani 1ékarské péce, jakoz i na dodéni léciv a zdravotnickych prostredka.

Pravni ramec

Smérnice 2006/112
Clanek 96 smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské stity uplatiuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stét jako procentni podil ze
zdkladu dané a kterd je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.”

Clanek 98 této smérnice stanovi:
,1. Clenské staty mohou uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatnuji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL

[...]“
Clanek 132 odst. 1 uvedené smérnice zni:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]
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b) poskytnuti nemocnicni a lékarské péce a s ni Gzce souvisejici ¢innosti provadéné vefejnopravnimi
subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami vefejnopravnich subjektd,
nemocnicemi, lé¢ebnymi nebo diagnostickymi tstavy a dalsimi fddné uznanymi zafizenimi téze
povahy;

¢) poskytnuti lékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty¢ném clenském staté;

[...]

e) poskytnuti sluzeb zubnimi techniky pfi vykonu jejich povolani a dodani zubnich ndhrad zubnimi
lékati a zubnimi techniky;

[ ]“
Clanek 134 téze smérnice stanovi:

»Doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i),
1), m) a n),

a) pokud neni nezbytné pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané; nebo

b) pokud jeho zdkladnim tucelem je ziskani dodate¢ného prfjmu pro dany subjekt uskute¢nénim
plnéni, které je v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi uskute¢novanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH.*

Priloha III smérnice 2006/112 nadepsand ,Seznam dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt
pfedmétem sniZzené sazby uvedené v clanku 98“ uvadi v bodé 3 ,farmaceutické vyrobky obvykle
uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro ucely lékaiské a veterindrni péce, vCetné vyrobka
uzivanych k antikoncepci a hygienické ochrané®.

V bodé 4 této prilohy jsou uvedeny ,lékarské vybaveni, pomicky a ostatni zafizeni, kterd jsou obvykle

urcena k léceni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho dusledkd, pro vylu¢nou osobni potiebu
zdravotné postizenych, vcetné oprav takového zbozi, jakoz i dodani détskych sedacek do automobilu®.

Belgické pravo

Clanek 110 wet houdende maatregelen inzake versterking van jobcreatie en koopkracht (zikon
o opatfenich ke zvy$eni tvorby pracovnich mist a rastu kupni sily) ze dne 26. prosince 2015 (Belgisch
Staatsblad, 30. prosince 2015, s. 80634, dile jen ,zdkon ze dne 26. prosince 2015%) stanovi:

,Clanek 44 zdkona o dani z piidané hodnoty, nahrazeny zikonem ze dne 28. prosince 1992 a naposledy
pozménény zdkonem ze dne 12. kvétna 2014, se méni takto:

a) Odstavec 1 se nahrazuje timto:
,§ 1. Od dané je osvobozeno poskytovani sluzeb, které provadi ndsledujici osoby v ramci své

obvyklé cinnosti:
1° lékafi, zubni 1ékati a fyzioterapeuti.
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Osvobozeni uvedené v bodé 1 neplati pro sluzby poskytované lékari, jejichz predmétem jsou
zékroky a oSetreni estetické povahy:

a) pokud tyto zékroky a osetfeni nejsou uvedeny na seznamu sluzeb zdravotni péce, na néz se
vztahuje povinné pojisténi pro pripad nemoci a invalidity;

b) pokud tyto zakroky a osetfeni jsou sice uvedeny na seznamu sluzeb zdravotni péce, na néz
se vztahuje povinné pojisténi pro pripad nemoci a invalidity, avsak nesplnuji podminky pro
narok na ndhradu podle ustanoveni tykajicich se pojisténi zdravotni péce a povinného
pojisténi odskodnéni;

2° porodni asistentky, zdravotni oSetfovatelé a pecovatelé;
3° osoby vykondvajici uznané a pravem regulované nelékarské zdravotnické povoldni, pokud jde

o jejich sluzby zdravotniho nelékarského razu zahrnuté do seznamu sluzeb zdravotni péce, na

néz se vztahuje povinné pojisténi pro pripad nemoci a invalidity.

b) Odstavec 2 bod 1 se nahrazuje timto:
,1° a) nemocni¢ni a lékarskd péce a s ni tzce souvisejici sluzby a doddni zbozi, jez v ramci své
obvyklé cinnosti uskute¢nuji nemocni¢ni zafizeni a psychiatrické ustavy, kliniky
a zdravotni stfediska.

Z osvobozeni uvedeného v pism. a) jsou vylou¢eny nemocnic¢ni a lékarska péce, jakoz i s ni
uzce souvisejici sluzby a doddni, které se tykaji zakrokdt a oSetfeni uvedenych v odst. 1
bodé 1 druhém pododstavci;

b) preprava pacienti a zranénych dopravnimi prostiedky zvlasté pro tyto ucely

o«

uzptsobenymi;".

Predkladajici soud poukazuje na to, ze podle pism. a) druhého pododstavce ¢lanku 1 koninklijk besluit
nr. 20 tot vaststelling van de tarieven van de belasting over de toegevoegde waarde en tot indeling van
de goederen en de diensten bij die tarieven bekrachtigt (kralovské nafizeni ¢. 20 o stanoveni sazeb dané
z pridané hodnoty a o zarazeni zbozi a sluzeb podle téchto sazeb) ze dne 20. ¢ervence 1970 (Belgisch
Staatsblad, 31. Cervence 1970, s. 7920), podléhaji 1é¢iva a zdravotnické prostredky v Belgii obvykle
snizené sazbé DPH ve vysi 6 %.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Chiropraktici, osteopati, plasticti chirurgové a néktera profesni sdruzeni podali u predklddajiciho soudu
v kvétnu a ¢ervnu 2016 zaloby na zru$eni mimo jiné ¢lanku 110 zdkona ze dne 26. prosince 2015.

Na podporu zalob chiropraktiki, osteopatii, plastickych chirurgti a nékterych jejich profesnich sdruzeni
bylo uvedeno zejména poruseni ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112. Podle jejich nazoru je
¢lanek 110 vyse uvedeného zdkona neslucitelny s timto ustanovenim, jelikoz bez rozumného dtéivodu
vyhrazuje osvobozeni od DPH, které upravuje, osobam vykonavajicim pravem regulované lékarské
nebo nelékarské zdravotnické povolani, coz je postaveni, které neni podle belgického prava priznano
chiropraktikim a osteopatdm.

Zaloby podané plastickymi chirurgy se zakladaji zejména na neodtivodnéném nerovném zachazeni
upraveném v belgickém pravu mezi lé¢ivy nebo zdravotnickymi prostredky doddvanymi v ramci
zdkrokl a oSetfeni estetické povahy a témi, které jsou dodavany v ramci zakrokt a oSetfeni lé¢ebné
povahy, jelikoz pouze posledné uvedené podléhaji snizené sazbé DPH.

Predkladajici soud poukazuje také na skutecnost, ze Rada ministrd jej podpirné pozadala, aby
prechodné zachoval G¢inky ustanoveni, o jejichz zruseni pripadné rozhodne, aby umoznil belgickému
zdkonoddrci uvést vnitrostatni pravni Upravu dotCenou ve véci v pavodnim fizeni do souladu se
smérnici 2006/112.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato zadost je odivodnéna zaprvé problémy rozpoctové
a administrativni povahy, jakoz i pravni nejistotou pro prijemce doty¢nych sluzeb, kterou by zpisobilo
zru$eni ustanoveni dotCenych ve véci v ptvodnim fizeni se zpétnym ucinkem, a zadruhé porusenim
této smérnice, které by bylo zplisobeno pouzitim pravni Upravy, kterd byla v platnosti pred prijetim
zdkona ze dne 26. prosince 2015.

Za téchto podminek se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) rozhodl pierusit iizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢) smérnice [2006/112] vykldddn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni
vyhrazuje v ném uvedené osvobozeni od dané jak, pokud jde o konvenc¢ni, tak i alternativni postupy
osobam, které podle vnitrostatnich pravnich predpisti upravujicich povolani v oblasti zdravotni péce
vykondvaji 1ékarské nebo nelékaiské zdravotnické povolani a které splnuji pozadavky stanovené
v téchto vnitrostatnich pravnich predpisech, a Ze z tohoto osvobozeni vylucuje osoby, které tyto
pozadavky nespliuji, avSak jsou cleny profesniho sdruzeni chiropraktiki nebo osteopatti a splnuji
pozadavky stanovené timto sdruzenim?

2) Musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. b), ¢) a e) a ¢lanky 134 a 98 smérnice [2006/112] ve spojeni s body 3
a 4 prilohy III této smérnice, zejména s ohledem na zdsadu danové neutrality vykladany v tom
smyslu:

a) ze brani vnitrostaitnimu pravnimu predpisu, ktery stanovi snizenou sazbu DPH, jez se pouzije
na léc¢iva a zdravotnické prostredky, které jsou dodavany v ramci zdkroku nebo osetieni 1é¢ebné
povahy, zatimco 1éc¢iva a zdravotnické prostiedky dodavané v ramci zakroku nebo o$etfeni pro
Cisté estetické ucely, které jsou s timto zdkrokem ¢i oSetfenim tzce spojeny, podléhaji zakladni
sazbé DPH;

b) anebo ze umoznuji, resp. uklddaji rovné zachdzeni s obéma vyse uvedenymi pripady?

3) Mize [ustavni] soud docasné zachovat Gc¢inky ustanoveni, kterd maji byt zrusena [z divodu jejich
jiz konstatované neslucitelnosti se smérnici 2006/112], jakoz i Gcinky ustanoveni, ktera maji byt
zcela nebo z¢asti zrusena v pripadé, Ze by z odpovédi na prvni nebo druhou [...] otdzku vyplyvalo,
Ze tato ustanoveni jsou v rozporu s unijnim pravem, aby tak bylo [vnitrostitnimu] zakonodarci
umoznéno uvést je do souladu s timto pravem?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 musi
byt vyklddan v tom smyslu, ze vyhrazuje osvobozeni od dané, které upravuje, pro plnéni uskute¢novana
osobami, které vykondvaji lékarské nebo nelékaiské zdravotnické povoldni regulované pravnimi
predpisy dotcéeného clenského statu.

Uvodem je tfeba uvést, Ze ¢lanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. c) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist c¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ui. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23) a ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 musi byt vykldddny totozné, a zZe tedy
judikatura Soudniho dvora ohledné prvniho z téchto ustanoveni mize slouzit jako zaklad pro vyklad
druhého (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervna 2010, Future Health Technologies,
C-86/09, EU:C:2010:334, bod 27).
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Z doslovného vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112 vyplyva, ze plnéni musi byt
osvobozeno od dané, pokud spliuje dvé podminky, a sice predstavovat poskytnuti lékaiské péce a byt
uskute¢néno pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povoldni, jak jsou vymezena
v doty¢ném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 2002, Kigler,
C-141/00, EU:C:2002:473, bod 27, jakoz i ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, EU:C:2006:257, bod 23).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze osoby vykonavajici povolani dot¢ena ve véci v plivodnim fizeni
poskytuji 1ékarskou péci, jelikoz poskytuji osetreni za icelem 1écby a v co nejvétsim mozném rozsahu
vyléceni z nemoci nebo zdravotnich obtizi.

V této souvislosti je cilem polozené otdzky pouze upfresnit vyznam druhé podminky uvedené
v bodé 19 tohoto rozsudku a ur¢it, zda lze za ,lékarska a nelékarskd zdravotnickd povolani“ ve smyslu
¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 povazovat pouze povolani regulovand pravnimi predpisy
doty¢ného ¢lenského statu.

V této souvislosti je treba poukdzat na to, ze tato podminka sice predpoklada, ze osvobozeni od dané,
na které se vztahuje, je vyhrazeno urcitym zvlastnim povolanim, av$ak ze znéni tohoto ustanoveni
nevyplyvd, Ze unijni normotvirce zamyslel ulozit dotéenym clenskym statim povinnost, aby toto
osvobozeni od dané vyhradily pouze pro jejich pravem regulovana povoldni.

Ze samotného znéni uvedeného ustanoveni totiz vyplyvd, Ze nedefinuje pojem ,lékarskych
a nelékarskych zdravotnickych povolani®, ale ze pro tyto ucely odkazuje na definici, ktera je uvedena
ve vnitrostatni pravni Gpravé clenskych statli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006,
Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, EU:C:2006:257, bod 28).

Za téchto podminek maji Clenské staty zejména za ucelem spravného a jednoznacného uplatnovani
osvobozeni upraveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112 prostor pro uvazeni k vymezeni
povolani, v rdmci jejichz vykonu jsou poskytovani lékaiské péce osvobozena od DPH a zejména
k urceni, jaké kvalifikace jsou pozadovany k vykonu téchto povoldni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, EU:C:2006:257,
body 29, 30 a 32).

Tento prostor pro uvdzeni vSak neni neomezeny, jelikoz clenské stity musi zohlednit cil sledovany
timto ustanovenim, jimz je zajistit, ze se osvobozeni bude vztahovat pouze na lékarskou péci, kterd je
poskytovana osobami, jez maji pozadovanou odbornou kvalifikaci, a déle zasadu danové neutrality
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen,
C-443/04 a C-444/04, EU:C:2006:257, body 31, 36 a 37).

Clenské staty musi tedy zaprvé zaruéit dodrzeni tohoto cile tim, Ze zajisti, aby se osvobozeni od dané
upravené v uvedeném ustanoveni vztahovalo pouze na poskytovani 1ékarské péce, kterd ma dostatecné
kvalitni Groven (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, EU:C:2006:257, bod 37).

Clenské staty musi sice ovéfit, ze doty¢ni poskytovatelé¢ lékaiské péce maji k tomuto tcelu nezbytnou
odbornou kvalifikaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den
Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, EU:C:2006:257, body 37 a 38), avsak tento pozadavek
nutné neznamend, aby tito poskytovatelé vykonavali povolani regulované pravnimi pfedpisy doty¢ného
¢lenského statu, jestlize v zdvislosti na organizaci lékarskych a nelékafskych zdravotnickych povolani
prichdzeji v tomto ¢lenském staté v Gvahu dalsi ac¢inné zptsoby kontroly jejich odbornych kvalifikaci.
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Zadruhé musi c¢lenské staty dodrzet zasadu danové neutrality, ktera brani tomu, aby bylo s podobnymi
poskytovanimi sluzeb, ktera si tedy navzijem konkuruji, zachazeno z hlediska DPH rozdilné (rozsudek
ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04,
EU:C:2006:257, bod 39 a citovana judikatura).

Ani tento pozadavek pritom neznamend, Ze osvobozeni od dané upravené v ¢l. 132 odst. 1 pism. c)
smérnice 2006/112 je nutné vyhrazeno osobam vykondvajicim povolani regulované vnitrostatnimi
pravnimi predpisy doty¢ného clenského statu, jelikoz nelze obecné a absolutné vyloucit, ze osoby,
které takové povolani nevykondvaji, mohou mit nezbytnou odbornou kvalifikaci k zajisténi dostate¢né
kvalitni péce, aby mohla byt povazovina za srovnatelnou s péci, kterou poskytuji osoby vykondavajici
takovd povoldni, a to zejména pokud absolvovaly vzdélani poskytované vzdélavacim zafizenim
uznanym timto ¢lenskym statem.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pravni rdmec dotleného clenského statu
predstavuje pouze jeden faktor z mnoha, které musi byt zohlednény za tcelem urceni, zda urcita
osoba povinnd k dani méd pozadovanou odbornou kvalifikaci k tomu, aby se na ni vztahovalo toto
osvobozeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, EU:C:2006:257, body 46 a 50), coz znamend, ze prislusnost
poskytovatelt lékarské péce k urcitému regulovanému povolani nemize predstavovat podminku, kterd
by musela byt za timto ucelem clenskymi staty nezbytné ulozena.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nevyhrazuje osvobozeni od dané, které upravuje, pro plnéni uskute¢novana
osobami, které vykondvaji lékarské nebo nelékaiské zdravotnické povoldni regulované pravnimi
predpisy dotceného clenského statu.

Ke druhé otdzce

K pripustnosti

Belgickd vlada tvrdi, Ze druhd otdzka je zcela irelevantni, a nevyzaduje tedy odpovéd. Belgickd pravni
uprava totiz nerozliSuje sazbu DPH pouzitelnou na léciva a zdravotnické prostredky v zavislosti na
jejich pouziti, a neupravuje tedy rozdilné sazby, pokud jsou tato léciva a zdravotnické prostredky
dodavany v ramci zdkrokd nebo o$etfeni lécebné povahy nebo v ramci zakrokt a osetfeni pro estetické
ucely.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze podle predkladajiciho soudu mize byt belgicka
pravni uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni vyklddana rtizné. V tomto ohledu je cilem druhé
otazky zejména urcit, zda je tfeba na zakladé unijnitho prava odmitnout takovy vyklad této pravni
upravy, podle néhoz se na léciva a zdravotnické prostredky uplatnuji rozdilné sazby DPH v zavislosti
na jejich pouziti.

Jestlize ma tedy belgicka vlada za to, ze takovy vyklad uvedené pravni upravy je kazdopadné vyloucen,
spoc¢ivd tento argument zjevné na odlisném vykladu vnitrostitniho prava, nez jak je vyklada
predkladajici soud.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, Ze mu nepfrislusi, aby se v ramci systému soudni
spoluprace zavedeného clankem 267 SFEU vyjadroval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni ani aby
posuzoval ¢i ovéroval, zda jejich vyklad, ktery poskytuje predkladajici soud, je spravny (rozsudek ze dne
26. biezna 2015, Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, bod 51 a citovana judikatura), ale musi v ramci
rozdéleni pravomoci mezi nim a vnitrostatnimi soudy vzit v ivahu skutkovy a pravni kontext, do néhoz
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jsou predbéziné otazky zasazeny, tak jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Fundacién Gala-Salvador Dali a VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191,
bod 21).

Z toho vyplyva, ze druhd otdzka musi byt prohldSena za pripustnou.

K véci samé

Podstatou druhé otdzky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 98, ¢l. 132 odst. 1 pism. b), c)
a e) a clanek 134 smérnice 2006/112, ve spojeni s body 3 a 4 prilohy III této smérnice, vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dprave, ktera stanovi rozdilné zachdzeni mezi lécivy
a zdravotnickymi prostfedky doddvanymi v ramci zdkrokd nebo oSetfeni lécebné povahy na jedné
strané a 1é¢ivy a zdravotnickymi prostfedky doddvanymi v ramci zakrok nebo osetfeni pro vylucné
estetické ucely na strané druhé tim, Ze se na posledné uvedené nevztahuje snizend sazba DPH, ktera
se pouzije na prvni z nich.

Uvodem je tieba uvést, ze ackoli se znéni druhé otézky tykd zejména ¢ldnkt 132 a 134 smérnice
2006/112, odiivodnéni predkladaciho rozhodnuti tykajici se této otazky neodkazuje na tato ustanoveni,
a naopak z néj vyplyva, ze jedinym cilem této otazky je upresnit, zda unijni pravo vylucuje, aby se na
urcitd léciva a wurcité zdravotnické prostiedky pouzila namisto snizené sazby DPH upravené
v clanku 98 této smérnice ve spojeni s body 3 a 4 jeji prilohy zdkladni sazba DPH v pripadé, ze se
¢lensky stat rozhodl uplatnovat tuto snizenou sazbu na jind 1éc¢iva a jiné zdravotnické prostredky.

Za téchto podminek je tfeba pri odpovédi na druhou otdzku odkézat na ¢lanek 98 smérnice 2006/112,
pricemz odpovéd na tuto otdzku nemd vliv na pripadné pouziti rezimu osvobozeni od DPH podle
¢l. 132 odst. 1 pism. b) této smérnice na lécCiva a zdravotnické prostredky, které jsou nezbytné pro
plnéni upravend v tomto ustanoveni, a na pouziti rezimu osvobozeni od DPH plynouciho z ¢l. 132
odst. 1 pism. c¢) a e) uvedené smérnice na léciva a zdravotnické prostredky, které jsou naprosto
nezbytné v okamziku plnéni, na néz se vztahuji tato ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. biezna 2014, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, bod 34).

V pripadé 1é¢iv a zdravotnickych prostredki, na které se nevztahuji tyto rezimy osvobozeni od dané, je
tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 96 smérnice 2006/112 se stejnd sazba DPH, tedy zékladni sazba
stanovend v kazdém clenském staté v zasadé uplatni pro doddni zbozi i pro poskytnuti sluzeb
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189,
bod 20 a citovana judikatura).

Odchylné od této zasady poskytuje ¢lanek 98 této smérnice moznost uplatnovat snizené sazby DPH na
kategorie dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera jsou obsazena v priloze III uvedené smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, bod 21, a ze
dne 9. listopadu 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, bod 22).

Tento odchylny rezim se v pripadé léCiv a zdravotnickych prostiedk pouzije na zbozi spliujici
hmotnépravni podminky uvedené v bodech 3 nebo 4 této prilohy.

V tomto ohledu je nutné uvést, ze ackoli se bod 3 uvedené prilohy vztahuje na farmaceutické vyrobky
pouze v rozsahu, v némz jsou obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro ucely lékarské
a veterindrni pécCe, neznamend tato podminka sama o sobé to, Ze by se na lé¢iva doddvand v ramci
zdkrokd nebo o$etfeni k vylucné estetickym uceliim nemohla vztahovat snizend sazba DPH, jelikoz se
uvedend podminka tykd bézného uzivani vyrobkd, na které se vztahuje, a nikoli jejich konkrétniho
pouziti.
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V tomto ohledu vyplyvd z ustdlené judikatury Soudniho dvora, Ze unijni normotvirce pouze upravil
pro clenské staty moznost, aby upravily snizenou sazbu DPH pro dodéni zbozi a poskytovani sluzeb
zahrnutych do kategorii uvedenych v priloze III smérnice 2006/112, a ze je tedy na clenskych statech,
aby mezi témito dodanimi zbozi a poskytnutimi sluzeb urcily konkrétni dodani a poskytnuti, na néz se
uplatni snizend sazba (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zari 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207,
bod 23, a ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, bod 23).

Clenské stity mohou tedy v zisadé uplathnovat na nékteré konkrétni farmaceutické vyrobky nebo
zdravotnické prostredky z téch, které jsou uvedeny v bodech 3 a 4 prilohy III této smérnice, snizenou
sazbu DPH, a na ostatni takovéto vyrobky nebo prostredky zdkladni sazbu DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, bod 26).

Pokud se vsak clensky stat rozhodne selektivné uplatnovat snizenou sazbu DPH na nékteré konkrétni
zbozi nebo sluzby uvedené v priloze III uvedené smérnice, je povinen dodrzovat zdsadu danové
neutrality (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, bod 28
a citovand judikatura).

Tato zdsada brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si navzijem
konkuruji, zachizeno z pohledu DPH rozdilné (rozsudky ze dne 11. =zafi 2014, K,
C-219/13, EU:C:2014:2207, bod 24, a ze dne 9. brezna 2017, Oxycure Belgium,
C-573/15, EU:C:2017:189, bod 30).

Pro urceni, zda jsou zbozi nebo sluzby podobné, je tieba zohlednit predevsim hledisko priimérného
spotrebitele. Zbozi nebo sluzby jsou podobné, pokud maji obdobné vlastnosti a slouzi stejnym
potfebam spotrebiteld, a to na zadkladé kritéria srovnatelnosti v pouziti, a pokud existujici rozdily
neovliviiuji podstatnym zplisobem rozhodnuti primeérného spotrebitele zvolit nékteré z uvedeného
zbozi nebo uvedenych sluzeb (rozsudky ze dne 11. zari 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, bod 25,
a ze dne 9. listopadu 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, bod 31).

V této souvislosti je nutné uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pro ucely pouziti zdsady neutrality
nemusi byt vSechna lé¢iva nutné povazovana za podobnd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. kvétna 2001, Komise v. Francie, C-481/98, EU:C:2001:237, bod 30), a ze konkrétni pouziti, pro ktera
jsou dodani zbozi urcena, 1ze zohlednit pro tcely posouzeni, zda jsou tato dodani podobna z hlediska
pramérného spottebitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Nizozemsko,
C-41/09, EU:C:2011:108, bod 66).

V projednavaném piipadé stanovi pravni tGprava dotcend ve véci v ptvodnim fizeni podle udajit
predkladajictho soudu rozdilné zachazeni s 1é¢ivy a zdravotnickymi prostfedky doddvanymi v ramci
osetfeni k lécebnym ucelim a 1é¢ivy a zdravotnickymi prostiedky doddvanymi v rdamci osetfeni
estetické povahy. Je vSak tfeba konstatovat, ze pouziti k lé¢ebnym ucelim a pouziti k ucelim
estetickym predstavuji dva jasné oddélené druhy konkrétniho uziti, jez z hlediska primérného
spotrebitele neslouzi stejné potiebé.

V této souvislosti je treba mit za to, ze takovd pravni uUprava, jako je pravni dprava uvedena
predkladajicim soudem, rozliSuje mezi dvéma kategoriemi léciv nebo zdravotnickych prostredki, které
se pro ucely zasady danové neutrality nejevi jako podobné.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze clanek 98 smérnice 2006/112,
ve spojeni s body 3 a 4 prilohy III této smérnice, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni tpravé, ktera stanovi rozdilné zachdzeni mezi 1é¢ivy a zdravotnickymi prostredky
doddvanymi v ramci zakrokd nebo oSetfeni lécebné povahy na jedné strané a 1écivy a zdravotnickymi
prostredky doddvanymi v ramci zdkroki nebo osetfeni pro vylucné estetické ucely na strané druhé
tim, Ze se na posledné uvedené nevztahuje snizend sazba DPH, kterd se pouzije na prvni z nich.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené
ve véci v pivodnim fizeni, mlze vnitrostatni soud pouzit vnitrostitni ustanoveni, které jej opravinuje
zachovat nékteré acinky zruSeného aktu, aby docasné zachoval ucinek vnitrostatnich ustanoveni,
o jejichz neslucitelnosti se smérnici 2006/112 rozhodl, az do jejich uvedeni do souladu s touto
smérnici, za Gcelem omezeni rizik pravni nejistoty plynouci ze zpétného ucinku tohoto zruseni a za
ucelem zamezeni pouziti vnitrostatni Gpravy predchdzejici témto ustanovenim, kterd je neslucitelna
s uvedenou smérnici.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze na zdkladé zdsady loajalni spoluprace upravené v ¢l. 4
odst. 3 SEU jsou clenské staty povinny odstranit protipravni disledky poruseni unijniho prava a ze
takovou povinnost md v ramci svych pravomoci kazdy orgdn dotéeného clenského statu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 28. uUnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103, bod 43, jakoz i ze dne 28. cCervence 2016, Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 31).

Pokud tedy organy doty¢ného clenského stitu zjisti, ze je vnitrostatni pravni uprava neslucitelna
s unijnim pravem, museji, tfebaze si zachovavaji moznost volby opatfeni, kterd je tfeba prijmout, dbat
na to, aby bylo vnitrostatni pravo co nejdfive v souladu s unijnim pravem a aby byla zajisténa plna
ucinnost prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. cervna 2007, Jonkman a dalsi, C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 38).

V této souvislosti musi vnitrostatni soudy, jimz je Ucinné predlozena zaloba proti vnitrostatni pravni
upravé, kterd je neslucitelnd se smérnici 2006/112, prijmout na zakladé vnitrostatniho prava opatreni,
kterd zabranuji provddéni této pravni upravy (viz obdobné rozsudky ze dne 28. unora 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 47, jakoz i ze dne
28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 32).

V projednavané véci byla predkladajicimu soudu podéna zaloba na neplatnost a uvedeny soud by chtél
védét, zda s ohledem na okolnosti dot¢ené ve véci v plvodnim fizeni mutze spornd vnitrostatni
ustanoveni zrusit, avSak zaroven zachovat jejich Gc¢inky béhem prechodného obdobi, které je urcené
k jejich nahrazeni novymi, se smérnici 2006/112 slucitelnymi, vnitrostatnimi normami.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze ve véci v pivodnim fizeni neni takové feSeni odiivodnéné
zdgjmem na omezeni rizik pravni nejistoty plynouci ze zpétného ucinku zruseni uvedenych ustanoveni.

I za predpokladu, Ze by naléhavé diavody pravni jistoty mohly vyjimecné vést k prechodnému
pozastaveni vyluc¢ovaciho Gcinku, ktery vyvolavd pfimo pouzitelné pravidlo unijniho prava ve vztahu
k vnitrostatnimu pravu, které je s nim v rozporu, je v daném pripadé nutné takové pozastaveni bez
dalstho vyloudit, jelikoz predkladajici soud neuvedl konkrétni skutecnosti, které by mohly prokazat
specificka rizika pravni nejistoty (viz obdobné rozsudek ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, bod 67).

Pouhé uplatnéni problémi rozpoctové a administrativni povahy, které by mohly vyplyvat ze zruseni
spornych ustanoveni ve véci v pavodnim fizeni, totiz nepostacuje ke shledani naléhavych dtvodi
pravni jistoty (viz obdobné rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Mednis, C-525/11, EU:C:2012:652, bod 44,
a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, bod 111).

Zadruhé stran okolnosti, ze by zruseni téchto ustanoveni vedlo k pouziti predchozi vnitrostatni apravy,
ktera je neslucitelnd se smérnici 2006/112, je tieba uvést, ze Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatnimu
soudu muze byt vyjimecéné povoleno pouzit vnitrostitni ustanoveni, které jej opravnuje zachovat
nékteré ucinky zruseného aktu, pokud jsou splnény urcité podminky. Mezi tyto podminky patri
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pozadavek, aby tento akt predstavoval opatfeni, kterym byla fddné provedena povinnost podle unijniho
prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 63, jakoz i ze dne 28. Cervence 2016, Association France
Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 43).

Ve véci v pavodnim fizeni vSak spornd ustanoveni podle véeho nepredstavuji takové opatieni radného
provedeni.

Z toho vyplyvd, Ze na treti otazku je tfeba odpovédét tak, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v pavodnim Ffizeni, nemuize vnitrostatni soud pouzit vnitrostatni ustanoveni, které jej
opravinuje zachovat nékteré ucinky zruseného aktu, aby docasné zachoval ucinek vnitrostatnich
ustanoveni, o jejichz neslucitelnosti se smérnici 2006/112 rozhodl, az do jejich uvedeni do souladu
s touto smérnici, za ¢elem omezeni rizik pravni nejistoty plynouci ze zpétného ucinku tohoto zruseni
a za UCelem zamezeni pouziti vnitrostitni upravy predchdzejici témto ustanovenim, ktera je
neslucitelnd s uvedenou smérnici.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 132 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladin v tom smyslu, zZe
nevyhrazuje osvobozeni od dané, které upravuje, pro plnéni uskutecnovana osobami, které
vykonavaji lékarské nebo nelékaiské zdravotnické povoliani regulované pravnimi predpisy
dotceného clenského statu.

2) Clanek 98 smérnice 2006/112, ve spojeni s body 3 a 4 piilohy III této smérnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni upravé, ktera stanovi rozdilné
zachizeni mezi léCivy a zdravotnickymi prostiedky dodiavanymi v ramci zakroka nebo
oSetfeni lécebné povahy na jedné strané a léCivy a zdravotnickymi prostredky dodavanymi
v ramci zakroka nebo oSetreni pro vylucné estetické ucely na strané druhé tim, Ze se na
posledné uvedené nevztahuje snizena sazba dané z pridané hodnoty (DPH), ktera se pouzije
na prvni z nich.

3) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotCené ve véci v pavodnim fizeni, nemize
vnitrostatni soud pouzit vnitrostatni ustanoveni, které jej opraviuje zachovat nékteré ucinky
zruseného aktu, aby docasné zachoval Wucinek vnitrostitnich ustanoveni, o jejichz
neslucitelnosti se smérnici 2006/112 rozhodl, az do jejich uvedeni do souladu s touto
smérnici, za acelem omezeni rizik pravni nejistoty plynouci ze zpétného ucinku tohoto
zruSeni a za ucelem zamezeni pouziti vnitrostatni apravy predchazejici témto ustanovenim,
ktera je neslucitelna s uvedenou smérnici.

Podpisy.
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