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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

24. fijna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Prostor svobody, bezpecnosti a préva — Soudni pfislusnost v obcanskych
a obchodnich vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Cldnek 23 — Dolozka o soudni pfislu$nosti uvedend
ve smlouvé o distribuci — Zaloba na ndhradu $kody podana distributorem zalozend na poruseni
¢lanku 102 SFEU dodavatelem®

Ve véci C-595/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 11. fijna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 16. fijna 2017, v rizeni

Apple Sales International,

Apple Inc.,

Apple retail France EURL

proti

MJA, jako insolven¢nimu spravci spole¢nosti eBizcuss.com,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda ctvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy tfettho sendtu,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Apple Sales International, Apple Inc. a Apple retail Francie EURL F. Moliniém, J.-C. Jaisem
a C. Cavicchioli, avocats,

— za MJA, jako insolven¢niho spravce spole¢nosti eBizcuss.com, J.-M. Thouveninem a L. Vidalem,
avocats,

— za francouzskou vladu E. Armoét a E. de Moustier, jakoz i D. Colasem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLIL:EU:C:2018:854 1



http:eBizcuss.com
http:eBizcuss.com

Rozsupex ze DNE 24. 10. 2018 — vic C-595/17
APPLE SALES INTERNATIONAL A DALSI

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a G. Meef3enem, jakoz i M. Heller, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 5. cervence 2018,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 23 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Apple Sales International, Apple Inc.
a Apple retail France EURL na strané jedné a MJA, jako insolvenc¢nim spravcem spolecnosti
eBizcuss.com (ddle jen ,eBizcuss“), na strané druhé ve véci zaloby na ndhradu $kody podané posledné
uvedenou spolec¢nosti z divodu poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 11 a 14 odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadéji:

»(2) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni pfislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji radné fungovani vnitinitho trhu. Je tfeba pfijmout predpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni pfislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznéavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi
staty, pro které je toto nafizeni zavazné.

(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd [prislusnost na tomto zdkladé musi byt ddna vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pripadt, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného urcujictho
hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno
tak, aby spolecna pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporm o prislusnost.

(14) Pokud jde o volbu prislusného soudu, musi byt respektoviana smluvni volnost stran, s vyjimkou
smluv tykajicich se pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, u kterych je moznost volby
prislusnych soudtt omezena, aniz by tim byla dotcena vylu¢na kritéria pro urceni prislusnosti
stanovena timto nafizenim.”

Clanek 23 naiizeni ¢ 44/2001, ktery je obsazen v kapitole II oddilu 7, nadepsaném ,Ujedndni
o prislusnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté na tzemi ¢lenského statu, ze v jiz vzniklém
nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy nékterého
clenského statu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato
prislusnost vylu¢na. Takova dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena
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a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim nebo
b) ve formé, ktera odpovida zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

c) v mezinarodnim obchodé ve formé, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo
musely zndt a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné
se jimi ridi.“

Francouzské prdvo

V rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni ¢lanek 1382 code civil (ob¢ansky zdkonik)
stanovil:

»Kazdy skutek osoby, kterym je jinému zplsobena $koda, zavazuje toho, kdo skodu zavinil, k jeji
ndhradé.”

Clanek L 420-1 code de commerce (obchodni zakonik) stanovi:

sJednani ve vzdjemné shodé, dohody, vyslovné ¢i tiché kartely nebo sdruzeni podnikd, jejichz tcelem
nebo dasledkem mtze byt vylouceni, omezeni ¢i naruseni hospodarské soutéze na trhu, jsou zakazané,
a to i v pripadé, ze k nim dochdzi prfimo nebo nepfimo prostrednictvim spolecnosti ze skupiny usazené
mimo tGzemi Francie, zejména tehdy, kdyz:

1. omezuji pristup na trh ¢i volnou hospodarskou soutéz jinych podniki;
2. brani urcovani cen ptisobenim trhu tim, ze uméle podporuji jejich narast ¢i pokles;

3. omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, investice nebo technicky pokrok;

7«

4. rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani.
Clanek L. 420-2 code de commerce (obchodni zékonik) stanovi:

»Za podminek stanovenych v c¢lanku L 420-1 je zakdzéno, aby podnik nebo skupina podnika
v dominantnim postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné casti zneuzivaly své dominantni
postaveni. Toto zneuzivajici jednani mize mimo jiné spocivat v odmitnuti prodeje, ve vizaném prodeji
¢i prodeji za diskriminacnich podminek, jakoz i v preruseni zavedenych obchodnich vztahd, jehoz
jedinym divodem byla skutecnost, ze se obchodni partner odmitl podridit neodivodnénym obchodnim
podminkam.

Muze-li tim byt naruseno fungovani nebo struktura hospodaiské soutéze, je dile zakdzano, aby podnik
nebo skupina podnikd zneuzivaly stavu hospodaiské zavislosti, v némz se ve vztahu k nim nachdzi
zdkaznicky podnik nebo dodavatel. Tato zneuziti mohou spocivat mimo jiné v odmitnuti prodeje,
vazanych prodejich, diskriminac¢nich praktikdch uvedenych v bodé I ¢lanku L 442-6 nebo v ujednanich
o slevé za vazanou distribuci produktovych rad od jednoho dodavatele.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 10. fijna 2002 uzaviela spole¢nost Apple Sales International, zalozend podle irského prava,
smlouvu se spole¢nosti eBizcuss, kterou bylo posledné uvedené spolecnosti prizndno postaveni
autorizovaného prodejce vyrobkd znacky Apple. Tato smlouva, podle které se spolecnost eBizcuss
zavazala k témér vyhradni distribuci vyrobkdt svého smluvniho partnera, obsahovala dolozku
o prislusnosti irskych soudda.

Tato dolozka, vyhotovend v anglickém jazyce, znéla v posledni verzi distribu¢ni smlouvy ze dne
20. prosince 2005 takto:

»This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple [Sales International] reserves the right to
institute proceedings against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has
its seat or in any jurisdiction where a harm to Apple [Sales International] is occurring.”

Ucastnici ptvodniho fizeni se neshoduji na piesném francouzském prekladu vyrazu ,and the
corresponding relationship”, ktery preklddaji bud jako ,et la relation correspondante [a odpovidajici
vztah]“ (preklad spole¢nosti eBizcuss), nebo jako ,et les relations en découlant [a vztahy z ni
vyplyvajici]“ (preklad spolecnosti Apple Sales International).

Pres tento rozpor lze tuto dolozku prelozit takto:

»Tato smlouva a odpovidajici vztah [preklad spole¢nosti eBizcuss]/a vztahy z ni vyplyvajici [preklad
spolec¢nosti Apple Sales International] mezi smluvnimi stranami se fidi a jsou vykladany podle irského
prava a smluvni strany se podfizuji jurisdikci soud@t Irské republiky. Spole¢nost Apple [Sales
International] si vyhrazuje pravo zahdjit soudni fizeni proti prodejci u soudt mista sidla prodejce nebo
u jakéhokoli soudu mista vzniku $kody zptsobené spolecnosti Apple.”

V priibéhu dubna roku 2012 podala eBizcuss k tribunal de commerce de Paris (obchodni soud v Parizi,
Francie) na zakladé clanku 1382 code civil (ob¢ansky zdkonik), ¢lanku L 420-2 code de commerce
(obchodni zdkonik) a ¢lanku 102 SFEU zalobu na spolecnosti Apple Sales International, Apple Inc.,
spolecnost zalozenou podle amerického prava, a Apple Retail France, spolecnost zalozenou podle

francouzského prava, na nahradu skody z dtivodu nekalosoutézniho jedndni a zneuzivani dominantniho
postaveni.

Rozsudkem ze dne 26. zari 2013 uvedeny soud vyhovél ndmitce neprislusnosti, kterou vznesla
spolecnost Apple Sales International z toho dévodu, Ze smlouva, kterd zavazuje spolecnost Apple
Sales International a spolec¢nost eBizcuss, obsahuje dolozku zakladajici prislusnost ve prospéch irskych
soudd.

Rozsudkem ze dne 8. dubna 2014 cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) zamitl odpor,
ktery podala eBizcuss proti posledné uvedenému rozsudku.

Rozsudkem ze dne 7. fijna 2015 Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) posledné uvedeny rozsudek
zrusil z toho davodu, Ze cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) porusil clanek 23 narizeni
¢. 44/2001, jak jej vylozil Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335), tim, Ze zohlednil dolozku o soudni prislu$nosti obsazenou ve smlouve
uzaviené mezi eBizcuss a Apple Sales International, prestoze se tato dolozka nevztahovala na spory
tykajici se odpovédnosti z poruseni prava hospodarské soutéze.
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Rozsudkem ze dne 25. fijna 2016 cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles, Francie),
kterému véc prikdzal Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie), odporu podaném eBizcuss vyhovél
a vratil véc tribunal de commerce de Paris (obchodni soud v Parizi).

Spole¢nosti Apple Sales International, Apple Inc. a Apple Retail France podaly proti posledné
uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu, v némz v podstaté tvrdi,
ze vzhledem k tomu, Ze samostatnd zaloba ve smyslu prava hospodarské soutéze ma sviij pavod ve
smluvnim vztahu, je tfeba zohlednit dolozku o volbé soudu, i kdyz se tato dolozka takové zaloby
vyslovné netyka a vnitrostitni ani unijni organ pfedtim nekonstatoval zadné poruseni prava
hospodarské soutéze.

Predkladajici soud uvadi, ze se v mezidobi sezndmil s rozsudkem Supremo Tribunal de Justica
(Nejvyssi soud, Portugalsko) ze dne 16. inora 2016, Interlog a Taboada v. Apple. Uvedeny rozsudek se
rovnéz tykal spole¢nosti Apple Sales International a obdobné obecné formulované dolozky o soudni
prislusnosti. Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud) rozhodl, Ze se tato dolozka pouzije na
ucastniky sporu tykajictho se téhoz udajného zneuziti dominantniho postaveni z pohledu unijniho
prava, a proto konstatoval nedostatek prislusnosti portugalskych souda.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt clanek 23 narizeni ¢. 44/2001 vyklddan v tom smyslu, ze vnitrostatnimu soudu, jemuz je
predlozena zaloba na ndhradu s$kody podand distributorem proti jeho dodavateli na zakladé
¢lanku 102 SFEU, umoznuje uplatnit dolozku o soudni prislusnosti uvedenou ve smlouvé uzaviené
mezi stranami?

2) Ma byt v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku ¢ldnek 23 nafizeni ¢. 44/2001 vykladdn v tom
smyslu, ze vnitrostitnimu soudu, jemuz je predlozena zaloba na ndhradu s$kody podana
distributorem proti jeho dodavateli na zdkladé clanku 102 SFEU, umoznuje uplatnit dolozku
o soudni prislusnosti obsazenou ve smlouvé uzaviené mezi stranami i tehdy, jestlize uvedena
dolozka vyslovné neodkazuje na spory, které se tykaji odpovédnosti z poruseni prava hospodarské
souteéze?

3) Ma byt c¢lanek 23 nafizeni ¢. 44/2001 vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostitnimu soudu, jemuz je
predlozena zaloba na ndhradu $kody podand distributorem proti jeho dodavateli na zdkladé
¢lanku 102 SFEU, umoznuje vyloucit pouziti dolozky o soudni prislusnosti uvedené ve smlouve, jiz
jsou strany vazany, pokud unijni ani vnitrostitni organ pro hospodarskou soutéz nekonstatoval
jakékoliv poruseni prava hospodarské soutéze?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tfreba zkoumat spolecné, je, zda ma byt
¢lanek 23 nafizeni ¢. 44/2001 vyklddan v tom smyslu, Ze v pripadé zaloby na ndhradu skody podané
distributorem proti jeho dodavateli na zakladé ¢lanku 102 SFEU je vylouceno pouziti dolozky o soudni
prislusnosti obsazené ve smlouvé uzaviené mezi stranami, pokud uvedena dolozka vyslovné neodkazuje
na spory, které se tykaji odpovédnosti z poruseni prava hospodarské soutéze.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyklad dolozky
o prislusnosti za Gcelem urceni sporti, které spadaji do jeji plisobnosti, prislusi vnitrostatnimu soudu,
pred kterym je tato dolozka uplatnéna (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, bod 67 a citovand judikatura).

Dolozka o prislusnosti se nicméné muze tykat pouze jiz vzniklého nebo budouciho sporu z urcitého
pravniho vztahu, coZz omezuje rozsah dolozky o prislusnosti pouze na spory z pravniho vztahu,
v ramci kterého byla tato dolozka uzaviena. Cilem tohoto pozadavku je zabranit tomu, aby byla jedna
strana prekvapena tim, ze ur¢itému soudu budou pridéleny vSechny spory, které vyvstanou ve vztazich,
jez ma se svym smluvnim partnerem, a které maji pivod v jinych vztazich nez ve vztahu, v rdmci
kterého byla prislusnost soudu dohodnuta (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 68 a citovand judikatura).

S ohledem na tento cil mél Soudni dvir za to, ze dolozka, kterd abstraktné odkazuje na spory vzniklé
v ramci smluvnich vztahd, se nevztahuje na spor tykajici se deliktni odpovédnosti, ktera smluvnimu
partnerovi udajné vznikla z divodu jeho chovadni v souladu s protipravni kartelovou dohodou
(rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 69).

Vzhledem k tomu, Ze poskozeny podnik nemohl takovy spor rozumné predvidat v okamziku, kdy
s uvedenou dolozkou souhlasil, nebot k tomuto datu nevédél o protipravni kartelové dohodé, na které
se podilel jeho smluvni partner, nelze na uvedeny spor nahlizet tak, Zze md ptvod ve smluvnich vztazich
(rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 70).

Vzhledem k témto Gvahdm Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 v pripadé, kdy je
v soudnim fizeni pozadovdna ndhrada Skody za poruseni ¢lanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody
o Evropském hospoddiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52,
s. 3), umoznuje zohlednit dolozky o prislusnosti obsazené ve smlouvich o dodani pod podminkou, ze
tyto dolozky odkazuji na spory, které se tykaji odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze
(rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 72).

Ve svétle této judikatury je tfeba zkoumat, zda tento vyklad clanku 23 nafizeni ¢. 44/2001 a jeho
odivodnéni plati rovnéz v pripadé dolozky o soudni prislusnosti, ktera je uplatnovana v pripadé sporu
tykajictho se deliktni odpovédnosti, ktera smluvnimu partnerovi tdajné vznikla z davodu poruseni
¢lanku 102 SFEU.

Tak je tomu v pripadé, pokud se udajné protisoutézni jednini jevi tak, ze nesouvisi se smluvnim
vztahem, v jehoz ramci byla sjedndna dolozka o prislusnosti.

Zatimco protisoutézni jednani, jehoz se tyka ¢lanek 101 SFEU, tj. kartelovd dohoda, v zasadé nema
pfimou souvislost se smluvnim vztahem mezi ucastnikem této kartelové dohody a tfeti osobou, na
které se projevi ucinky této dohody, mohou se ucinky protisoutézniho jednani, jehoz se tyka
¢lanek 102 SFEU, tj. zneuziti dominantniho postaveni, nicméné projevit ve smluvnich vztazich, které
podnik v dominantnim postaveni navazuje prostfednictvim smluvnich podminek.

Je tudiz tfeba uvést, ze v ramci zaloby na zdkladé ¢lanku 102 SFEU nelze povazovat zohlednéni dolozky
o prislusnosti, kterd odkazuje na smlouvu a odpovidajici vztah nebo vztahy z ni vyplyvajici, za
prekvapivé pro jednu ze smluvnich stran ve smyslu judikatury uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni a druhou polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 23
nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé zaloby na ndhradu $kody podané
distributorem proti jeho dodavateli na zdkladé clanku 102 SFEU neni vylouceno pouziti dolozky
o soudni prislusnosti obsazené ve smlouvé uzaviené mezi stranami na zakladé toho pouhého divodu,
ze tato dolozka vyslovné neodkazuje na spory, které se tykaji odpovédnosti z poruseni prava
hospodarské soutéze.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda je tfeba vykladat clanek 23 nafizeni ¢. 44/2001
v tom smyslu, Ze v pripadé zaloby na nahradu $kody podané distributorem proti jeho dodavateli na
zdkladé ¢lanku 102 SFEU zavisi pouziti dolozky o soudni prislusnosti na tom, zda unijni ¢i vnitrostatni
organ pro hospodarskou soutéz predtim konstatoval poruseni prava hospodarské soutéze.

Na tuto otazku je treba odpovédét zdporné.

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 83 stanoviska, skutecnost, Ze organ na ochranu hospodarské
soutéze drive konstatoval ¢i nekonstatoval poruseni pravidel hospodarské soutéze, totiz nemd zadnou
souvislosti s posuzovanim, které je tfeba provést k ucinéni zavéru, ze bude dolozka o soudni
prislusnosti pouzita na zalobu znéjici na ndhradu skody, jez byla tdajné zptsobena porusenim pravidel
hospodarské soutéze.

V kontextu ¢lanku 23 nafizeni ¢. 44/2001 brani v cinéni rozdilu podle toho, zda orgdn na ochranu
hospodarské soutéze drive konstatoval ¢i nekonstatoval poruseni pravidel hospodarské soutéze, rovnéz
cil predvidatelnosti, z néhoz toto ustanoveni vychazi.

Kromé toho podle ustdlené judikatury Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 60 a citovana
judikatura) a z bodi 3, 12 a 13 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze
dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho
prava v pripadé poruseni pravnich predpisi clenskych statl a Evropské unie o hospodarské soutézi
(Uf. vést. 2014, L 349, s. 1) vyplyva, ze ¢lanky 101 a 102 SFEU maji ptimé tcinky ve vztazich mezi
jednotlivci a pro dotéené osoby zaklddaji prava a povinnosti, jejichz dodrzovani musi zajistit
vnitrostatni soudy. Kazdd osoba, kterd se citi byt poskozena porusenim pravidel prava hospodarské
soutéze, ma tudiz narok domdhat se ndhrady skody bez ohledu na skute¢nost, zda organ pro
hospodarskou soutéz takové protipravni jednani predtim konstatoval.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 23 narizeni ¢. 44/2001
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pouziti dolozky o soudni prislusnosti v ramci zaloby na nahradu
$kody podané distributorem proti jeho dodavateli na zdkladé ¢lanku 102 SFEU nezdvisi na tom, zda
unijni ¢i vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz predtim konstatoval poruseni prava hospodarské
soutéze.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v pripadé Zaloby na niahradu $kody podané distributorem proti jeho dodavateli na
zakladé ¢lanku 102 SFEU neni vylouceno pouziti dolozky o soudni prislusnosti obsazené ve
smlouvé uzaviené mezi stranami na ziakladé toho pouhého divodu, Ze tato dolozka vyslovné
neodkazuje na spory, které se tykaji odpovédnosti z poruseni prava hospodarské soutéze.
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2) Clanek 23 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklidian v tom smyslu, ze pouziti dolozky o soudni
prislusnosti v ramci Zaloby na nahradu skody podané distributorem proti jeho dodavateli na
zakladé clanku 102 SFEU nezavisi na tom, zda unijni ¢i vnitrostatni organ pro hospodarskou
soutéz predtim konstatoval poruseni prava hospodarské soutéze.

Podpisy.
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