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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

21. bfezna 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Oblast ptisobnosti — Clanek 2 pism. b)

a pism. c) — Pojem ,spotiebitel’ a pojem ,proddvajici nebo poskytovatel’ — Financovani koupé
nemovitosti urcené k bydleni — Uvér pro ucely financovani koupé nemovitosti poskytnuty
zameéstnavatelem svému zaméstnanci a jeho manzelce ¢i manzelovi, ktery nebo ktera je solidarnim
spoluprijemcem tuvéru”

Ve véci C-590/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 4. fijna 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 12. fijna 2017, v fizeni
Henri Pouvin,
Marie Dijoux, manzelka H. Pouvina,
proti
Electricité de France (EDF),
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda ctvrtého sendtu vykonavajici funkci predsedy tietiho sendtu,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za H. Pouvina a M. Dijoux, manzelku H. Pouvina, J. Buk Lament, avocate,

za Electricité de France (EDF) E. Piwnicou, avocat,

za francouzskou vladu D. Colasem a J. Trabandem, jakoz i A.-L. Desjonqueéres, jako zmocnénci,

za feckou vladu M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki a C. Fatourou, jakoz i K. Georgiadisem, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou a C. Valero, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. listopadu 2018,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. b) a pism. c) smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach (Ur. vést.
1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Henrim Pouvinem a Marii Dijoux, manzelkou Henriho
Pouvina, na strané jedné a Electricité de France (EDF) na strané druhé ohledné pozadavku zaplaceni
zbyvajicich dluznych castek v ramci Gvéru pro tucely financovani koupé nemovitosti poskytnutého
touto spolec¢nosti vyse uvedenym manzelam.

Pravni ramec

Unijni pravo
Devity, desaty a ctrnacty bod odiivodnéni smérnice 93/13 uvadeéji:

»vzhledem k tomu, Ze [...] pfijemci zbozi nebo sluzeb by méli byt chranéni pred zneuzitim moci
prodavajictho nebo poskytovatele, zejména pred adheznimi smlouvami a nespravedlivym vylouc¢enim
zdkladnich prav ve smlouvach;

vzhledem k tomu, ze Gcinnéjsi ochrany spotrebitele lze dosdhnout prijetim jednotnych pravnich
predpist v oblasti zneuzivajicich ujedndni; ze takové prepisy by se mély vztahovat na vSechny smlouvy
uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotiebiteli; Ze z pisobnosti této smérnice musi byt
vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava, smlouvy tykajici se rodinného
prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spolec¢nosti nebo dohod o sdruzeni fyzickych osob;

[...]

vzhledem k tomu, [...] Ze tato smérnice se vztahuje rovnéz na obchodni, vyrobni nebo odborné ¢innosti
verejnopravni povahy*.

Clanek 1 odst. 1 této smérnice zni:

,2Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni piedpisy ¢lenskych stitd tykajici se zneuzivajicich
ujednani ve smlouviach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotfebitelem fyzickd osoba, kterd ve smlouvich, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;
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¢) ,prodavajicim nebo poskytovatelem® fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnénd, kterda ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.”

Francouzské prdvo

Clankem L. 132-1 code de la consommation (spotiebitelsky zakonik), ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni, byla do francouzského prava provedena smérnice 93/13.

Prvni pododstavec tohoto ¢lanku stanovi:

»Ve smlouvach uzavienych mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a osobami, které nejsou
prodavajicimi ani poskytovateli, nebo spotiebiteli, jsou zneuzivajici ta smluvni ujednéni, kterd maji za
cil nebo za nasledek vyznamnou nerovnovdhu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran
v neprospéch osoby, kterd neni prodavajicim ani poskytovatelem, nebo spotrebitele.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 3. dubna 1995 poskytla spole¢nost EDF H. Pouvinovi, svému zameéstnanci, a jeho manzelce (dale
jen ,pfijemci uvéru“) avér v rdmci mechanismu podpory koupé nemovitosti, s cilem financovani
koupé jejich nemovitosti urcené k bydleni, ve vysi 57 625,73 eura, ktery byl splatny ve 240 mési¢nich
splatkach rozdélenych na dvé desetileta obdobi splaceni s Grokovymi sazbami 4,75 % v prvnim obdobi
a 8,75 % v druhém obdobi (dile jen ,smlouva o tvéru®).

Podle c¢lanku 7 této smlouvy o uvéru méla jeji platnost automaticky skoncit, pokud prijemce Gvéru
prestane byt z jakéhokoliv divodu zaméstnancem spolec¢nosti EDF. Toto ujedndni mélo v pripadé
ukonceni pracovniho poméru za nasledek, Ze pijcené penézni prostiedky se stanou okamzité splatné,
prestoze prijemci uvéru plnili vSechny své smluvni zavazky.

Vzhledem k tomu, Zze H. Pouvin podal dne 1. ledna 2002 ve spole¢nosti EDF vypoveéd, prestali prijemci
uvéru uvér splacet.

Spole¢nost EDF uplatnila ujednani o automatickém ukonceni platnosti smlouvy o Gvéru v pripadé¢, kdy
prijemce Gvéru prestane byt jejim zaméstnancem, a dne 5. dubna 2012 podala vici prijemcim Gvéru
zalobu na zaplaceni castky ve vysi 50238,37 eura sestdvajici ze zbyvajici dluzné jistiny a urokt
k 1. lednu 2002 a dluzné smluvni pokuty ve vysi 3517 eur.

Tribunal de grande instance de Saint-Pierre (okresni soud v Saint-Pierre, Francie) ve svém rozsudku ze
dne 29. brezna 2013 rozhodl, zZe ujedndni o automatickém ukonceni platnosti doty¢né smlouvy o avéru
v pripadé ukonceni pracovniho poméru zaméstnance EDF je zneuzivajici. Tento soud tak zamitl zalobu
spole¢nosti EDF na urceni, Ze platnost uvedené smlouvy automaticky skoncila. Uvedeny soud soucasné
rozhodl, ze platnost této smlouvy méla byt ukoncena z divodu poruseni povinnosti splacet avér
a naridil prijemctm uvéru, aby spolecné a nerozdilné zaplatili spolecnosti EDF castku 44 551,84 eura,
navy$enou o urokovou sazbu ve vysi 6 % od 5. dubna 2012, jakoz i ¢astku 3 118,63 eura, navySenou
o urokovou sazbu ve vysi 6 % ode dne vyhlaseni rozsudku z divodu $kody zpiisobené spolecnosti EDF
v dasledku neplnéni povinnosti pfijemci avéru.

Rozsudkem ze dne 12. zafi 2014 cour d’appel de Saint-Denis (odvolaci soud v Saint-Denis, Francie)

zrusil rozsudek ze dne 29. bfezna 2013 a rozhodl, Ze k automatickému ukonceni platnosti dotc¢ené
smlouvy doslo dne 1. ledna 2002. Pfijemciim uvéru proto ulozil povinnost zaplatit spolecnosti EDF
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¢astku 50 238,37 eura, navySenou o urokovou sazbu ve vysi 6 % od 1. ledna 2002, po odecteni castek
zaplacenych po tomto datu. Tento soud déle ulozil pfijemctm tGvéru povinnost zaplatit spole¢nosti
EDF céstku 3517 eur jako smluvni pokutu, navysenou o zdkonem stanovené uroky od 1. ledna 2002.

Tento soud mél totiz za to, ze clanek L. 132-1 spotrebitelského zdkoniku nelze v projednivané véci
pouzit, protoze spole¢nost EDF uzavfela smlouvu o uvéru v postaveni zaméstnavatele, a nelze ji proto
povazovat za ,prodavajiciho nebo poskytovatele“ ve smyslu tohoto clanku.

Prijemci avéru podali proti uvedenému rozsudku kasacni opravny prostredek, pricemz tvrdili, Ze jednali
v postaveni spottebiteli, a odvolavali se na judikaturu Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie), podle
niz ma smluvni ujednéni, které stanovi zruSeni uvéru z divodu vnéjsi priCiny, kterd nesouvisi se
smlouvou, zneuzivajici povahu.

Cour de cassation (kasa¢ni soud) ma za to, ze otazky vznesené v ramci tohoto diivodu, na nichz zavisi
vysledek fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, vyzaduji jednotny vyklad ¢lanku 2 smérnice 93/13.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 2 smérnice [93/13] [...] vyklddan v tom smyslu, Ze jestlize takova spole¢nost, jako
je spole¢nost EDF, poskytne zameéstnanci uvér na financovani koupé nemovitosti v ramci
mechanismu podpory koupé nemovitosti k bydleni, o ktery mohou zadat pouze zaméstnanci této
spolecnosti, jednd jako prodévajici nebo poskytovatel?

2) Musi byt ¢lanek 2 smérnice [93/13] vyklddan v tom smyslu, Ze jestlize takova spolec¢nost, jako je
spolec¢nost EDF, poskytne uvér na koupi nemovitosti manzelovi ¢i manzelce svého zaméstnance,
ktery ¢i kterd neni zameéstnancem ¢i zaméstnankyni uvedené spolecnosti, nybrz solidarnim
spolupfijemcem uvéru, jednd jako proddavajici nebo poskytovatel?

3) Musi byt ¢lanek 2 smérnice [93/13] vykladdn v tom smyslu, ze zaméstnanec takové spolecnosti,
jako je spole¢nost EDF, ktery s touto spolecnosti sjednd smlouvu o tvéru na koupi nemovitosti,
jedna jako spotrebitel?

4) Musi byt ¢lanek 2 smérnice [93/13] vyklddan v tom smyslu, Ze manzel ¢i manzelka tohoto
zaméstnance, ktery nebo kterd si vezme tentyz uavér, nikoli vSak jako zameéstnanec i
zameéstnankyné dané spolecnosti, nybrz jako solidarni spolupfijemce Gvéru, jedna jako spotrebitel?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 2 pism. b)
a ¢) smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze zaméstnanec spolecnosti a jeho manzel ¢i manzelka,
ktefi uzavreli s uvedenou spole¢nosti smlouvu o Gvéru vyhrazenou v prvni fadé zaméstnancim této
spole¢nosti, ur¢enou k financovani koupé nemovitosti pro soukromé tucely, maji byt povazovani za
»spotrebitele” ve smyslu tohoto ¢l. 2 pism. b), a zda, pokud jde o poskytnuti tohoto Gvéru, ma byt tato
spolecnost povazovana za ,prodavajiciho nebo poskytovatele“ ve smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. c).

Je tfeba predeslat, ze jak uvadi desity bod odavodnéni smérnice 93/13, jednotné pravni predpisy
v oblasti zneuzivajicich ujednani se musi vztahovat na ,vSechny smlouvy” uzavirané mezi
»proddvajicimi nebo poskytovateli“ a ,spottebiteli“, jak je definuje ¢l. 2 pism. b) a ¢) uvedené smérnice
(rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, bod 46).
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Soucasné plati, ze desaty bod odiivodnéni smérnice 93/13 uvadi, ze ,z [jeji] pisobnosti [...] musi byt
vynaty mimo jiné pracovni smlouvy*“.

Za téchto podminek je tfeba ovérit, zda skutecnost, ze strany takové smlouvy o tvéru, jako je smlouva
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, jsou vazany i pracovni smlouvou, ma vliv na jejich postaveni
»spotrebitele, resp. ,prodavajiciho nebo poskytovatele“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) a c¢) smérnice 93/13,
pokud jde o tuto smlouvu o uvéru.

V této souvislosti je podle uvedeného ustanoveni ,spotrebitelem” fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na
které se vztahuje tato smérnice, jednd pro Ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povoldni. ,Prodéavajicim nebo poskytovatelem” je fyzickd nebo pravnickd osoba,
verejnopravné nebo soukromopravné vlastnénd, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje smérnice
93/13, jedna pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, smérnice 93/13 tedy smlouvy, na které se vztahuje,
definuje prostrednictvim odkazu na urcitou vlastnost smluvnich stran podle toho, zda jednaji v ramci
obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani, ¢i nikoli (rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 53 a citovana
judikatura).

Pokud jde zaprvé o pojem ,spotiebitel“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, ten ma objektivni
povahu a je nezavisly na konkrétnich znalostech, které doty¢nd osoba mize mit, nebo na informacich,
ktera ma tato osoba skutecné k dispozici (rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vuci
prodéavajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho
vede k tomu, ze pristupuje na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz
muze ovlivnit jejich obsah (rozsudek ze dne 3. zari 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 18
a citovana judikatura).

Vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor tykajici se smlouvy, jez mutze spadat do rozsahu
pusobnosti této smérnice, je povinen s ohledem na veskeré ditkazy, a zejména ustanoveni této smlouvy
ovérit, zda lze dotcenou osobu, ktera je stranou dané smlouvy, kvalifikovat jako spotfebitele ve smyslu
smérnice 93/13. Za timto ucelem musi vnitrostatni soud zohlednit vSechny okolnosti projednavané
véci, a zejména povahu zbozi nebo sluzeb, které jsou predmétem posuzované smlouvy, umoznujici
prokazat, za jakym ucelem byly toto zbozi nebo sluzba potizeny (rozsudek ze dne 3. zaii 2015, Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, body 22 a 23).

Soudni dvir jiz rozhodl, ze dokonce i advokat mtize byt navzdory tomu, Ze se ma za to, Ze disponuje
vysokou tdrovni odbornych znalosti, povazovan za ,spotrebitele® ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice
19/13, pokud uzavife smlouvu, ktera nesouvisi s jeho obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, body 26 a 27).

Toto Siroké pojeti pojmu ,spotiebitel” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 umoznuje zajistit
ochranu pfiznanou touto smérnici vSem fyzickym osobdm, které se nachdzeji ve slabsim postaveni ve
smyslu bodu 25 tohoto rozsudku.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze skute¢nost, ze fyzickd osoba uzavre jinou nez pracovni smlouvu se

svym zameéstnavatelem, nebrani sama o sobé tomu, aby byla tato osoba povazovana za ,spotfebitele”
ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13.
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Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, skutecnost, ze urcité typy
spotrebitelskych smluv jsou vyhrazeny urcitym skupindm spotfebiteld, je nezbavuje jejich postaveni
»spotrebitele” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13.

Skutec¢nost, ze by z oblasti plisobnosti této smérnice byly vylouceny cetné smlouvy uzaviené mezi
spotiebiteli a jejich zaméstnavateli, by pfitom zbavila vSechny tyto spotfebitele ochrany ptiznané
uvedenou smérnici (obdobné viz rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14,
bod 29).

Pokud jde o vylouceni pracovnich smluv z oblasti pisobnosti smérnice 93/13, je nutno konstatovat, jak
uvedl generdlni advokit v bodé 58 svého stanoviska, ze takovd smlouva o Gvéru, jako je smlouva
dotcena ve véci v pivodnim fizeni, neupravuje ani pracovni pomér, ani podminky zaméstnani, a proto
nemuze byt kvalifikovana jako ,pracovni smlouva®“.

Pokud jde zadruhé o pojem ,prodavajici nebo poskytovatel” ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13, je
treba pripomenout, ze unijni zdkonodarce zamyslel pfiznat tomuto pojmu $iroky vyznam (rozsudek ze
dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, bod 48 a citovand judikatura).

Pouziti vyrazu ,[kazdd]“ v uvedeném ustanoveni totiz doklada, ze za , prodavajictho nebo poskytovatele®
ve smyslu smérnice 93/13 musi byt povazovana kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, pokud jedna pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povoldnim (rozsudek ze dne 17. kvétna
2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
bod 49).

Kromé toho se tento pojem vztahuje na kazdou obchodni nebo vyrobni ¢innost nebo povolani ,bez
ohledu na to, zda je vefejnopravni nebo soukromopravni povahy“. Clanek 2 pism. c) smérnice 93/13
se tudiz muaze vztahovat na organizace, které maji ziskovou nebo neziskovou povahu, aniz jsou
vylouceny subjekty plnici tkoly v obecném zijmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna
2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
body 50 a 51).

Pojem ,prodavajici nebo poskytovatel” ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13 je funkénim pojmem
vyzadujicim posouzeni, zda konkrétni smluvni vztah spadd do rdmce obchodni nebo vyrobni ¢innosti
nebo povoldni dané osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 55).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vzdélavaci zafizeni, které poskytuje studentovi plnéni, jez je doplnkové
a vedlejsi povahy ve vztahu k jeho hlavni ¢innosti a spoc¢iva predev$im v uzavieni smlouvy o uvéru,
muze byt ohledné tohoto plnéni pokldddno za ,prodavajictho nebo poskytovatele” ve smyslu ¢l. 2
pism. c¢) smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, body 57 a 58).

V takovém pripadé totiz existuje v zasadé nerovnost mezi vzdélavacim zarizenim a studentem z divodu
asymetrie informovanosti a odbornych znalosti mezi témito stranami, protoze takové zafizeni mad
k dispozici stabilni organizaci a odborné znalosti, které student jednajici v soukromych zaleZitostech
nemusi nutné mit, kdyz se ndhodné setkd s takovou smlouvou (rozsudek ze dne 17. kvétna 2018,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 59).

Tyto tvahy lze uplatnit v takové véci, jako je véc dotéend v puvodnim fizeni, v niZ zaméstnavatel,
pravnickd osoba, uzavie s jednim ze svych zaméstnancd, fyzickou osobou, a pripadné s jejim
manzelem ¢i manzelkou, smlouvu o uvéru urcenou k financovani koupé nemovitosti pro soukromé
ucely.
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I kdyz totiz hlavni ¢innost takového zaméstnavatele, jako je EDF, nespociva v poskytovani finan¢nich
nastroji, nybrz v dodavkach energie, ma tento zaméstnavatel k dispozici informace a odborné znalosti,
lidské a hmotné zdroje, které fyzickd osoba, jakozto druhd strana smlouvy, nemize mit.

Tak jako pojem ,spotrebitel” v ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, i pojem ,prodéavajici nebo poskytovatel”
ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) této smérnice md objektivni povahu a nezavisi na tom, zda se prodavajici
nebo poskytovatel rozhodne jednat v ramci své hlavni ¢innosti nebo ¢innosti doplnkové a vedlejsi.

Kromé toho, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 43 az 46 svého stanoviska, nabizeni
takovych smluv o Gvéru svym zaméstnancim, jejichz prostfednictvim tak maji moznost nabyt
nemovitost, ma prildkat a udrzet kvalifikovanou a odborné vyskolenou pracovni silu, kterd podporuje
chod podnikini zaméstnavatele. V této souvislosti nemd existence nebo neexistence jakéhokoliv
eventudlntho pfimého piijmu vyplyvajictho pro tohoto zaméstnavatele z této smlouvy vliv na
kvalifikaci tohoto zaméstnavatele jako ,prodavajiciho nebo poskytovatele” ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
smérnice 93/13. Dale, siroky vyklad pojmu ,prodavajici nebo poskytovatel® ve smyslu uvedeného
ustanoveni slouzi k uskute¢néni cile této smérnice, kterym je ochrana spotrebitele jako slabsi strany
smlouvy uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem a nastoleni rovnovahy mezi smluvnimi stranami
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 32).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym dvahdm je na polozené otdzky nutno odpovédét nasledujicim
zpusobem:

— ¢lanek 2 pism. b) smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaméstnanec spole¢nosti
a jeho manzel ¢i manzelka, ktefi uzaviou s uvedenou spolecnosti smlouvu o tvéru vyhrazenou
v prvni radé zameéstnancim této spoleCnosti, urcenou k financovani koupé nemovitosti pro
soukromé ucely, musi byt povazovani za ,spotrebitele” ve smyslu tohoto ustanoveni;

— ¢lanek 2 pism. ¢) smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uvedend spole¢nost musi byt
povazovana za ,prodavajictho nebo poskytovatele“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud uzavie
takovou smlouvu o Gvéru v ramci své obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo svého povolani, ackoli
poskytovani uvért nepredstavuje jeji hlavni ¢innost.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaméstnanec spolecnosti a jeho
manzel ¢i manzelka, kteri uzaviou s uvedenou spolecnosti smlouvu o tvéru vyhrazenou v prvni
radé zaméstnancum této spolecnosti, urcenou k financovani koupé nemovitosti pro soukromé
ucely, musi byt povazovani za ,spotrebitele“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 2 pism. c) smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uvedena spole¢nost musi
byt povazoviana za ,prodavajiciho nebo poskytovatele“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud

uzavie takovou smlouvu o uvéru v ramci své obchodni nebo vyrobni cinnosti nebo svého
povolani, ackoli poskytovani avéra nepredstavuje jeji hlavni ¢innost.

Podpisy.
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