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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. unora 2019*

,,Rigem’ o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprice v obc¢anskych vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012
Clének 1 odst. 1 — Piisobnost — Obcanské a obchodni véci — Clének 1 odst. 2 — Vyloucené véci —
Socidlni zabezpeceni — Clanek 53 — Zadost o vydani osvédc¢eni o tom, Ze rozhodnuti vydané ptivodnim
soudem je vykonatelné — Rozsudek o pohledavce, kterou tvori priplatky za ndhradu mzdy za dobu
dovolené, kterou ma organ socidlniho zabezpeceni vii¢i zaméstnavateli z dvodu vysilani pracovnikti —
Vykon soudni ¢innosti soudem, jenz véc projednava“

Ve véci C-579/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni zilezitosti ve Vidni,
Rakousko) ze dne 28. zari 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 3. fijna 2017, v fizeni

BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse

proti

Gradbenistvo Korana d.o.o.,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedy druhého senitu,
A. Prechal, C. Toader (zpravodajka), A. Rosas a M. Ilesi¢, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. Cervence 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse V. Noss, Rechtsanwiltin,

— za rakouskou vladu A. Ritzberger-Moser, C. Pesendorfer a J. Schmoll, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jakoz i A. Kasalickou, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. fijna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisludnosti a uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci fizeni zahdjeného ze strany BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u.
Abfertigungskasse (pojiStovna pro naroky stavebnich délnikd na placenou dovolenou a odstupné,
Rakousko) (déle jen ,BUAK®) ve véci vydani osvédc¢eni podle clanku 53 natizeni ¢. 1215/2012 za
ucelem vykonu pravomocného rozsudku pro zmeskani proti spolecnosti Gradbenistvo Korana d.o.o.
(déle jen ,Korana®), se sidlem ve Slovinsku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 6, 10 a 26 odlivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvadéji:

»(6) Za tGcelem dosazeni volného pohybu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech je nezbytné
a vhodné, aby se pravidla upravujici pfislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti ridila
pravnim nastrojem Unie, ktery by byl zdvazny a pfimo pouzitelny.

(10) Oblast pasobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vsechny hlavni véci spadajici do oblasti
obc¢anského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zélezitosti [...]

(26) Vzdjemnda davéra pfi vykonu spravedlnosti v Unii odivodnuje zasadu, ze rozhodnuti vydana
v nékterém clenském stité by méla byt uzndna ve vSech clenskych stitech, aniz by bylo
vyzadovano zvlastni fizeni. Déle snaha o mensi ¢asovou ndro¢nost a finan¢ni ndkladnost
preshrani¢nich sport odiivodnuje zruSeni prohldseni vykonatelnosti pred vykonem rozhodnuti
v dozddaném clenském staté. V dusledku toho by mélo byt rozhodnuti vydané soudy clenského
statu povazovano za rozhodnuti vydané v dozddaném clenském state.”

Clanek 1 tohoto nafizeni je obsazen v kapitole 1, nadepsané ,Oblast pisobnosti a definice”. Tento
clanek stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na véci ob¢anské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pfi vykonu
statni moci (acta iure imperii).

2. Toto narizeni se nevztahuje na:

[...]

¢) socidlni zabezpeceni;
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[...]"

Podle ¢l. 37 odst. 1 uvedeného narizeni, jez je casti oddilu 1, nadepsaného ,Uzndvani“, kapitoly III
téhoz nafizeni, jez je nadepsana ,Uzndvani a vykon":

»otrana, ktera se hodld v nékterém clenském staté dovolavat rozhodnuti vydaného v jiném clenském
staté, musi predlozit:

a) vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti, a
b) osvédceni vystavené podle ¢lanku 53.

Clanek 39 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je uveden v oddile 2 uvedené kapitoly III, nadepsaném ,Vykon®,
stanovi:

»Rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, které je v tomto clenském staté vykonatelné, je
vykonatelné v jiném clenském staté, aniz je vyzadovano prohlaseni vykonatelnosti.”

Clanek 42 tohoto naiizeni, ktery je také soucasti tohoto oddilu 2, stanovi v odstavci 1:

»Pro vykon rozhodnuti v nékterém clenském staté, které bylo vydano v jiném clenském stité, predlozi
navrhovatel organu prislusnému pro vykon:

a) vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti, a

b) osvédceni vydané podle ¢lanku 53 osvédcujici, ze rozhodnuti je vykonatelné, a obsahujici vytah
rozhodnuti a pripadné prislusné informace o nahrazovanych ndkladech fizeni a vypocet troka.”

Clanek 43 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Je-li navrhovan vykon rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském staté, doruci se osobé, viici niz je vykon
navrhovan, osvédceni podle ¢lanku 53 jesté pred prijetim prvniho opatfeni v ramci vykonu. S timto
osvédcenim se doruci i rozhodnuti, pokud jiz nebylo dané osobé doruceno drive.”

Podle clanku 53 téhoz narizeni, ktery je obsazen v oddile 4, nadepsaném ,Spole¢nd ustanoveni®,
kapitoly III uvedeného narizeni:

»soud ptavodu vyda na zddost kterékoli dotcené strany osvédceni za pouziti formuldfe uvedeného
v priloze 1.

Rakouské prdavo

Bauarbeiter-Urlaubs-und Abfertigungsgesetz 1972 (zdkon z roku 1972 o dovolené a odstupném
stavebnich délniktl) (BGBL 414/1972), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v ptivodnim fizeni (déle jen ,BUAG"), obsahuje oddil IV, nadepsany ,Organizace pojistovny pro naroky
stavebnich délniki na placenou dovolenou a odstupné“, v némz jsou obsazeny paragrafy 14 az 21b
BUAG. Paragraf 14 BUAG stanovi:

»1. Vybér prostredktt potifebnych pro vyplaceni ndhrad podle tohoto zdkona a vykon souvisejicich
ukolu prislusi [BUAK]. [...]

“«

2. [BUAK] je kolektivni organizace rakouského vefejného prava |...]

ECLILEU:C:2019:162 3
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Podle § 21 odst. 1 BUAG:

»Ndaklady ndhrad mzdy za dobu dovolené hrazené ze strany [BUAK], stejné jako spravni vydaje jsou
financovany z platovych priplatkid. Vyse téchto priplatkd je stanovena na zakladé spolecné zadosti
organizaci zaméstnavatel@t a odbort opravnénych k podpisu prislusnych kolektivnich smluv na zakladé
nafizeni spolkového ministra prace a socidlnich véci.”

Paragraf 21a BUAG, nadepsany ,Platba priplatkd” uvadi v odstavci 1:

«

»Zaméstnavatel uhradi za kazdého pracovnika [...] priplatky stanovené podle § 21 [...]

Oddil V BUAG, nadepsany ,Procesni pravidla“, obsahuje paragrafy 22 az 29a. Paragraf 22 BUAG,
nadepsany ,Oznamovaci povinnost; vypocet vyse priplatk“, stanovi:

»1. Zaméstnavatel, ktery zaméstnavd zaméstnance ve smyslu § 1 odst. 1, musi, pokud zahajuje vykon
¢innosti uvedené v paragrafech 1 az 3, tyto zaméstnance nahléasit u [BUAK] do dvou tydnd, pricemz
poskytne vsechny relevantnich informace o mzdach pro ucely vypoctu priplatka [...]

[...]

5. [BUAK] musi vypocitat vysi priplatku splatného za obdobi pro zaplaceni pfiplatku na zakladé
oznameni zaméstnavatele, nebo pokud Setieni [BUAK] (§ 23d) odhali jiny vysledek, na zakladé
vlastnich zjisténi. V pripadé nesplnéni oznamovaci povinnosti mtize [BUAK] vypocitat priplatek, ktery
zaméstnavatel dluzi, na zdkladé posledniho provedeného ozndmeni nebo vlastnich zjisténi.

[...]"

Paragrafy 23, 23a a 23b BUAG se zabyvaji vySetfovacimi pravomocemi BUAK ke shromazdovani tdaji
nezbytnych pro vypocet priplatkit a povinnost zaméstnavatele poskytnout BUAK vsechny pottebné
informace k plnéni jejtho poslani.

Podle § 25 BUAG nazvaného ,Platba priplatku®:

»1. [BUAK] vyméri zameéstnavateli castku, ktera ma byt vyplacena, na zdkladé jeho ozndmeni nebo
vypoctu provedeného podle ¢l. 22 odst. 5, ktera se sklada ze souctu priplatkd, které maji byt vyplaceny
zaméstnancim béhem obdobi pro zaplaceni priplatku. [...]

[...]

2. Pokud zaméstnavatel nesplni povinnost zaplatit dluznou ¢astku [...] v¢as nebo ve vysi uvedené ve
vyméru, vyzve [BUAK] zaméstnavatele k zaplaceni zlstatku do dvou tydnda. [...]

3. Pokud zameéstnavatel tuto povinnost nesplni nebo ji splni jen castecné, [BUAK] vyda za tcelem

vybéru castek, které nebyly uhrazeny vcas, vykaz nedoplatkd. [...] Vykaz nedoplatkil je exeku¢nim
titulem ve smyslu § 1 Exekutionsordnung [(exeku¢ni rad)].

[...]

5. Zaméstnavatel muze zpochybnit platebni vymér vydany v souladu s odst. 3 podanim stiznosti na
okresni spravni organ. Tento organ vyda rozhodnuti o spravnosti vyméru pozadované c¢éstky.

[...]°
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Oddil VIb BUAG, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni tykajici se dovolené v pripadé vysilani pracovnika”
obsahuje § 33d az 33i BUAG. Paragraf 33d BUAG, nazvany ,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni tohoto oddilu upravuji zaméstnavani pracovniki ve smyslu oddilu I, jejichz obvyklé
pracovisté se nenachdzi v Rakousku a jez vyslal zaméstnavatel do Rakouska

1) aby tam vykondvali svou prici nebo
2) v rdmci poskytnuti pracovnich sil.
Uzivatelsky podnik, jehoz sidlo se nachdzi mimo Rakousko, se pro tcely § 23, § 23a a § 33g povazuje za

zaméstnavatele pracovnikil, poskytnutych k jeho dispozici, ktefi jsou vyslani do Rakouska, aby tam
vykondvali svou praci.

[.“]u
Podle § 33e BUAG nadepsaného ,Narok na dovolenou®:

»Aniz jsou dotlena ustanoveni prava pouzitelného na pracovni pomér, ma zaméstnanec podle § 33d po
dobu svého vyslani do Rakouska povinné narok na placenou dovolenou podle oddilu II.“

Podle § 33f BUAG, nadepsaného ,Ndhrada mzdy za dobu dovolené®:

»1. Béhem dovolené ma zaméstnanec narok na ndhradu mzdy za dobu dovolené [...]. Pokud neni nize
uvedeno jinak, pouziji se ustanoveni oddilu II.

2. Nérok na nahradu mzdy za dobu dovolené vznika ve vysi narokd, na zdkladé kterych zaméstnavatel
hradi priplatky stanovené podle § 21. Tento ndrok se uplatni vici [BUAK]. [...]

3. Pokud zaméstnanec Cerpa dovolenou béhem vyslani, uplatni sviij narok podle odstavce 2 u [BUAK]
predlozenim dikazu o sjedndni dovolené. [...] Ndhrada mzdy za dobu dovolené se uhradi pfimo
zaméstnanci. [...]“

Paragraf 33g BUAG, nadepsany ,Oznamovaci povinnost®, stanovi v odstavci 1:

»Zameéstnavatel, ktery zaméstnava pracovniky ve smyslu § 33d ma vici [BUAK] oznamovaci povinnost
stanovenou v § 22. [...]“

Podle § 33h BUAG, nadepsaného ,Platba priplatka“:

n['“]

2. Pokud zaméstnavatel nesplni svou povinnost uhradit priplatky, musi [BUAK] vymdhat thradu
nezaplacenych priplatkit pred soudem. [BUAK] je opravnéna prijmout vSechna nezbytnd a tucelna
opatreni k vyméhani dluznych priplatka.

[...]
2b. Pokud [BUAK] v dusledku nesplnéni oznamovaci povinnosti vypocitala dluznou vysi priplatku,
podle § 22 odst. 5 druhé véty, na zdkladé vlastnich Setfeni, dluzi zaméstnavatel takto vypocitané

priplatky.
[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

BUAK, kterd mad sidlo ve Vidni (Rakousko), je kolektivni organizaci verejného prava, jejimz tkolem je
vybirat prostfedky urc¢ené k vyplaceni ndhrad mezd podle BUAG. Jejim tkolem je predev$im sprava
a thrada ndhrad mzdy za dobu dovolené stavebnich délniki.

Korana, podnik slovinského prava, vysilala pracovniky k provadéni stavebnich praci do Rakouska.

Dne 18. fijna 2016 podala BUAK u Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni
zélezitosti ve Vidni, Rakousko) zalobu na spole¢nost Korana na zaplaceni castky 38477,50 eura,
navy$ené o uroky z prodleni a ndklady, z davodu priplatkit dluznych touto spole¢nosti podle oddilu
VIb BUAG, za dny odpracované délniky, které vyslala do Rakouska v obdobi od tinora 2016 do cervna
2016.

BUAK na podporu svého navrhu tvrdila, ze jakozto pojistovna pro naroky na placenou dovolenou méla
pravo na zakladé BUAG vymadhat od zaméstnavatele priplatek, ktery tvori zejména ndhrady mzdy za
dobu dovolené a spravni ndklady, vypocitany za kazdy den odpracovany stavebnim délnikem
v Rakousku podle zplisobu vypoctu stanoveného zakonem.

Rozsudkem ze dne 28. dubna 2017, ktery byl vydan v nepfitomnosti spole¢nosti Korana, uvedeny soud
v celém rozsahu vyhovél navrhu BUAK. Tento rozsudek, ktery byl dorucen spole¢nosti Korana dne
21. ¢ervna 2017, nabyl, aniz tato spole¢nost podala jakykoli opravny prostfedek, pravni moci. V ramci
fizeni, které vedlo k vyhldseni uvedeného rozsudku, se jevi, Ze uvedeny soud nezkoumal svou
prislusnost na zakladé naftizeni ¢. 1215/2012.

Dne 31. cervence 2017 podala BUAK pro ucely vykonu tohoto rozsudku k témuz soudu zadost
o vydani osvédceni podle ¢lanku 53 uvedeného narizeni.

Predkladajici soud poznamendavd, ze vydani takového osvéd¢eni na zdkladé clanku 53 nafizeni
¢. 1215/2012 je podminéno tim, aby fizeni, které vedlo k vydani rozsudku ze dne 28. dubna 2017,
patrilo do obcanskych a obchodnich véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 uvedeného naftizeni, coz jednoznacné
nevyplyva z okolnosti véci v piivodnim fizeni.

V tomto ohledu uvedeny soud uvadi, ze na rozdil od cCisté vnitrostatnich situaci, v ramci kterych je
BUAK opravnéna na zakladé § 25 odst. 3 BUAG sama vydat vykaz nedoplatki tykajici se pozadovanych
priplatkd, ktery predstavuje exekucni titul, na jehoz zdkladé lze vést exekuc¢ni fizeni, BUAK nema
stejnou pravomoc, pokud jde o vykazy tykajici se vyslanych pracovnikd, ktefi nemaji obvyklé pracovisté
v Rakousku, jelikoz se musi za Ucelem ziskdni Ghrady uvedenych priplatkdt obratit na Arbeits- und
Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni zalezitosti ve Vidni).

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze nékteré okolnosti, jimiz se vyznacuje fizeni, které vedlo k vydani
rozsudku ze dne 28. dubna 2017, by mohly tomuto fizeni propujcit vefejnopravni povahu.

Uvedeny soud uvadi, ze v ramci zaloby na zaplaceni pohledavky, kterou tvori priplatky za ndhradu
mzdy za dobu dovolené, to neni pracovnik, kdo pfimo uplatiuje své ndroky, nebot Zaloba musi byt
poddna proti zaméstnavateli za uUcelem vymdhani priplatkd, jejichz vySe, stanovend narizenim
prislusného spolkového ministra, pokryva i spravni ndklady BUAK. Kromé toho BUAK miize kromé
kontrolnich pravomoci, kterymi disponuje v pripadé nesplnéni oznamovaci povinnosti ze strany
zaméstnavatele, taktéz uzavirat dohody s jinymi organy socidlniho zabezpeceni.
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Uvedeny soud upresnuje, ze pokud zameéstnavatel nesplni své oznamovaci povinnosti, BUAK ma pravo
vypocitat priplatky dluzné zaméstnavatelem na zdkladé vlastnich Setfeni podle § 33h odst. 2b BUAG.
V takovém pripadé se pravomoc soudu, ktery projednava zalobu na zaplaceni pohledavky, kterou tvori
priplatky za ndhradu mzdy za dobu dovolené, omezuje na pouhé zkoumani podminek pouziti tohoto
ustanoveni s vylou¢enim jakéhokoli zkoumani opodstatnénosti uvedené pohledavky.

Za téchto podminek se Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni zdleZitosti ve
Vidni) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tieba clanek 1 nafizeni [¢. 1215/2012] vykladat v tom smyslu, ze fizeni, jejichz predmétem jsou
naroky na priplatky, které uplatiuje [BUAK] vic¢i zaméstnavatelim z divodu vysldni zameéstnancd,
ktefi nemaji obvyklé pracovisté v Rakousku, k vykonu priace do Rakouska nebo v ramci poskytnuti
pracovnich sil do Rakouska nebo vici zaméstnavatelim se sidlem mimo tGzemi Rakouska z divodu
zaméstnavani zaméstnanct, ktefi maji obvyklé pracovisté v Rakousku, jsou ,obc¢anskymi a obchodnimi
vécmi’, na které se vztahuje uvedené narizeni, prestoze se jednd o naroky na priplatky, které sice souvisi
s pracovnépravnimi vztahy podle soukromého prava a slouzi na pokryti nirokd zameéstnanci na
dovolenou a na ndhradu mzdy za dobu dovolené, které vyplyvaji z pracovnépravnich vztaha se
zaméstnavateli, a tedy rovnéz ze soukromého préava, avsak

— jak vySe ndrokli zaméstnanc na ndhradu mzdy za dobu dovolené viici BUAK, tak vySe ndroki
BUAK na priplatky vic¢i zameéstnavatelm neni stanovena smlouvou ani kolektivni smlouvou, ale
vyhlaskou spolkového ministra,

— priplatky, které jsou zaméstnavatelé povinni platit BUAK, slouzi vedle Ghrady naklad@ na ndhrady
mezd za dobu dovolené vyplacené zaméstnancim i na tthradu spravnich nakladd BUAK a

— BUAK ma v souvislosti s uplatnovanim a vyméahanim svych naroka na uvedené priplatky ze zakona
rozsahlejsi pravomoci nez soukromd osoba, nebot

— zaméstnavatelé jsou pod sankci penézité pokuty povinni podavat v urcitych pripadech, jakoz
i pravidelné kazdy mésic, ozndmeni urcend BUAK, a to s pouzitim zpisobii komunikace
ztizenych ze strany BUAK, poskytnout soucinnost a strpét kontrolni opatreni ze strany BUAK,
umoznit nahlédnout do mzdovych, obchodnich a jinych podkladd a poskytovat BUAK
informace a

— BUAK ma v pripadé, ze dojde k poruseni oznamovaci povinnosti ze strany zaméstnavateld,
pravo stanovit priplatky, které zaméstnavatelé dluzi, na zakladé vlastniho Setfeni, pricemz
v tomto pripadé je vySe naroku stanovena BUAK nezavisle na skute¢nych okolnostech daného
vyslani nebo zaméstnani?*

K predbézné otazce

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Evropskd komise v pisemném vyjadreni zadd Soudni dvir, aby rozhodl o otdzce, zda pfi postupu
smérujicim k vydani osvédceni podle ¢lanku 53 naftizeni ¢. 1215/2012 kond soud v ramci vykonu
soudni ¢innosti ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu z ustélené judikatury vyplyva, ze i kdyz ¢lanek 267 SFEU nepodminuje moznost obratit

se na Soudni dvir spornym charakterem fizeni, v jehoz rdmci vnitrostatni soud poklada predbéznou
otdzku, vnitrostitni soudy jsou opravnény obrétit se na Soudni dvir pouze tehdy, kdyz pred nimi
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probiha spor a rozhoduji v rdmci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy (rozsudek
ze dne 16. Cervna 2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, bod 24, a citovand judikatura).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze formulace ,vyneseni rozsudku“ ve smyslu ¢l. 267 druhého pododstavce
SFEU zahrnuje celé fizeni vedouci k vyneseni rozsudku predkladajicim soudem, a tato formulace tudiz
musi byt vyklddana Siroce, aby se zamezilo tomu, Ze by cetné procesni otizky byly povazovany za
nepripustné a nemohly by byt predmétem vykladu Soudniho dvora a Ze by Soudni dvir nemohl
vylozit vSechna procesni ustanoveni unijniho prava, ktera predkladajici soud musi pouzit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervna 2016, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, bod 28,
a citovana judikatura).

Systém zavedeny narizenim ¢. 1215/2012 spociva na zruSeni dolozky vykonatelnosti, coz znamend, ze
prislusny soud v dozddaném clenském staté neprovadi zadné zkoumadni, pricemz jen osoba, proti niz
sméfuje vykon rozhodnuti, mize vznést ndmitku proti uznani nebo vykonu rozhodnuti, které se ji
tykd. Z clanku 37 ve spojeni s ¢lankem 42 tohoto nafizeni vyplyvd, Ze pro Gcely uznani a vykonu
rozhodnuti vydaného v jednom clenském staté v jiném clenském staté musi navrhovatel predlozit
pouze vyhotoveni dotleného rozhodnuti spolu s osvéd¢enim vydanym soudem ptivodu, v souladu
s clankem 53 uvedeného nafrizeni. Toto osvédceni se pred jakymkoliv vykonem rozhodnuti ozndmi
nebo doruci osobé, proti niz je tento vykon pozadovan, v souladu s ¢l. 43 odst. 1 téhoz nafizeni.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 44 svého stanoviska, osvédceni predstavuje zdklad pro uplatnéni
zdsady primé vymahatelnosti rozhodnuti vydaného v ¢lenskych statech.

Funkce, které plni uvedené osvédceni v systému narizeni ¢. 1215/2012 odiavodnuji, zejména v situaci,
o jakou se jedna v pavodnim fizeni, kdy se soud, ktery vydal rozhodnuti, které ma byt vykonano, ve

stadiu rozsudku nevyjadril k pouzitelnosti nafizeni ¢. 1215/2012, ze tento soud ma ve stadiu vydani
uvedeného osvédceni ovérit, zda spor spadd do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni.

V takovém pripadé, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 52 svého stanoviska, tim, Ze se ovéri,
zda md soud pravomoc k vydani osvédceni podle ¢lanku 53 narizeni ¢. 1215/2012, uvedeny soud
vykondva fdzi navazujici na predchozi soudni fizeni tim, Ze zajisti jeho uplnou ucinnost, nebot
rozhodnuti bez osvédceni nemize volné cirkulovat v evropském soudnim prostoru. Takovy zavér
odpovida potiebé zajistit rychly vykon soudnich rozhodnuti pii zachovani pravni jistoty, kterd je
zdkladem vzdjemné divéry ve vykon spravedlnosti v Unii.

Navic podle logiky nafizeni ¢. 1215/2012 se vydani osvédceni svéfuje soudu, ktery nejlépe znd spor
a kterému ve véci nejvice prislusi potvrdit vykonatelnost rozhodnuti. Vyddnim takového osvédceni
soud puvodu implicitné potvrzuje, ze rozhodnuti vydané v rozsudku pro zmeskani, ktery musi byt
uznin a vykondn v jiném clenském staté, spadd do pusobnosti tohoto nafizeni, nebot vydani osvédceni
podle ¢lanku 53 uvedeného narizeni lze vydat jen pod touto podminkou.

Z toho diivodu vykazuje postup smérujici k vydani osvédceni podle ¢lanku 53 narizeni ¢. 1215/2012 za
okolnosti, jako jsou okolnosti pavodniho fizeni, soudni povahu, takze vnitrostitni soud, ktery

rozhoduje v ramci takového postupu, je opravnén polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Z toho plyne, Ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K véci samé

Svou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda je tfeba ¢lanek 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladat
v tom smyslu, ze Zaloba na zaplaceni pohledavky, kterou tvori priplatky za ndhradu mzdy za dobu
dovolené, kterou md kolektivnhi orgin vefejného prava vaci zaméstnavateli z divodu vyslani
pracovnikit do clenského statu, ve kterém se nenachdzi jejich obvyklé pracovisté, nebo v ramci
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poskytnuti pracovnich sil do tohoto ¢lenského stitu, nebo vici zameéstnavateli, jehoz sidlo se nachazi
mimo Gdzemi uvedeného clenského statu z divodu zaméstnavani pracovnikd s obvyklym pracovistém
v tomto c¢lenském stété, spadd do pasobnosti tohoto narizeni.

Uvodem a vzhledem ke skute¢nosti, ze predbéznd otizka se tykd ¢ldnku 1 nafizeni ¢ 1215/2012
v celém rozsahu, je tfeba nejprve zkoumat, zda rozsudek, jako je rozsudek vydany dne 28. dubna 2017
predkladajicim soudem na navrh BUAK, k jehoz vykonu BUAK zidd o vydani osvédceni podle
clanku 53 tohoto nafizeni, spadd do obcanskych a obchodnich véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 uvedeného
narizeni, a v pripadé kladné odpovédi zadruhé zkoumat, zda takovy rozsudek spadd do rozsahu
vylouceni souvisejictho se socidlnim zabezpecenim, stanoveného v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) téhoz nafizeni.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni
¢. 1215/2012 zruSuje a nahrazuje nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2001, L 12, s. 1, Zvl. vyd. 19/04, s. 42), plati vyklad provedeny Soudnim dvorem ve vztahu
k ustanovenim posledné uvedeného nafizeni rovnéz pro nafrizeni ¢. 1215/2012, nebot ustanoveni obou
téchto unijnich predpist lze povazovat za rovnocenna (rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Hellenische
Republik, C-308/17, EU:C:2018:911, bod 31 a citovana judikatura).

K pojmu ,obcanské a obchodni véci® ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 navizeni ¢. 1215/2012

Podle ustéalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v zdjmu toho, aby byla v mezich moznosti zajisténa
rovnost a jednota prav a povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 1215/2012 pro ¢lenské staty a zicastnéné
osoby, je nutné pojem ,obcanské a obchodni véci“ obsazeny v ¢l. 1 odst. 1 tohoto narizeni nevyklddat
jako pouhy odkaz na vnitrostatni pravo clenského stitu. Tento pojem musi byt povazovan za pojem
autonomni, ktery je nutno vykladat s ohledem na cile a systém uvedeného nafizeni, jakoz i na obecné
zdsady vyvozené ze vSech vnitrostatnich pravnich rada (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking,
C-551/15, EU:C:2017:193, bod 33 a citovana judikatura).

Mimoto potreba zajistit fadné fungovani vnitiniho trhu, jakoz i potfeba zabranit tomu, aby se v zdjmu
fddného vykonu spravedlnosti nevydavaly v clenskych stitech neslucitelné rozsudky, vyzaduji Siroky
vyklad uvedeného pojmu ,obcanské a obchodni véci“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari
2009, German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, body 22 a 23).

Pro ucely zjisténi, zda véc spadd do pisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012 ¢i nikoli, je tfeba urcit pravni
vztah existujici mezi Gcastniky fizeni, jakoz i zkoumat zaklad zaloby a podminky vykonu podané zaloby
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi, C-645/11, EU:C:2013:228, body 32
a 34, jakoz i ze dne 12. zafi 2013, Sunico a dalsi, C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35).

Jak opakované uvedl Soudni dvar, ackoliv urcité spory mezi orgdnem verfejné spravy a osobou
soukromého prava mohou spadat do ptisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012, je tomu jinak, jestlize organ
vefejné spravy jednd v ramci vykonu vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2013,
Sunico a dalsi, C-49/12, EU:C:2013:545, bod 34 a citovana judikatura). Uplatnéni vysad vefejné moci
jednou ze stran sporu z divodu vykonu jejich vyjimecnych pravomoci, které jdou nad ramec pravidel
obecného prava pouzitelnych na vztahy mezi jednotlivci, totiz takovy spor vyjimd z obcanskych
a obchodnich véci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 (obdobné viz rozsudek ze dne 23. fijna
2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 31).

V projedndvané véci je tfeba tvodem poznamenat, ze z hlediska judikatury uvedené v predchozim bodé
je postaveni BUAK jako kolektivniho organu verejného prava samo o sobé bez vlivu na povahu
pravnich vztahd mezi timto orgdnem a spole¢nosti Korana.
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Pokud jde zaprvé o pravni zaklad Zaloby, kterd vedla k vydani rozsudku, k jehoz vykonu BUAK zadala
o vydani osvédc¢eni podle ¢lanku 53 nafizeni ¢. 1215/2012, z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze
podle ¢lanku 21 BUAG jsou naklady ndhrad mzdy za dobu dovolené hrazeny ze strany BUAK a jsou
financovany z platovych priplatka, které musi zaplatit zaméstnavatel. I kdyz je vyse téchto priplatkt
stanovena narizenim spolkového ministra prace a socidlnich véci, z vyjadieni BUAK, jakoz
i z vyjadreni rakouské vlady vyplyvd, Ze toto narizeni vymezuje jen zpusoby vypoctu uvedenych
priplatkd, pricemz pouziva za zéklad plat stanoveny dotcenou kolektivni dohodou.

Kromé toho podle § 33f odst. 2 BUAG narok na ndhradu mzdy za dobu dovolené, ktery vyslani
pracovnici uplatnuji va¢i BUAK, vznikd ve vy$i ndrokd, na zdkladé kterych zaméstnavatel hradi
stanovené priplatky.

Kromé toho predklddajici soud sam upresnuje, Zze uvedend ndhrada, ktera je financovana priplatky,
jejichz thrada je v projedndvané véci pozadovana, tvori ¢ast odmény podle pracovni smlouvy dluzné
zameéstnavatelem za praci vykonanou pracovnikem.

Proto vzhledem k tomu, Ze je povinnost zaméstnavatele zaplatit priplatky neoddélitelné spojena
s naroky, obcanskopravni povahy, pracovniki na ndhradu mzdy za dobu dovolené, zkoumani zakladu
zaloby, ktera vedla k vydani rozsudku ze dne 28. dubna 2017, v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 48 tohoto rozsudku, nebrani zavéru, podle kterého pohledavka BUAK, a tudiz Zaloba, jejimz
pfedmétem je zaplaceni této pohledavky, rovnéz vykazuji tutéz obc¢anskopravni povahu.

Zadruhé, pokud jde o podminky pro podani zaloby, kterd vedla k vydani uvedeného rozsudku,
z ustanoveni BUAG vyplyvd, ze na rozdil od ¢isté vnitrostatnich situaci, ve kterych BUAK muze sama
vydat vykazy nedoplatkd, které predstavuji exekucni titul, BUAK musi, pokud jde o vykazy nedoplatka
tykajici se vyslanych pracovnikii, ktefi nemaji obvyklé pracovisté v Rakousku, vymdhat thradu
nezaplacenych priplatka pred soudem.

Kromé toho, pokud BUAK v disledku nedodrzeni oznamovaci povinnosti v souladu s § 22 odst. 5
BUAG vypocitala vysi priplatkii na zdkladé vlastnich Setfeni, ,dluzi zameéstnavatel takto vypocitané
priplatky”, jak uvadi § 33h odst. 2b BUAG.

Pokud jde o rozsah prezkumu provadéného soudem v pripadé zaloby na zaplaceni pohledavky, kterou
tvori priplatky za ndhradu mzdy za dobu dovolené, jejichz vysi vypocitala samotna BUAK na zdkladé
vlastnich Setfeni, predkladajici soud tvrdi, Ze takovy vypocet md konstitutivni ucinek, nebot
pravomoci, kterymi disponuje tento subjekt, ho odlisuji od soukromé osoby. Uvedeny soud na zakladé
toho dospél k zavéru, ze s ohledem na znéni § 33h odst. 2b BUAG by mohlo byt toto ustanoveni
vykladano v tom smyslu, Ze pokud jde o vykazy tykajici se vyslanych pracovnikd, ktefi nemaji obvyklé
pracovisté v Rakousku, pravomoci soudu se omezuji na pouhé zkoumani podminek pouziti uvedeného
ustanoveni, takze kdyz jsou uvedené podminky splnény, soud nemtize provést meritorni zkoumadni,
pokud jde o spravnost pohledavky, kterou uplatnuje BUAK.

Tento vyklad vnitrostitni pravni Upravy zpochybnuje jak BUAK, tak rakouska vlada, které tvrdi, ze
v ramci fizeni o zaplaceni pohledavky, kterou tvori priplatky za ndhradu mzdy za dobu dovolené pro
vyslané pracovniky, rakousky soud provadi uplny pfezkum vsech aspektt navrhu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci fizeni zahdjeného podle ¢lanku 267 SFEU Soudnimu
dvoru neprislusi, aby se vyjadfoval k vykladu vnitrostatnich predpist, jelikoz takovy vyklad prislusi
vyluéné vnitrostaitnim soudim (rozsudek ze dne 27. fijna 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660,
bod 57 a citovand judikatura).

Proto v rozsahu, v némz by § 33h odst. 2b BUAG uvadél BUAK do pravniho postaveni odchylujiciho se

od ustanoveni obecného prava upravujicich podminky pro podéani zaloby na zaplaceni, s tim, ze by
pripisoval konstitutivni Gc¢inek jejimu urceni vymahané pohledavky a vylucoval podle predkladajictho
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soudu moznost soudu, ktery rozhoduje o takové zalobé zkoumat opodstatnénost udaji, ze kterych
vychézi toto urceni, by bylo tfeba konstatovat, ze tento organ v takovém pripadé jednd na zdkladé
vysady vefejného prava svérené zakonem.

V pripadé, ze by se v pavodnim fizeni jednalo o takovy pripad, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, nelze tlohu BUAK v tomto zvlastnim kontextu charakterizovat jako tlohu, kterou ma pouhy
kolektivni orgdn vefejného prdva, jehoz dkolem je shromazdovat prostfedky ur¢ené na zaplaceni
nahrad stanovenych BUAG. V takovém pripadé by totiz BUAK meéla byt povazovana za organ jednajici
v ramci vykonu verejné moci v ramci sporu, ktery vedl k vydani rozsudku ze dne 28. dubna 2017, coz
by mélo vyznamny vliv na podminky vykonu, a tedy na samotnou povahu tohoto fizeni, takze uvedeny
spor by nespadal do pojmu ,,obcanské a obchodni véci®, a v diisledku toho ani do ptsobnosti nafizeni
¢. 1215/2012.

Pokud jde o dalsi vysady, kterymi disponuje konkrétné BUAK, na které poukazuje predkladajici soud,
jako je vybér spravnich ndkladt ze strany BUAK, jejichz vyse ¢ini 1% az 2 % priplatkd, nebo moznost
tohoto subjektu uzavirat s jinymi subjekty socidlniho zabezpeceni dohody, jelikoz prvni z téchto vysad
se jevi byt zanedbatelnd a druhd se zda byt, podle vysvétleni poskytnutych v tomto ohledu rakouskou
vlddou na jedndni, zalozend na uzavieni smluv spadajicich do soukromého prava, nemohou mit ve
smyslu clanku 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 za nésledek vynéti fizeni, které vedlo k vydani rozsudku,
jako je rozsudek dotceny v pivodnim fizeni, z obcanskych a obchodnich véci.

Pokud jde o pravomoci $etfeni, kterymi disponuje BUAK v pripadé poruseni oznamovaci povinnosti
zaméstnavatelem, je tfeba konstatovat, Ze ani tyto samy o sobé neproptij¢uji vefejnopravni povahu
fizeni, které vedlo k vydani rozsudku ze dne 28. dubna 2017.

Vysady uvedené ve dvou predchazejicich bodech totiz nemaji zadny vliv na postaveni, v jehoz ramci
BUAK jednd v ramci fizeni, jako je pavodni fizeni, a neméni povahu, ani neurcuji pribéh tohoto
rizeni.

K pojmu ,socidlni zabezpeceni“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 1215/2012

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 1215/2012 je socidlni zabezpeceni vynato z plisobnosti tohoto
narizeni.

Vynéti z plisobnosti uvedeného narizeni podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni predstavuji vyjimky, které je
treba vykladat restriktivné.

Pojem ,socidlni zabezpeceni“ se definuje samostatné ve vztahu k obsahu, ktery md tento pojem
v unijnim pravu. Jak tedy vyplyva z judikatury Soudniho dvora, tento pojem zahrnuje vécnou
pusobnost narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémii socidlntho zabezpeceni (Uf. vést. 2004, L 166, s. 1) [obdobné, pokud jde
o narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiovani systému socidlntho zabezpeceni
na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, zménéné a aktualizované narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(Ut. vést. 1997, L 28, 1997, s. 1), viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2002, Baten, C-271/00,
EU:C:2002:656, bod 45].

Kromé toho davka muze byt povazovdna za davku socidlniho zabezpeceni, pokud je prijemci
poskytnuta na zékladé pravnimi predpisy vymezené situace, aniz by doslo k individudlnimu
a diskre¢nimu posouzeni osobnich potieb, a vztahuje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 (obdobné viz rozsudek za dne 19. zari 2013, Hliddal a Bornand,
C-216/12 a C-217/12, EU:C:2013:568, bod 48, jakoz i citovana judikatura).
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V projednavané véci, jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pohledavka, kterou tvori
priplatky za ndhradu mzdy za dobu dovolené, vznikd ve vysi naroki, na zdkladé kterych zameéstnavatel
hradi priplatky. Podle informaci poskytnutych predklddajicim soudem prislusi tedy zaméstnavateli
zaplatit tuto ndhradu mzdy za dobu dovolené z divodu prace vykonané vyslanym pracovnikem, i kdyz
je thrada uskute¢néna prostrednictvim BUAK.

Takova ndhrada proto nespadd ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 1215/2012 pod pojem

»socidlni zabezpeceni®.

Vzhledem ke vSem predchdzejicim tvahdm je tfeba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1
nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaloba na zaplaceni pohledavky, kterou
tvori priplatky za ndhradu mzdy za dobu dovolené, kterou ma kolektivni organ vefejného prava viaci
zaméstnavateli z divodu vyslani pracovnikd do ¢lenského statu, ve kterém se nenachdzi jejich obvyklé
pracovisté, nebo v ramci poskytnuti pracovnich sil do tohoto ¢lenského statu, nebo vii¢i zaméstnavateli,
jehoz sidlo se nachdzi mimo uzemi uvedeného clenského stitu z divodu zaméstndvani pracovnika
s obvyklym pracovistém v tomto clenském staté, spadd do plisobnosti tohoto nafizeni, pokud se
podminky pro podani takové zaloby neodchyluji od ustanoveni obecného prava a zejména nevylucuji
moznost soudu, ktery véc projednavd, prezkoumat opodstatnénost udaji, z nichz vychdazi urceni
uvedené pohledavky, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze Zaloba na zaplaceni pohledavky, kterou tvori priplatky za nahradu
mzdy za dobu dovolené, kterou ma kolektivni organ verejného prava viaci zameéstnavateli
z davodu vyslani pracovnikit do clenského stiatu, ve kterém se nenachazi jejich obvyklé
pracovisté, nebo v ramci poskytnuti pracovnich sil do tohoto clenského stiatu, nebo vuaci
zaméstnavateli, jehoz sidlo se nachiazi mimo tGzemi uvedeného clenského stitu z diavodu
zaméstnavani pracovnika s obvyklym pracovistém v tomto clenském staté, spada do pasobnosti
tohoto narizeni, pokud se podminky pro podani takové zaloby neodchyluji od ustanoveni
obecného prava a zejména nevylucuji moznost soudu, ktery véc projednava, prezkoumat
opodstatnénost udaji, z nichz vychazi urceni uvedené pohledavky, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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