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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. bfezna 2019*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisi — Ochranné zndmky — Smérnice
2008/95/ES — Clanek 2 a ¢l. 3 odst. 1 pism. b) — Zamitnuti zapisu nebo neplatnost — Posouzeni in
concreto rozliSovaci zptsobilosti — Kvalifikace ochranné zndmky — Dopad — Barevna ochranna zndamka
nebo obrazova ochrannd znamka — Grafické ztvirnéni ochranné znambky, kterd byla predlozena jako
obrazova ochrannd zndmka — Podminky zdpisu — Grafické ztvarnéni, které neni dostatecné
jasné a presné”

Ve véci C-578/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvy$si spravni soud, Finsko) ze dne 28. zaii 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. fijna 2017, v fizeni zahdjeném

Oy Hartwall Ab

za pritomnosti:

Patentti- ja rekisterihallitus,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda sedmého sendtu vykonavajici funkci predsedy c¢tvrtého sendtu,
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kanceldfe: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 6. zari 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Oy Hartwall Ab J. Palmem, oikeudenkayntiavustaja,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a I. Koskinenem, jakoZ i J. Samnadda, jako zmocnénci
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. listopadu 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: finstina.
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HARTWALL

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych stati o ochrannych znamkach (Ur. vést. 2008, L 299, s. 25).

Tato zadost byla poddna v ramci fizeni zahajeného spolecnosti Oy Hartwall Ab ve véci rozhodnuti,
kterym Patentti- ja rekisterihallitus (Ufad pro dus$evni vlastnictvi, Finsko) zamitl zaddost o zdpis
ochranné zndmky podanou spole¢nosti Hartwall.

Pravni ramec

Smérnice 2008/95
Bod 6 odivodnéni smérnice 2008/95 stanovi:

,Clenské staty by si mély podrzet Gplnou volnost v tpravé procesnich ustanoveni o zapisu, zruseni
a neplatnosti ochrannych zndmek ziskanych zipisem. Mohou napiiklad stanovit formu fizeni ve
vécech zapisu a neplatnosti, rozhodnout, zda star$i prava musi byt uplatnéna v fizeni o zapisu nebo
v fizeni o neplatnosti nebo v obou fizenich, a upravit fizeni o ndmitkich ¢i prazkumové fizeni
z uredni povinnosti, popfipadé oboje, v pripadé, ze star$i prava mohou byt uplatnéna v fizeni o zapisu.
Clenské staty by si mély ponechat moznost upravit c¢inky zruseni nebo neplatnosti ochrannych
znamek.“

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oznaceni, jez mohou tvofit ochrannou znamku®, stanovi:
»Ochrannou zndmkou mize byt jakékoli oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetné
osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni

zpusobild odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobka ¢i sluzeb jinych podnika.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Duvody pro zamitnuti ¢i neplatnost”, v odstavcich 1 a 3
stanovi:

»1. Do rejsttiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou byt prohldseny neplatnymi:
[...]

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zpusobilost;

[...]

3. Prihlaska ochranné znamky neni zamitnuta nebo v pripadé, Ze je ochranna znamka zapsana, neni
prohldsena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), pokud pfed podinim prihlasky ziskala
v disledku uzivani rozliSovaci zptisobilost. Nadto mohou clenské staty stanovit, Ze se toto ustanoveni
pouzije také v pripadé, ze rozliSovaci zpusobilost byla ziskdna po dni podani prihlasky ochranné
znamky nebo po dni jejiho zapisu.”
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Finské prdvo

Tavaramerkkilaki (7/1964) [zékon o ochrannych zndmkach (7/1964)], ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni, stanovi v § 1 odst. 2, Ze ,ochrannou znidmku mohou tvorit vsechna oznaceni
schopnd grafického ztvarnéni, ktera jsou zpusobila odlisit vyrobky uvadéné do obchodniho obéhu od
ostatnich vyrobkd. Ochrannou zndmku mohou tvorit zejména slova, vc¢etné osobnich jmen, kresby,
pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho baleni®.

Ustanoveni § 13 tohoto zdkona stanovi, Ze ,ochrannd zndmka, kterd md byt zapsdna, musi byt
zpusobild odliit vyrobky svého majitele od vyrobka tfetich osob. [...] Pfi posuzovani rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni je zapotfebi zohlednit vSechny okolnosti pripadu, zejména jak dlouho a v jakém
rozsahu byla ochrannd zndmka pouzivana“.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Piihldgkou ze dne 20. zafi 2012 Zadala spole¢nost Hartwall Urad pro dusevni vlastnictvi o zapis nize
vyobrazeného oznaceni, které bylo popsino takto: ,Barvy oznaceni jsou modra (PMS 2748, PMS
CYAN) a Seda (PMS 877)% jakozto barevné ochranné znamky (dile jen ,dotéend ochrannd znamka®).

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, nélezeji do tfidy 32 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu ,,Mineralni vody*.

V ndavaznosti na mezitimni usneseni Uradu pro dusevni vlastnictvi spolecnost Hartwall uvedla, ze zada
o zapis prihlasované ochranné znamky jakozto ,barevné ochranné znamky“, a nikoli obrazové ochranné
znamky.

Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervna 2013 zamitl Ufad pro du$evni vlastnictvi prihlasku zapisu dané
ochranné znamky z divodu, Ze postradala rozliSovaci zptsobilost.

V tomto ohledu Utad pro dugevni vlastnictvi zdfiraznil, Ze nemtze udélit vyluéné pravo k zipisu
danych barev, neni-li prokazano, ze barvy, jejichz ochrana je pozadovana na zakladé pravnich predpisti
v oblasti ochrannych znamek, ziskaly rozlisovaci zpusobilost z divodu dlouhodobého a vyznamného
pouzivani.

Ve svém rozhodnuti Uiad pro dusevni vlastnictvi uvedl, ze studie trhu vyhotoven4 spole¢nosti Hartwall
ukdzala, ze dobré jméno sporné ochranné znamky nebylo prokdzdno ohledné barev jako takovych,
nybrz ohledné obrazového oznaceni, jehoz obrysy jsou ohrani¢eny a vymezeny. V rozporu
s pozadavkem vyplyvajicim ze stdlé praxe uvedeného uradu tedy nebylo prokazino, ze kombinace
barev, pro niz byl pozadovan zapis, byla pouzivina k oznaceni vyrobki navrhovanych spole¢nosti
Hartwall dostatecné dlouho a vyznamné k tomu, aby ziskala ve Finsku ke dni podani prihlasky
rozliSovaci zpisobilost z diivodu tohoto uzivani.

Spole¢nost Hartwall podala proti tomuto rozhodnuti Ufadu pro du$evni vlastnictvi zalobu
k markkinaoikeus (obchodni soud, Finsko), kterd byla zamitnuta.

ECLILEU:C:2019:261 3
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Rozsupek zE DNE 27. 3. 2019 — vic C-578/17
HARTWALL

Na podporu tohoto rozhodnuti markkinaoikeus (obchodni soud) uvedl, ze grafické ztvarnéni, o jehoz
ochranu bylo pozddidno na zdkladé pravnich predpisi v oblasti ochrannych zndmek, nezahrnuje
systematické usporadani prirazujici dotCené barvy predem urcenym a jednotnym zplsobem, a tedy
toto oznaceni nesplnuje pozadavky grafického ztvarnéni, jez se uplatiuji na zapis oznaceni na zakladé
zdkona o ochrannych znamkach (7/1964).

Spole¢nost Hartwall podala proti rozhodnuti markkinaoikeus (obchodni soud) odvoldni

k predkladajicimu soudu, tj. ke Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko).

Predkladajici soud uvadi, ze pokud je mu zndmo, Soudni dvar zatim nevyfesil otdzku, zda oznaceni
vyobrazené ve formé barevné kresby, mtze ¢i nemize byt zapsano jako ,barevnd ochrannd zndmka“.
Dodavd, ze Soudni dvir jesté nerozhodoval ani o dopadu, jaky ma kvalifikace ochranné znamky jako
barevné ochranné znamky, na posouzeni jeji rozliSovaci zpuasobilosti.

Predkladajici soud zdaraznuje dulezitost odpovédi na tuto otdzku ve véci, kterda mu byla predlozena,
jelikoz Urad pro dusevni vlastnictvi ma za to, Ze pokud jde o barevnou ochrannou znamku, rozliSovaci
zpusobilost oznaceni musi byt prokdzana dlouhodobym a vyznamnym uzivanim tohoto oznaceni.

Taze se tudiz na dasledky, jaké ma dand kvalifikace provedend osobou, ktera zadd o ochranu na
zdkladé pravnich predpist v oblasti ochrannych zndmek, na oznaceni.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pro ucely vykladu ¢lanku 2 smérnice [2008/95] a podminky tykajici rozliSovaci zpitisobilosti
ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice relevantni otdzka, zda je
zadano o zapis ochranné znamky jako obrazové ochranné znamky, anebo jako barevné ochranné
znamky?

2) Pokud je kvalifikace ochranné znidmky jako barevné ochranné znamky, anebo obrazové ochranné
znamky relevantni pro ucely posouzeni jeji rozliSovaci zpusobilosti, musi byt ochranna znamka
zapsana bez ohledu na jeji vyobrazeni ve formé kresby jako barevna ochrannd znamka v souladu
s prihlaskou ochranné znamky, nebo ji lze zapsat pouze jako obrazovou ochrannou znamku?

3) Pokud lze jako barevnou ochrannou znamku zapsat znamku vyobrazenou v prihlasce ochranné
znamky v podobé kresby, je zdpis ochranné znamky jakozto barevné ochranné znamky vyjadrené
v prihlasce ochranné znimky grafickym ztvarnénim, které je dostatecné presné, jak vyzaduje
judikatura Soudniho dvora tykajici se zdpisu barevné ochranné zndmky (a tudiz neni zdpisem
samotné abstraktni barvy bez tvaru a obrysu jakozto ochranné zndmky), podminén mimo jiné
piedlozenim takového podlozeného dikazu o uzivani, jako je dfikaz vyzadovany Uradem pro
dusevni vlastnictvi, nebo jakéhokoli jiného pozadovaného dikazu?*

K predbéznym otazkam

Je tfeba predeslat, ze smérnice 2008/95 nestanovuje kategorie ochrannych znamek a ani ¢ldnek 2, ani
¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢l. 3 odst. 3 této smérnice nerozliSuji mezi kategoriemi ochrannych zndmek
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2014, Oberbank a dalsi, C-217/13 a C-218/13,
EU:C:2014:2012, bod 46).

Podle bodu 6 odtivodnéni smérnice 2008/95 clenskym statim piislusi stanovit formu fizeni ve vécech
zdpisu a neplatnosti ochrannych zndmek a zachovévaji si v této oblasti plnou volnost prijmout
pravidla, kterymi se tato fizeni ridi.

4 ECLIL:EEU:C:2019:261
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Tato volnost vSak nemize ve vysledku odporovat harmonizované definici pojmu ,ochrannd zndmka“
a kritériim, ktera upravuji rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky, tak jak oboji vyplyvaji z ¢lanku 2
a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2008/95, jinak by byl narusen uzite¢ny Gcinek této smérnice a rddné fungovani
systému zapisu ochrannych znamek.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 2 a ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95
musi byt vykladany v tom smyslu, ze kvalifikace oznaceni bud jako ,barevnd ochrannd zndmka®“, nebo
jako ,obrazovd ochranna znamka“, kterou do prihlasky uvedl prihlasovatel, predstavuje prvek, ktery je
relevantni pro posouzeni otazky, zda toto oznaceni mulize predstavovat ochrannou znambku,
a popripadé zda md tato ochrannd znamka rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) této
smérnice.

V této souvislosti je nejprve tfeba uvést, ze skutecnost, Ze je pozadovan zapis oznaceni jakozto ,barevné
ochranné znamky“ nebo ,obrazové ochranné znamky“, je relevantni pro urceni predmétu a rozsahu
ochrany pfiznané pravnimi predpisy v oblasti ochrannych zndmek pro acely pouziti ¢clanku 2 smérnice
2008/95. Kvalifikace oznaceni jako ,barevnd ochrannd znamka“ nebo ,obrazovd ochrannd znamka“
totiz prispiva ke zpresnéni predmétu a rozsahu ochrany pozadované na zakladé pravnich predpist
v oblasti ochrannych zndmek, nebot umoznuje specifikovat, zda jsou predmétu prihlasky i obrysy.

Pokud jde o dopad, ktery md kvalifikace oznaceni jako ,barevnd ochrannd znamka“, nebo jako
»obrazovd ochrannd zndmka“ na posouzeni rozliSovaci zpusobilosti, je tfeba konstatovat, ze kdyz
prislusny orgdn posuzuje zadost o zapis ochranné znadmky, musi pro Gcely urceni, zda oznaceni, jehoz
ochrana je pozadovana na zakladé pravnich predpist v oblasti ochrannych zndmek, ma rozliSovaci
zptsobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95, provést posouzeni in concreto a pritom
vzit v avahu vsechny pfislusné okolnosti konkrétniho pripadu vcetné pripadné toho, jak bylo toto
oznaceni uzivino (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. kvétna 2003, Libertel,
C-104/01, EU:C:2003:244, bod 76; ze dne 12. tnora 2004, Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, EU:C:2004:86, body 31 az 35, jakoz i ze dne 24. cervna 2004, Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, EU:C:2004:384, bod 41).

Posouzeni rozlisSovaci zputsobilosti ochranné zndmky proto nemuze byt provedeno in abstracto
(rozsudek ze dne 12. inora 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, bod 31).

Kromé toho Soudni dvir rozhodl, ze kritéria posouzeni rozliovaci zptisobilosti ochrannych zndmek
tvorenych barvou jsou stejnd jako kritéria pouzitelnd na jiné kategorie ochrannych znamek. Obtize,
s nimiz maze byt na zakladé jejich povahy spojeno prokazani rozliSovaci zpuasobilosti nékterych
kategorii ochrannych znamek a jez lze opravnéné vzit v tGvahu, neodGvodnuji stanoveni prisnéjsich
kritérii pro posouzeni uvedené zpusobilosti, kterd by nahrazovala kritérium rozlisovaci zptsobilosti,
jak je vykladano v judikatufe Soudniho dvora, jez se tyka jinych kategorii ochrannych znamek, nebo se
od néj odchylovala (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Oberbank a dalsi., C-217/13
a C-218/13, EU:C:2014:2012, body 46 a 47).

Ackoliv kritéria tykajici se posouzeni rozliSovaci zpusobilosti jsou tatdaz jak pro barevné ochranné
znamky, tak pro obrazové ochranné znamky, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vnimani
relevantni verejnosti neni nutné stejné, kdyz se jedna o oznaceni tvorené barvou jako takovou, jako
v pripadé slovni nebo obrazové ochranné znamky. Zatimco vefejnost je zvykla vnimat slovni nebo
obrazové ochranné znamky pfimo jako oznaceni identifikujici pivod vyrobku, inherentni vlastnost
rozlisit vyrobky urcitého podniku obvykle u barvy jako takové chybi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bod 65).

ECLILEU:C:2019:261 5
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Soudni dvir tak rozhodl, Ze pokud jde o barvu jako takovou, existenci rozliSovaci zpusobilosti pred tim,
nez zacne byt ochrannd zndmka uzivana, si lze predstavit jen za vyjimec¢nych okolnosti, a ze i kdyz
barva jako takovd nemd ab initio rozliSovaci zpusobilost, mtize ji nabyt v disledku svého uzivani
v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapis ochranné znamky pozadovan (rozsudek ze dne
6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, body 66 a 67).

Kromé toho, pro posouzeni rozliSovaci zpusobilosti, kterou mutze mit barva jako takovd nebo
kombinace barev jakozto ochrannd znamka, je tfeba zohlednit obecny zijem na tom, aby nedoslo
k nepatficnému omezeni dostupnosti barev pro ostatni subjekty nabizejici vyrobky nebo sluzby
takového typu, jako jsou vyrobky nebo sluzby, pro které je zZddano o zapis (rozsudky ze dne 6. kvétna
2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bod 60, a ze dne 24. ¢ervna 2004, Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, EU:C:2004:384, bod 41).

Judikatura Soudniho dvora uvedend v predchozich bodech v$ak nezbavuje organy prislusné v oblasti
ochrannych znamek povinnosti provést posouzeni rozliSovaci zpuasobilosti in concreto, které bere
v uvahu vsechny relevantni okolnosti projednavaného pripadu. S takovym posouzenim by bylo
v rozporu, kdyby tyto organy mohly priznat rozliSovaci zptisobilost barvé jako takové nebo kombinaci
barev pouze z divodu, Ze je takové barevné oznaceni uzivano v souvislosti s prihlasovanymi vyrobky
nebo sluzbami.

Ddle, pokud oznaceni, jehoz zapis jako ochranné znamky je pozadovan, tvofi kombinace barev, kterd je
popsana abstraktnim zpdsobem a bez obrysu, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze grafické
ztvarnéni tvorené témito barvami musi obsahovat systematické usporadani, které prirazuje dotcené
barvy pfedem urcenym a stalym zpasobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2004,
Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, bod 33).

V ramci komplexniho posouzeni rozliSovaci zpusobilosti in concreto je tak tfeba zkoumat, zda
a v jakém rozsahu mize predmétné oznaceni ziskat na zakladé kombinace barev obsahujici
systematické usporddani inherentni rozliSovaci zptsobilost.

V disledku toho je tfeba na prvni otdzku odpovédeét tak, ze ¢lanek 2 a ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice
2008/95 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze kvalifikace oznaceni bud jako ,barevnd ochranna
znamka“, nebo jako ,obrazovd ochrannd zndmka“, kterou v prihlasce zvolil prihlasovatel, predstavuje
jeden z prvkid, které jsou relevantni pro posouzeni otazky, zda toto oznaceni muze predstavovat
ochrannou znamku ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice, a popripadé zda ma tato ochrannd zndmka
rozlisovaci zpisobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, avSak nezbavuje orgin
prislusny v oblasti ochrannych zndmek jeho povinnosti provést komplexni posouzeni rozliSovaci
zpusobilosti dané ochranné znamky in concreto, coz znamend, Ze tento organ nemiize odmitnout
zapsat oznaceni jako ochrannou zndmku pouze z divodu, ze uvedené oznaceni neziskalo rozlisovaci
zpusobilost proto, Ze je uzivano v souvislosti s prihlasovanymi vyrobky nebo sluzbami.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢ldnek 2 smérnice 2008/95 vykladan
v tom smyslu, ze brani zdpisu ochranné znamky, jako je ochrannd zndmka dotcend ve véci
v puvodnim fizeni, kterd je v prihlasce ochranné znamky vyobrazena jako kresba, jakozto barevné
ochranné znamky.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze podle prihlasky, kterou podala spole¢nost Hartwall,
oznaceni, v souvislosti s nimz je pozadovdna ochrana, je vyobrazeno ve formé barevné kresby
s ohranicenymi obrysy, ackoli kvalifikace, kterou spole¢nost Hartwall zvolila v souvislosti s ochrannou
znamkou, jejiz zapis je pozadovan, se tykd kombinace barev bez obrysti.
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V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora muze byt oznaceni
zapsano jako ochrannd znamka, pouze pokud je prihlasovatel predlozil ve formé grafického ztvarnéni
v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢lanku 2 smérnice 2008/95 v tom smyslu, Ze predmét a rozsah
pozadované ochrany jsou jasné a presné urceny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2003,
Libertel, C 104/01, EU:C:2003:244, bod 29 a citovand judikatura).

Slovni popis oznaceni prispiva ke zpresnéni predmétu a rozsahu ochrany pozadované na zdakladé
pravnich predpisi v oblasti ochrannych znidmek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu
2003, Shield Mark, C-283/01, EU:C:2003:641, bod 59, a napriklad rozsudek ze dne 24. cervna 2004,
Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, bod 34).

Jak pfitom v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 60 az 63 svého stanoviska, pokud v prihldsce
ochranné znadmky existuje rozpor mezi oznacenim, jehoz ochrana je pozadovana ve formé kresby,
a kvalifikaci, kterou prihlasovatel zvolil pro svou ochrannou zndmku, jenz vede k tomu, Ze nelze
presné urcit predmét a rozsah ochrany pozadované na zékladé pravnich predpisi v oblasti ochrannych
znamek, musi prislusny organ zamitnout zapis této ochranné znamky z déivodu nedostatku jasnosti
a presnosti prihlasky ochranné znamky.

V projednavaném piipadé je oznaceni, jehoz ochrana je pozadovana, ztvarnéno ve formé figurativni
kresby, kdezto slovni popis se tykd ochrany vztahujici se pouze na dvé barvy, tj. na modrou a sedou
barvu. Spole¢nost Hartwall navic upresnila, ze zddd zdpis dotCené ochranné zndmky jako barevné
ochranné znamky.

Z téchto okolnosti je podle vseho zfejmy rozpor, ktery prokazuje nedostatek jasnosti a presnosti zadosti
o ochranu na zdkladé pravnich predpist v oblasti ochrannych znamek.

V disledku toho je na druhou otazku treba odpovédét tak, ze clinek 2 smérnice 2008/95 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které nastaly ve véci
v ptvodnim fizeni, brani zdpisu oznaceni jako ochranné znamky, protoze existuje rozpor v prihlasce,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K treti otdazce

S ohledem na odpovéd na druhou otdzku neni na tfeti otdzku tfeba odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 a ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. rijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach,
musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze kvalifikace oznaceni bud jako ,barevnd ochranna
znamka“, anebo jako ,obrazova ochranna znamka“, kterou pri jeho =zapisu zvolil
prihlasovatel, predstavuje jeden z prvkii, které jsou relevantni pro posouzeni otazky, zda toto
oznaceni miuze predstavovat ochrannou znamku ve smyslu clanku 2 této smérnice,
a popripadé zda ma tato ochranna znamka rozliSovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) uvedené smérnice, avéak nezbavuje organ prislusny v oblasti ochrannych znamek
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jeho povinnosti provést komplexni posouzeni rozlisovaci zpasobilosti dané ochranné znamky
in concreto, coz znamena, Ze tento organ nemuze odmitnout zapsat oznaceni jako ochrannou
znamku pouze z divodu, ze uvedené oznaceni neziskalo rozliSovaci zpusobilost proto, ze je
uzivano v souvislosti s prihlasovanymi vyrobky nebo sluzbami.

2) Clanek 2 smérnice 2008/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti, které nastaly ve véci v pivodnim rizeni, brani zapisu oznaceni jako ochranné
znamky, protoze existuje rozpor v prihlasce, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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