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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. kvétna 2019*

»Rizeni o predbézné otézce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Sestd smérnice 77/388/EHS — Clének 9
odst. 2 pism. c) a ) — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 52 pism. a) — Clanek 56 odst. 1 pism. k) —
Poskytovani sluzeb — Misto zdanitelného plnéni — Danova prislusnost — Erotické videochaty natacené
a prenasené zivé prostrednictvim internetu — Zabavni ¢innost — Pojem — Misto, kde jsou sluzby
skute¢né poskytovany/Misto, kde je sluzba skute¢né vykonana“

Ve véci C-568/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 22. zafi 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 27. zaii 2017, v fizeni
Staatssecretaris van Financién
proti
L. W. Geelenovi,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedkyné
prvniho sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, E. Regan (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. zari 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za nizozemskou vladu C. S. Schillemans a M. Bulterman, jakoz i J]. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a A. Alidiere, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. tinora 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. c) prvni odrazky a pism. e)
dvanacté odrazky Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zdklad dané (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady
2002/38/ES ze dne 7. kvétna 2002 (Ut. vést. 2002, L 128, s. 41; Zvl. vyd. 09/01, s. 358) (ddle jen ,Sestd
smérnice), ¢l. 52 pism. a) a ¢l. 56 odst. 1 pism. k) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, déle je ,smérnice
o DPH"), jakoz i ¢lanku 11 nafizeni Rady (ES) ¢. 1777/2005 ze dne 17. fijna 2005, kterym se stanovi
provadéci opatfeni ke smérnici 77/388 (UF. vést. 2005, L 288, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (ministr financi,

Nizozemsko) a L.W. Geelenem, jehoz predmétem je placeni dané z pridané hodnoty (DPH)
z poskytovani erotickych videochatli natacenych a prendsenych zivé prostfednictvim internetu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Sestd smérnice:
Sedmy bod odtvodnéni Sesté smérnice zni:

»vzhledem k tomu, Ze urceni mista, kde dochdzi ke zdanitelnému plnéni, bylo pfedmétem spori
o prislusnost mezi c¢lenskymi staty, zejména co se tyCe dodédni zbozi s instalaci nebo montdzi
a poskytovani sluzeb; ze ackoliv mistem, kde dochazi k poskytnuti sluzby, by mélo v zasadé byt misto,
kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo své podnikatelské ¢innosti, mélo by byt toto misto definovano
tak, ze se nachdzi v zemi osoby, které je sluzba poskytovina, zejména v pripadé urcitych sluzeb
poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kde jsou naklady sluzeb zahrnuty v cené zbozi“.

V hlavé VI této smérnice, nadepsané ,,Misto zdanitelného plnéni“, je ¢lanek 9, nadepsany ,Poskytovani
sluzeb®, jenz zni nasledovné:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské ¢innosti
nebo stdlou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma
trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje.
2. Nicméné:
¢) za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s:

— kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi, védeckymi, vzdélavacimi, zabavnimi nebo podobnymi

¢innostmi v¢etné ¢innosti organizatorti takovych cinnosti a pripadné téz poskytovani vedlejsich
souvisejicich sluzeb,

[...]

se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby skutecné poskytovany,
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[...]

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zdkaznikiim usazenym mimo
Spolecenstvi, nebo osobdm povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi
jako dodavatel, se povazuje misto, kde md zdkaznik sidlo své hospodarské cinnosti nebo stilou
provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovdna, a nemad-li takové dstredi ¢i provozovnu, misto, kde
ma trvalé bydlisté, poptipadé misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]
— elektronicky poskytované sluzby, jako jsou mimo jiné sluzby uvedené v priloze L;

[...]"

Narizeni ¢. 1777/2005

Clanek 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1777/2005 stanovi:

» -Elektronicky poskytované sluzby’ uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) dvandcté odrazce [Sesté smérnice]
a v priloze L [Sesté smérnice] zahrnuji sluzby, které jsou poskytovany pres internet nebo elektronickou

sit a z jejichz povahy vyplyv4, Ze jejich poskytovani je v podstaté automatizované a vyzaduje minimalni
lidsky zasah, a bez informacnich technologii nejsou uskutecnitelné.”

Smérnice o DPH

Od 1. ledna 2007 byla Sesta smérnice zrusena a nahrazena smérnici o DPH.

Clanek 43 smérnice o DPH, ktery je uveden v oddilu 1 této smérnice, nadepsaném ,Obecné pravidlo®,
jenz spada v ramci hlavy V tykajici se mista zdanitelného plnéni do kapitoly 3 této smérnice, nadepsané
»Misto poskytnuti sluzby”, zni nasledovné:

»Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické cinnosti nebo stdlou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li takové sidlo ¢i stalou provozovnu, misto, kde md bydliste,

nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

Clanek 52 pism. a) této smérnice, ktery se nachézi v oddilu 2 uvedené kapitoly 3, nadepsaném ,,Zvlastni
ustanoveni®, stanovi:

»Mistem poskytnuti téchto sluzeb je misto, kde je sluzba skute¢né vykonana:

a) kulturni, umélecké, sportovni, védecké, vzdélavaci, zdbavni nebo podobné ¢innosti v¢etné c¢innosti
organizatorti takovych cinnosti a pripadné téz poskytnuti vedlejsich sluzeb k témto ¢innostem®.

Clanek 56 odst. 1 uvedeny v tomto oddile 2 uvedené smérnice stanovi:
»Mistem poskytnuti ndsledujicich sluzeb prijemci usazenému mimo Spolecenstvi nebo osobé povinné
k dani usazené ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto, kde md prijemce

sidlo své ekonomické cinnosti nebo stilou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytnuta, a nema-li
takové sidlo ¢i stalou provozovnu, misto, kde md bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]

k) elektronicky poskytovand sluzba, zejména sluzby uvedené v priloze I1“.
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Nizozemské prdvo

Clankem 6 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2 pism. c¢) bodem 1 a ¢l. 6 odst. 2 pism. d) bodem 10 Wet op de
omzetbelasting 1968 (zdkon z roku 1968 o dani z obratu), ve znéni pouzitelném od 1. ledna 2006 do
31. prosince 2009, byly do nizozemského prava provedeny ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni
odrazka a ¢l. 9 odst. 2 pism. e) dvanicta odrazka Sesté smérnice, jakoz i clanek 43, ¢l. 52 pism. a)
a ¢l. 56 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

L. W. Geelen, ktery je osobou povinnou k dani registrovanou pro tcely DPH v Nizozemsku, poskytuje
sluzbu spocivajici v nabidce erotickych videochatd natidcenych a prendsenych zivé prostrednictvim
internetu. Ucinkujici modelky/modelové, ktefi jsou v ramci téchto videochatt nataceni, se v pribéhu
jejich trvani nachdzeji na Filipindch a pracuji pro L.W. Geelena. Ten jim poskytuje software
a hardware potrebny pro prendseni téchto videochati pres internet. Za tGcelem ziskani pristupu
k videochatim dotcenym ve véci v plivodnim fizeni si zdkaznici L. W. Geelena musi vytvorit tcet
u nékterého z poskytovatelli internetového pristupu. Tito poskytovatelé uctuji uvedenym zdkaznikiim
poplatek tykajici se téchto videochatd, ze kterého cast poukazuji L. W. Geelenovi. Videochaty maji
interaktivni povahu, coZz znamend, Ze zdkaznici mohou s Gcinkyjicimi komunikovat a davat jim
pokyny. Tentyz videochat muze zivé sledovat nékolik zdkaznikit soucasné.

Vzhledem k tomu, ze L. W. Geelen nepodaval priznani k DPH z této sluzby a nizozemsky spravce dané
mél za to, Ze tato sluzba podléhd v Nizozemsku DPH, doméril dan za obdobi od 1. ¢ervna 2006 do
31. prosince 2009 a vydal platebni vymér.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant (soud pro Zéland — Zapadni Brabantsko, Nizozemsko) zamitl Zalobu
podanou L. W. Geelenem, kterou napadl tento platebni vymér.

Rozsudkem ze dne 30. cervence 2015 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud pro ’s-
Hertogenbosch, Nizozemsko) tento platebni vymér zrusil v podstaté z davodu, ze dotcend sluzba
predstavuje zdbavni Cinnost, kterd musi byt povazovdna za cinnost skute¢né vykonanou doty¢nymi
ucinkujicimi na Filipinach.

Ministr financi podal proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny prostiedek k Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska), ve kterém tvrdi, Ze mistem poskytovani sluzby je misto, kde se nachazeji
zdkaznici v okamziku, kdy jsou prijemci prislusné sluzby, v tomto pripadé Nizozemsko.

Predkladajici soud ma za to, ze prezkum tohoto kasa¢niho opravného prostredku v prvni radé vyzaduje,
aby byla zkouména otdzka, zda dotcena sluzba predstavuje ,zabavni ¢innost” ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. c) prvni odrazky Sesté smérnice a ¢l. 52 pism. a) smérnice o DPH. Dot¢ené videochaty mély
podle jeho ndzoru zjevné za cil bavit zdkazniky a ndklady na rtzné sluzby poskytované pri této
prilezitosti byly zahrnuty do ceny placené za pristup k témto videochatim. Unijni normotvirce
pritom pfijal zvlastni rezim stanoveny v téchto ustanovenich pravé pro tento typ komplexnich sluzeb.
Z rozsudka ze dne 9. brezna 2006, Gillan Beach (C-114/05, EU:C:2006:169), a ze dne 27. fijna 2011,
Inter-Mark Group (C-530/09, EU:C:2011:697), lze nicméné vyvodit, ze doty¢nd cinnost musi byt
vykondvdna po danou dobu na misté, kde se poskytovatel a prijemci sluzeb fyzicky setkaji. Vyvstava
vsak otazka, zda se tento pozadavek nadile uplatni v disledku rozvoje internetu, ktery nyni umoznuje,
aby se sluzba jiz nepojila k urc¢itému fyzicky danému mistu.

Diéle, pro pripad, ze poskytovani sluzby dotcené ve véci v plvodnim fizeni predstavuje ,zabavni
¢innost” ve smyslu uvedenych ustanoveni, ma uvedeny soud za to, ze je nezbytné urcit misto, kde je
tato sluzba ,skutecné vykondna“ ve smyslu tychz ustanoveni. Tfebaze timto mistem podle uvedeného
soudu mutze byt misto, kde ucinkujici vystupuji, mohlo by se mit rovnéz za to, ze takovym mistem
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muze byt misto, kde je zdkaznik prijemcem zabavni Cinnosti, tj. misto, kde se k videochatu pripoji.
V projedndvané véci v pavodnim fizeni se vSichni zdkaznici nachazeji v Nizozemsku. Vzhledem vs$ak
k tomu, Ze se tito zdkaznici mohou teoreticky nachdzet na jakémkoli misté, vyvstava otdzka, zda spojeni
s mistem, kde se zdkaznici pripojuji k internetu, nabizi z danového hlediska pravidlo uplatnitelné
v praxi a raciondlni reseni.

Kromé toho si uvedeny soud klade otdzku, zda muze byt rovnéz zohlednén zvlastni rezim pouzitelny
na elektronicky poskytované sluzby, stanoveny v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) dvandcté odrazce Sesté smérnice
a v ¢l. 56 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH. V tomto ohledu lze podle jeho ndzoru z ¢l. 11 odst. 1
narizeni ¢. 1777/2005 vyvodit, Ze do této kategorie sluzeb spadaji pouze sluzby, jez vyzaduji minimalni
lidsky zasah a bez informacnich technologii nejsou uskutecnitelné. Z toho plyne, ze poskytovani sluzby
dotcené ve véci v pavodnim fizeni nepredstavuje elektronicky poskytovanou sluzbu, nebot realizace
videochatii z davodu jejich Zivého prenosu a interaktivni povahy vyzaduje lidsky zdsah a pouziti
internetu.

Konec¢né v pripadé, ze by poskytovani této sluzby spadalo do vyse uvedenych dvou rezimi, je tfeba
rozhodnout, pokud tato sluzba povede k urceni rtiznych mist rozhodnych pro danovou prislusnost,
které misto by mélo byt zvoleno. I kdyz podle predkladajictho soudu z rozsudku ze dne 6. brezna
1997, Linthorst, Pouwels en Scheres (C-167/95, EU:C:1997:105), vyplyva, Ze poradi vyctu obsazeného
v ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice je rozhodujici, nelze z néj vyvodit zadny jednoznaclny zavér, jelikoz
poskytovani sluzby dotc¢ené ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, nemuze byt podfazeno pod
zadny z pripadi uvedenych v tomto ustanoveni.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni odrdzka [Sesté smérnice] a ¢l. 52 pism. a) [smérnice
o DPH] vykladdny v tom smyslu, ze pod né spadd uplatné zpristupnovani erotickych
videochatd natacenych a prendsenych zivé prostrednictvim internetu?

b) V pripadé, ze odpovéd na [prvni otazku, pism. a)] bude kladnd: musi byt formulace ,misto, kde
jsou tyto sluzby skute¢né poskytovany’ obsazend v ¢l. 9 odst. 2 pism. c) [Sesté smérnice]
a formulace ,misto, kde je sluzba skutecné vykondna® v Gvodni casti clanku 52 [smérnice
o DPH] vykladdny v tom smyslu, Ze rozhodujicim je misto, kde uacinkujici vystupuji pred
webovymi kamerami, nebo rozhodujicim je misto, kde si [zdkaznici] prohlizeji obrazovy
zdznam, anebo prichdzi v ivahu jesté jiné misto?

2) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) dvanactd odrazka [Sesté smérnice] a ¢l. 56 odst. 1 pism. k) [smérnice
o DPH] ve spojeni s ¢lankem 11 nafizeni ¢. 1777/2005 [...] vykladano v tom smyslu, ze uplatné
zpristupnovani erotickych videochatii natdcenych a prendsenych zivé prostrednictvim internetu,
muze byt povazovano za ,elektronicky poskytovanou sluzbu‘?

3) V pripadé, Ze odpovéd na [prvni otdzku, pism. a)], jakoZ i na [druhou otdzku] bude kladni

a stanoveni mista poskytovani sluzby podle doty¢nych ustanoveni smérnic povede k odlisSnym
zavérim, jak je tfeba urcit misto poskytovani sluzeb?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni odrazka Sesté

smérnice a ¢l. 52 pism. a) smérnice o DPH vykladdny v tom smyslu, ze takové poskytovani sluzby,
o jakou se jedna ve véci v plvodnim fizeni, jez spoc¢iva v nabidce erotickych videochatd natacenych
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a prendsenych zivé prostfednictvim internetu, predstavuje ,zdbavni cinnost“ ve smyslu téchto
ustanoveni, a pokud ano, jaké misto je tfeba povazovat za misto, kde je sluzba ,skutecné
poskytovand/skutecné vykonana“ ve smyslu tychz ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka je vznesena v souvislosti s platebnim vymérem dané tykajicim se
obdobi od 1. ¢ervna 2006 do 31. prosince 2009, pouziji se na takovy spor, o jaky se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, ratione temporis jak ustanoveni Sesté smérnice, tak smérnice o DPH.

Je nutno pripomenout, Ze Clanek 9 Sesté smérnice obsahuje pravidla pro urceni mista poskytovani
sluzeb pro tcely urceni danové prislusnosti. Odstavec 1 tohoto ¢lanku uvadi v této souvislosti obecné
pravidlo, zatimco odstavec 2 téhoz ¢lanku uvadi fadu specifickych pripadt danové prislusnosti. Cilem
téchto ustanoveni je predchazet jednak sporim o prislu$nost, které by mohly mit za nasledek dvoji
zdanéni, a jednak neulozeni dané (rozsudky ze dne 26. zari 1996, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355,
bod 20; ze dne 9. brezna 2006, Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, bod 14; ze dne 6. listopadu
2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, bod 24, a ze dne 3. zari
2009, RCI Europe, C-37/08, EU:C:2009:507, bod 20).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, odstavec 1 c¢lanku 9 Sesté smérnice nemd prednost pred jeho
odstavcem 2. V kazdé situaci si je tfeba polozit otdzku, zda se u této situace jednd o jeden z pripadd
uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice. Pokud tomu tak neni, spadda dand situace do rozsahu
pusobnosti odstavce 1 uvedeného clanku [rozsudky ze dne 12. kvétna 2005, RAL (Channel Islands)
a dalsi, C-452/03, EU:C:2005:289, bod 24; ze dne 9. brezna 2006, Gillan Beach,
C-114/05, EU:C:2006:169, bod 15, jakoz i ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, bod 25].

Z toho vyplyva, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice nemohou byt povazovdna za vyjimku
z obecného pravidla, kterd musi byt vykladdna striktné (rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Levob
Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, bod 34).

Clanek 9 odst. 2 pism. c) prvni odrizka Sesté smérnice jako misto poskytovani sluzeb souvisejicich
mimo jiné se ,zdbavnimi nebo podobnymi <¢innostmi®, vcetné piipadné poskytovani vedlejsich
souvisejicich sluzeb, stanovi misto, kde jsou tyto sluzby skute¢né poskytovany. Unijni normotvtirce
totiz dosel k zavéru, ze jelikoz poskytovatel své sluzby poskytuje ve staté, kde jsou skutecné
poskytovany, a jelikoz ve stejném staté prijima organizator udalosti DPH odvedenou konecnym
spotrebitelem, musi byt DPH, jejimz zdkladem jsou vSechna plnéni, jejichz ndklady jsou zahrnuty
v cené globalniho plnéni zaplacené uvedenym spotiebitelem, zaplacena tomuto statu bez ohledu na to,
ve kterém staté mda poskytovatel sidlo své hospodarské cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
26. zari 1996, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, bod 24, jakoz i ze dne 9. bfezna 2006, Gillan Beach,
C-114/05, EU:C:2006:169, body 18 a 22).

Cléanek 9 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 pism. c) prvni odrdzka Sesté smérnice odpovidaji ¢lanku 43 a ¢l. 52
pism. a) smérnice o DPH.

Vzhledem k tomu, Ze je znéni posledné uvedenych ustanoveni v podstaté shodné se znénim
odpovidajicich ustanoveni $esté smérnice, museji byt vykladdna stejnym zptisobem (per analogiam viz
rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen =~ TRR  Trygghetsradet,
C-291/07, EU:C:2008:609, bod 23).

Ve svétle téchto zasad je tieba odpoveédét na prvni otdzku polozenou predkladajicim soudem.
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Pokud jde zaprvé o povahu plnéni, je tfeba uvést, jak jiz rozhodl Soudni dvir, Ze ze samotného znéni
¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice vyplyva, ze k tomu, aby urcité plnéni spadalo do piisobnosti tohoto
ustanoveni, musi byt jeho hlavnim cilem zejména zébava [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. zari
1996, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, bod 26, jakoz i ze dne 12. kvétna 2005, RAL (Channel Islands)
a dalsi, C-452/03, EU:C:2005:289, bod 31].

V tomto ohledu Soudni dviir upfesnil, Ze neni pozadovana zadnd zvlastni umélecka troven a ze se ¢l. 9
odst. 2 pism. c) Sesté smérnice vztahuje nejen na plnéni souvisejici zejména se zabavnimi ¢innostmi, ale
rovnéz na plnéni souvisejici pouze s podobnymi cinnostmi [rozsudky ze dne 26. zafi 1996, Dudda,
C-327/94, EU:C:1996:355, bod 25; ze dne 12. kvétna 2005, RAL (Channel Islands) a dalsi,
C-452/03, EU:C:2005:289, bod 32, jakoz i ze dne 9. bfezna 2006, Gillan Beach,

C-114/05, EU:C:2006:169, bod 19].

V projedndavaném piipadé z informaci obsazenych v predklddacim rozhodnuti vyplyvd, ze sluzba
dotcend ve véci v ptvodnim fizeni je komplexni povahy, nebot se sklddd z fady cinnosti. Na jedné
strané se totiz ucinkujici nachdzejici se na Filipindch ucastni erotickych vystoupeni. Na druhé strané
se podili na videochatech, které jsou v pfimém prenosu pristupné pres internet a které organizuje
L. W. Geelen z mista v Nizozemsku, kde ma sidlo své ekonomické cinnosti, a jejichz ucelem je
umoznit zdkaznikim nejen tyto videochaty sledovat, ale také komunikovat s uc¢inkujicimi tak, aby
mohli ovlivnit pribéh uvedenych vystoupeni a ménit je podle svych prani.

V tomto ohledu je nesporné, ze tato vystoupeni jsou vykondvana ucinkujicimi v rdmci pracovniho
poméru uzavieného s organizatorem téchto vystoupeni. Dédle vzhledem k tomu, Ze tento organizator
obdrzi platbu pozadovanou za sledovani interaktivnich vystoupeni od poskytovatelG internetového
pristupu, u kterych si zakaznik musi vytvorit ucet, tento organizator podle vseho stanovil také
technicky, organizacni a smluvni rdamec, ktery je nezbytny pro umoznéni pristupu k témto
vystoupenim, jenz je omezen na tyto platici zdkazniky. Z informaci predlozenych Soudnimu dvoru
zejména vyplyvd, ze uvedeny organizitor poskytuje Gcinkujicim za timto Gcelem software nezbytny
pro prenos prostfednictvim internetu.

Z toho vyplyva, ze videochaty dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni nejsou srovnatelné s klasickymi
kulturnimi akcemi, jako je koncert, veletrh nebo vystava, nebot L.W. Geelen se prostrednictvim
sluzby, kterou nabizi, nesnazi poskytovat pristup k plnéni poskytovanému na urcitém misté po
stanovenou dobu, ale organizuje a umoznuje jak vytvareni, tak vysilani urcité kategorie vystoupeni,
ktera se mohou uskute¢nit kdykoli a kdekoli v kontextu videochatti pfistupnych pres internet.

Za Gcelem urceni povahy plnéni dotceného ve véci v pavodnim fizeni je tedy tfeba posoudit sluzbu,
kterou poskytuje L. W. Geelen.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze ucelem sluzby je poskytnout jejim piijemcim zdroj zabavy.

Z toho vyplyvd, jak tvrdi nizozemska a francouzska vlada, jakoz i Evropskd komise, Ze takové
poskytovani sluzeb musi byt povazovano za ,zdbavni ¢innost“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) prvni
odrazky Sesté smeérnice.

V tomto ohledu je irelevantni, Ze toto poskytovani zdbavnich sluzeb neprobiha za fyzické pritomnosti
adresatd téchto sluzeb a zZe tito adresati nevyuzivaji téchto sluzeb na jediném misté.

Soudni dvur rozhodl, Ze jednotlivé kategorie sluzeb uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice maji
jako spole¢nou charakteristiku zejména to, Ze jsou obecné poskytovany pri konkrétnich udalostech,
a ze misto, kde jsou tyto komplexni sluzby skute¢né poskytovany, je v zdsadé jednoduché urcit, nebot
uvedené udélosti se konaji na konkrétnim misté (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. biezna 2006,
Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, body 24 a 25, jakoz i ze dne 27. fijna 2011, Inter-Mark
Group, C-530/09, EU:C:2011:697, bod 23).
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Pokud se vsak jedna o obecné pravidlo, nic ve znéni ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice nenaznacuje,
Zze by pouziti tohoto ustanoveni bylo nutné omezeno pouze na sluzby poskytované pii téchto
udélostech.

Naopak, jak vyplyvd z bodu 30 tohoto rozsudku, poskytovani sluzeb spada do ptsobnosti tohoto
ustanoveni pouze z toho davodu, Ze je jejich hlavnim cilem zejména zdbava, a tedy kvili své povaze.

Vzhledem k tomu, Ze v ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice neni vyslovné upresnéni, co se tyce snadno
identifikovatelné nebo presné povahy mista, kde je zdbavni ¢innost skute¢né provadéna, je treba mit za
to, ze skutecnost, Ze sluzba neni poskytovana za fyzické pritomnosti jejich adresat®, ani skutecnost, ze
pfijemci tuto sluzbu nevyuzivaji na jediném misté, nemohou zabranit uplatnéni tohoto ustanoveni.

Za téchto podminek je treba zadruhé urcit, na jakém misté je takova sluzba, o jakou se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, povazovana za ,skutecné poskytovanou“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté
smeérnice.

Podle Komise misto skute¢ného poskytovani takovych erotickych videochatti natdcenych a vysilanych
zivé prostfednictvim internetu, o jaké se jednd ve véci v pivodnim fizeni, nutné odpovidd mistu, kde
ucinkujici fyzicky uskute¢nuji dané vystoupeni. Nizozemskd a francouzska vlada se naopak domnivaji,
ze za takové misto musi byt s pfihlédnutim k vyvoji technologie povazovano misto, kde ma zakaznik
k tomuto vystoupeni pristup. Tento posledné uvedeny vyklad je v souladu s logikou, na niz se
zakladaji pravidla DPH tykajici se mista poskytovani sluzeb, podle kterych musi ke zdanéni v co
nejvétsi mife dochdzet v misté, kde jsou sluzby vyuzivany jejich prijemci.

Je pravda, ze Gcinkujici ve vystoupenich dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, kterd jsou predmétem
erotickych videochatti natacenych a vysilanych zivé prostfednictvim internetu, jsou fyzicky pritomni na
Filipinach.

Jak bylo nicméné uvedeno v bodech 32 az 34 tohoto rozsudku, poskytovani sluzby dotcené ve véci
v pavodnim fizeni spocivajici v organizaci a nabizeni erotickych videochati je komplexni sluzbou,
kterou neposkytuji ucinkujici, ale L. W. Geelen, organizator téchto videochatd.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 50 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze ¢innosti nezbytné
pro poskytovani této komplexni sluzby jsou soustiedény na misté, odkud poskytovatel jednak
organizuje videochaty, jejichz predmétem jsou erotickd vystoupeni uskutecnovand ucinkujicimi,
a jednak nabizi zdkaznikiim moznost sledovat tyto videochaty na internetu z mista, které si sami
zvolili, jakoz i komunikovat s témito ucinkujicimi, musi byt takovd komplexni sluzba povazovana za
»skutecné poskytovanou“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice v misté, odkud je uvedenym
poskytovatelem poskytovina, a sice v plvodnim fizeni v misté sidla jeho hospodarskych cinnosti
v Nizozemsku.

I kdyz toto misto rozhodné pro danovou prislusnost v projednavané véci odpovidd mistu uvedenému
v ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice, je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, ze
¢l. 9 odst. 2 uvedené smérnice nelze povazovat za ustanoveni upravujici vyjimku z obecného pravidla.

Za téchto podminek plati, ze i kdyz posledni z téchto ustanoveni, jak vyplyvd ze sedmého bodu
odtivodnéni $esté smérnice, a jak zdidraznili vSichni zacastnéni, ktefi predlozili vyjadfeni v rdmci tohoto
fizeni, umoznuje v pripadé potreby zajistit, aby dot¢ené sluzby podléhaly rezimu DPH v ¢lenském staté,
na jehoz uzemi jsou sluzby vyuzivany jejich adresaty [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna
2005, RAL (Channel Islands) a dalsi, C-452/03, EU:C:2005:289, bod 33], nic nebrani tomu, aby misto
skute¢ného plnéni sluzby dotcéené ve véci v pavodnim fizeni odpovidalo vzhledem k okolnostem
projednavaného pripadu ¢lenskému statu, ve kterém je poskytovatel sluzeb usazen.
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Tento vyklad se tim spiSe uplatni za okolnosti sporu v pavodnim fizeni, nebot predstavuje uzitecny
spojovaci bod, ktery vede z danového hlediska k raciondlnimu feseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 4. cervence 1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, body 17 a 18).

Takovy vyklad je totiz v souladu s cilem sledovanym clankem 9 Sesté smérnice, ktery — jak bylo
pfipomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku — je koliznim pravidlem, které slouzi predchdzeni rizikiim
dvojiho zdanéni a neulozeni dané, a usnadnuje provadéni uvedeného koliznitho pravidla uvedeného
v ¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice tim, ze v misté poskytovani sluzeb umoznuje snadné pouZiti
pravidel pro vybér dané (per analogiam viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, body 30 a 31).

Kromé toho, s ohledem na okolnost, na kterou poukéazal predkladajici soud a jez byla zminéna
v bodé 17 tohoto rozsudku, podle které se vsichni zdkaznici L. W. Geelena nachdzeli v Nizozemsku, se
zd4, ze v projednavané véci tento vyklad navic umoznuje zajistit, aby dotéené sluzby podléhaly rezimu
DPH v clenském staté, na jehoz tzemi jsou sluzby vyuzivany jejich prijemci.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni
odrazka Sesté smérnice a ¢l. 52 pism. a) smérnice o DPH musi byt vykliddny v tom smyslu, ze
poskytovani takové komplexni sluzby, o jakou se jednd ve véci v pltvodnim fizeni, jez spociva
v nabidce erotickych videochatii natd¢enych a pfendsenych zivé prostfednictvim internetu, predstavuje
»zabavni cCinnost® ve smyslu téchto ustanoveni, kterd musi byt povazoviana za ,skutecné
poskytovanou/skute¢né vykonanou“ ve smyslu tychz ustanoveni v misté, kde ma poskytovatel sidlo
ekonomické cinnosti nebo stdlou provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li takové sidlo ¢i stilou
provozovnu, misto, kde ma bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) dvandctd odrazka
Sesté smérnice a Cl. 56 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH ve spojeni s ¢lankem 11 nafizeni ¢. 1777/2005
vykladdny v tom smyslu, ze takova sluzba, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, jez spociva
v nabidce erotickych videochatd natdcenych a prendsenych zivé prostfednictvim internetu, musi byt
povazovana za ,elektronicky poskytovanou sluzbu“ ve smyslu téchto ustanoveni.

Je tfeba uvést, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) dvandctd odrazka Sesté smérnice urcuje misto elektronicky
poskytovanych sluzeb, pokud jde o sluzby uvedené v priloze L této smérnice a v ¢lanku 11 nafizeni

¢. 1777/2005, pokud jsou poskytovany prijemcim usazenym mimo Evropskou unii nebo osobam
povinnym k dani usazenym v Unii, ale mimo zemi poskytovatele sluzeb.

Tento ¢l. 9 odst. 2 pism. e) dvandctd odrazka odpovidéa ¢l. 56 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH. Tato
ustanoveni, jez maji totozné znéni, musi byt v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 28 tohoto
rozsudku vykladéna stejnym zpasobem.

Z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti, uvedenych v bodé 17 tohoto rozsudku nicméné
vyplyva, Ze sluzba dotcend ve véci v plvodnim fizeni byla poskytnuta zdkaznikiim nachdazejicim se
v Nizozemsku.

Za téchto podminek, aniz je tfeba urcit, zda sluzbu, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba
povazovat za ,elektronicky poskytovanou sluzbu“ uvedenou v priloze L Sesté smérnice a v ¢lanku 11
nafizeni ¢. 1777/2005, je tfeba konstatovat, Zze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) dvanidctd odrazka uvedené
smérnice se v takovém pripadé, o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, nepouzije.
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Na druhou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) dvandactd odrazka Sesté smérnice
a ¢l. 56 odst. 1 pism. k) smérnice o DPH ve spojeni s ¢lainkem 11 nafizeni ¢. 1777/2005 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze takova sluzba, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, jez spociva
v nabidce erotickych videochatii natd¢enych a prendsenych zivé prostrednictvim internetu, nespada do
pusobnosti téchto ustanoveni, pokud byla poskytnuta prijemctm, jiz se vSichni nachazeli v ¢lenském
staté poskytovatele této sluzby.

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clianek 9 odst. 2 pism. c) prvni odrazka Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/38/ES ze
dne 7. kvétna 2002, a ¢l. 52 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, musi byt vyklidany v tom smyslu, ze
poskytovani takové komplexni sluzby, o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, jez spociva
v nabidce erotickych videochatii naticenych a prenasenych zivé prostrednictvim internetu,
predstavuje ,zabavni cinnost“ ve smyslu téchto ustanoveni, ktera musi byt povazovana za
»skutecné poskytovanou/skutecné vykonanou“ ve smyslu tychz ustanoveni v misté, kde ma
poskytovatel sidlo ekonomické cinnosti nebo stilou provozovnu, z niz sluzbu poskytl,
a nema-li takové sidlo ¢i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlisté, nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.

2) Clanek 9 odst. 2 pism. e) dvanicti odrazka Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2002/38,
a ¢l. 56 odst. 1 pism. k) smérnice 2006/112, ve spojeni s ¢lankem 11 narizeni Rady (ES)
¢. 1777/2005 ze dne 17. rijna 2005, kterym se stanovi provadéci opatieni ke smérnici 77/388,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takova sluzba, o jakou se jedna ve véci v pavodnim
rizeni, jez spociva v nabidce erotickych videochatii naticenych a prenasenych zivé
prostrednictvim internetu, nespada do pasobnosti téchto ustanoveni, pokud byla poskytnuta
prijemcam, jiz se vSichni nachazeli v ¢lenském staté poskytovatele této sluzby.

Podpisy.

10 ECLIL:EU:C:2019:388



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Šestá směrnice:
	Nařízení č. 1777/2005
	Směrnice o DPH

	Nizozemské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce
	K třetí otázce

	K nákladům řízení


