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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

14. tnora 2019*

sRizeni o predbézné otazce — Trindcta smérnice 86/560/EHS — Uprava vraceni dané z pfida}{lév }}9dnoty
a pravomocné rozhodnuti o odmitnuti vraceni DPH — Nespravné identifikac¢ni ¢islo k DPH*
Ve véci C-562/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti, Spanélsko) ze dne 15. zari
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 25. zafi 2017, v fizeni
Nestrade SA
proti
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),
Tribunal Econémico-Administrativo Central,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni K. Jurimde, predsedkyné sendtu, E. Juhasz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,
generdalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Nestrade SA E. Codesem Feijooem, procurador, a A. Iglesias Querol, abogada,
— za $panélskou vladu S. Jiménezem Garciou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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NESTRADE

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ustanoveni tfindcté smérnice Rady
86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobdm povinnym k dani neusazenym na
tizemi Spole¢enstvi (Ut. vést. 1986, L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129, dale jen ,tfindcta smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Nestrade SA, obchodni spolecnosti usazenou ve
Svycarsku, na strané _jedné a Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria (AEAT) (Stitni agentura
pro spravu dani, Spanélsko) a Tribunal Econdémico-Administrativo Central (TEAC) (Ustredni
ekonomicko-spravni soud, Spanélsko) na strané druhé, jehoz piedmétem je ¢aste¢né odmitnuti vraceni
dané z pridané hodnoty (DPH) z divodu predchoziho pravomocného rozhodnuti o tomto odmitnuti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Trindctd smérnice
Podle ¢lanku 2 trinicté smérnice:

»1. Aniz jsou dotceny ¢lanky 3 a 4, vrati kazdy c¢lensky stat osobé povinné k dani neusazené na tizemi
Spolecenstvi za nize stanovenych podminek [DPH], kterd byla vybrana bud u sluzeb poskytnutych ¢i
movitych véci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u dovozu zbozi do
tuzemska, pokud jsou toto zbozi a tyto sluzby pouzity pro plnéni uvedend v ¢l. 17 odst. 3 pism. a) a b)
[Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit clenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ur. vést.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23] anebo pro sluzby uvedené v ¢l. 1 bodu 1 pism. b) této smérnice.

2. Clenské stity mohou podminit vraceni dané podle odstavce 1 poskytnutim srovnatelnych vyhod
v oblasti dani z obratu tfetimi zemémi.

3. Clenské staty mohou pozadovat jmenovani danového zastupce.”
Clének 3 odst. 1 této tfindcté smérnice stanovi:

,Vraceni dané podle ¢l. 2 odst. 1 se provadi na zddost osoby povinné k dani. Clenské stity stanovi
podminky pro podavani zadosti, vCetné lhtit pro jejich podani, obdobi, na které se ma zadost
vztahovat, organy prislusné pro prijimani zadosti a minimdalni c¢astky, pro které lze zadat o vraceni
dané. Stanovi také podrobnosti pro vraceni dané vcetné lhut. Ulozi zadateli povinnosti nezbytné
k tomu, aby mohla byt posouzena opravnénost zadosti a aby nedochdzelo k danovym tunikam,
a zejména vyzaduji, aby zadatel prokdzal, ze vykondvd hospodaiskou cinnost podle ¢l. 4 odst. 1
smérnice [77/388]. Zadatel musi pisemnym prohldgenim potvrdit, Ze ve stanoveném obdobi
neuskutecnil zddné plnéni, které nesplnuje podminky stanovené v ¢l. 1 bodu 1 této smérnice.”
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Smérnice 2006/112/ES

Clanek 170 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008
(UF. vést. 2008, L 44, s. 1) (dale jen ,smérnice 2006/112%) stanovi:

»Kazda osoba povinna k dani, kterd ve smyslu clanku 1 [tfindcté smérnice], ¢l. 2 bodu 1 a ¢lanku 3
smérnice [Rady] 2008/9/ES [ze dne 12. Gnora 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni
dané z pridané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym
v ¢lenském stité vriceni dané, ale v jiném clenském staté (Ur. vést. 2008, L 44, s. 23)]
a clanku 171 této smérnice neni usazena v clenském staté, ve kterém uskutecnuje nakup zbozi
a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je predmétem DPH, md ndrok na vraceni této dané, pokud jsou dané
zbozi nebo dané sluzby pouzity pro tyto acely:

a) plnéni podle clanku 169;

b) plnéni, z nichz je dan povinen odvést vylu¢né potizovatel nebo prijemce v souladu s ¢lanky 194 az
197 a ¢lankem 199.“

Clanek 171 této smérnice uvadi:

»1. Osobé povinné k dani neusazené v clenském staté, ve kterém uskutecnuje ndkup zbozi a sluzeb
nebo dovoz zbozi, jenz je pfedmétem DPH, ale usazené v jiném clenském stité se dan vraci v souladu
s provadécimi pravidly stanovenymi ve smérnici [2008/9].

2. Osobam povinnym k dani neusazenym na tzemi Spolecenstvi se dan vraci v souladu s provadécimi
pravidly stanovenymi [tfindctou smérnici].

Osoby povinné k dani uvedené v ¢lanku 1 [tfindcté smérnice] se rovnéz povazuji pro ucely pouziti
uvedené smérnice za osoby povinné k dani neusazené ve Spolecenstvi, jestlize v ¢lenském staté, ve
kterém uskute¢nuji nadkup zbozi a sluzeb nebo dovoz zbozi, jez jsou predmétem DPH, uskutecnovaly
pouze takova doddni zbozi a poskytnuti sluzeb, u nichz byl v souladu s ¢lanky 194 az 197 a 199 za
osobu povinnou odvést dan urcen porizovatel nebo prijemce.

3. [Tfinactd smérnice] se nevztahuje na:

a) castky DPH, které byly podle pravnich predpisi clenského statu vraceni dané fakturovany
nespravneé;

b) fakturované ¢astky DPH za dodani zbozi, kterd jsou nebo mohou byt osvobozena od dané podle
¢lanku 138 nebo ¢l. 146 odst. 1 pism. b).”
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Spanélské prdvo

Clanek 119a Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afnadido (zdkon ¢. 37/1992 o dani z pridané
hodnoty) ze dne 28. prosince 1992, nadepsany ,Zvlastni rezim vraceni dané urcitym podnikim
a podnikateldm, ktefi nejsou usazeni na Gzemi uplatnovani [DPH] nebo ve Spolecenstvi, na Kanarskych
ostrovech, v Ceuté nebo Malille®, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v ptvodnim fizeni, stanovi:

»Podniky a podnikatelé, ktefi nejsou usazeni na dzemi uplatiiovani [DPH] nebo ve Spolecenstvi, na
Kanadrskych ostrovech, v Ceuté nebo Melille, mohou zadat o vraceni [DPH], kterou zaplatili na vstupu
pfi ndkupu nebo dovozu zbozi nebo sluzeb uskute¢nénych na uvedeném tzemi, jestlize jsou splnény
podminky a omezeni stanovend v ¢lanku 119 tohoto zdkona, a to pouze s odchylkami, které jsou
uvedeny dale, a postupem, ktery stanovi provadéci predpis:

[...]°

Clanek 31 Real Decreto 1624/1992 por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor
Anadido (kralovské narizeni 1624/1992, kterym se schvaluje nafizeni o dani z pridané hodnoty) ze dne
29. prosince 1992, nadepsany ,Vraceni dané podnikiim a podnikateldim, ktefi nejsou usazeni na tzemi
uplatnovani [DPH], ale jsou usazeni ve Spolecenstvi, na Kanarskych ostrovech, v Ceuté nebo Melille,
ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni, stanovi:

Existuji-li pochybnosti o platnosti nebo presnosti tidajii obsazenych v zddosti o vraceni dané nebo
v elektronické kopii faktur nebo dovoznich dokladd, na které zadost odkazuje, mtlize organ prislusny
k jejimu posouzeni pripadné vyzvat zadatele, aby predlozil jejich origindly, a to prostfednictvim
zahdjeni fizeni za Ucelem ziskdni dodate¢nych nebo pozdéjsich informaci upraveném v ¢l. 119 odst. 7
zéakona 37/1992. Tyto origindly musi byt uchovavany pro potieby danové spravy po dobu odpovidajici
lhaté pro stanoveni danové povinnosti.

Vyzvam k poskytnuti dodate¢nych nebo pozdéjsich informaci musi jejich pfijemce vyhovét ve lhaté
jednoho meésice od jejich doruceni.

8. Rozhodnuti o zadosti o vraceni dané musi byt vyddno a ozndmeno zadateli do ¢ty mésicti od jejtho
prijeti organem prislusnym k vydani tohoto rozhodnuti.

Je-li vSak nutnd vyzva k poskytnuti dodate¢nych nebo pozdéjsich informaci, musi byt rozhodnuti
vyddno a oznameno zadateli ve lhité dvou mésici od prijeti pozadovanych informaci nebo od
uplynuti doby jednoho mésice od vydani vyzvy, pokud ji prijemce nevyhovél. V téchto pripadech trva
fizeni o vraceni dané nejméné Sest mésici ode dne prijeti zadosti orgdnem prislusnym o ni
rozhodnout.

V kazdém pripadé, pokud je nutna vyzva k poskytnuti dodatecnych nebo pozdéjsich informaci, cini
lhtita pro rozhodnuti o zadosti o vraceni dané nejdéle osm mésicti od prijeti této zadosti a zadost se
povazuje za zamitnutou, jestlize uplynuly lhity uvedené v tomto odstavci a rozhodnuti o ni nebylo
vyslovné ozndmeno.

[...]
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10. Zadatel mutze proti Gplnému nebo ¢&aste¢nému zamitnuti podané Zadosti uplatnit opravné
prostredky podle ustanoveni hlavy V [Ley 58/2003 General Tributaria (zdkon 58/2003 obecny danovy
zdkonik, déle jen ,obecny danovy zdkonik“) ze dne 17. prosince 2003].

[...]“
Clanek 31a uvedeného kralovského natizeni 1624/1992 uvadi:

o]

3. Origindly faktur a dalsich dokumentd, jimiz se odtivodnuje narok na vraceni, musi byt uchovany pro
potfeby danové spravy po dobu odpovidajici lhité pro stanoveni danové povinnosti.

[...]

7

5. Pri posuzovani zadosti o vraceni dané uvedenych v tomto ¢lanku a rozhodnuti o nich se postupuje
podle ustanoveni ¢l. 31 odst. 6 az 11 tohoto narizeni.”

Podle clanku 139 obecného danového zakoniku, nadepsaného ,Ukonceni omezeného ovérovaciho
V7 ze
fizeni“:

»1. Omezené ovérovaci rizeni kon¢i jednim z nésledujicich zptisobi:

a) vyslovnym rozhodnutim danové spravy, obsahujici nélezitosti uvedené v nésledujicim odstavci;

b) proml¢enim po uplynuti lhaty upravené v clanku 104 tohoto zdkona, aniz doslo k ozndmeni
vyslovného rozhodnuti, coz nebrani moznosti danové spravy zahdjit nové rizeni pred uplynutim

promlceci doby;

[...]

2. Spravni rozhodnuti, jimz se ukoncuje omezené ovérovaci fizeni, musi obsahovat alespon nésledujici
skute¢nosti:

a) danovou povinnost nebo jeji aspekty a obdobi, které bylo predmétem ovéreni;
b) popis prijatych specifickych opatfeni;

c) vyliceni skutkovych okolnosti a pravnich divodd, které odtvodiuji rozhodnuti;
d) prozatimni vyméreni [...]*

Clanek 219 obecného danového zakoniku, nadepsany ,Ruseni akti uplatnéni dani danovou spravou
a ukladani sankci®, stanovi:

»1. Danova sprava mize zrusit své akty ve prospéch doty¢nych osob, vyjde-li najevo, Ze jsou zjevné
v rozporu se zdkonem, je-li z nastalych okolnosti, které se tykaji urcité pravni situace, zjevna
neopravnénost vydaného aktu nebo byla-li doty¢nym osobdm v priibéhu fizeni odepfena moznost se
branit.

Zruseni aktu danovou spravou nemitze v zadném pripadé predstavovat prominuti nebo zprosténi, které

danové predpisy neumoznuji, ani byt v rozporu se zasadou rovnosti, s vefejnym zdjmem nebo
s pravnim radem.
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2. Danova sprava muze vlastni akt zrusit pouze, dokud neuplynula promlc¢eci doba.

[..]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Nestrade, kterd ma sidlo a je dafiovym rezidentem ve Svycarsku, uskutecniuje ve Spanélsku
plnéni podléhajici DPH.

Dne 21. zari 2010 spole¢nost Nestrade pozadala AEAT v fizeni o vraceni ¢astek DPH zaplacenych na
vstupu v ramci Spanélské DPH uplatnované na podnikatele neusazeného na tzemi Evropské unie
o vraceni castek zaplacenych v souvislosti s doddnim zbozi jejim dodavatelem, spolecnosti Hero
Espainia SA (déle jen ,Hero“), béhem tretiho a c¢tvrtého ctvrtleti roku 2009. Nestrade rovnéz pozadala
o vraceni vsech dalsich castek DPH, které byly za zdanovaci obdobi let 2008 az 2010 zaplaceny
v souvislosti s dodanim zbozi spole¢nosti Hero.

AEAT vyzvala spolecnost Nestrade, aby za vSechna tato zdanovaci obdobi predlozila faktury za dodéani
zbozi provedena spolec¢nosti Hero (dile jen ,spravné faktury“), protoze na pivodné predlozenych
fakturdch bylo u spole¢nosti Nestrade misto S$vycarského identifikacniho ¢isla k DPH uvedeno
nizozemské identifikacni ¢islo k DPH.

Dne 23. listopadu 2010 AETA rovnéz vyzvala spole¢nost Nestrade, aby ji ve lhtité deseti pracovnich
dntt od doruceni vyzvy, k némuz doslo dne 13. prosince 2010, predlozila spravné faktury za treti
a cCtvrté ctvrtleti zdanovaciho obdobi roku 2009. Nestrade na tuto vyzvu ve stanovené lhité
neodpovédéla.

Dne 10. ledna 2011 vystavila spolecnost Hero opravené faktury za tfeti a ctvrté ctvrtleti roku 20009.

Dne 5. dubna 2011 vydala AEAT rozhodnuti, kterym odmitla vratit castku 114662,59 eura
pozadovanou za treti a ctvrté Ctvrtleti roku 2009, s odvodnénim, Ze nebylo mozné urcit, zda je zadost
opravnéna.

Toto rozhodnuti, které spolecnost Nestrade nenapadla, nabylo pravni moci dne 14. kvétna 2011.

Dne 5. srpna 2011 spole¢nost Nestrade opét pozadala AEAT o vraceni ¢astek DPH zaplacenych na
vstupu za zdanovaci obdobi let 2008 az 2010 a déle pozadala rovnéz o vraceni castek DPH
zaplacenych na vstupu béhem doby od ledna do brezna roku 2011. V této souvislosti Nestrade
predlozila opravené faktury a faktury ptivodné vystavené spolecnosti Hero za vSechny vyse uvedené
roky prohlésila za neplatné, vcetné faktur za treti a ctvrté Ctvrtleti zdanovaciho obdobi roku 2009.

V rozhodnuti ze dne 12. prosince 2011 AEAT rozhodla zaprvé povolit vraceni ¢astek DPH zaplacenych
na vstupu za zdanovaci obdobi let 2008 az 2010, jakoz i za prvni a druhé ¢tvrtleti zdanovaciho obdobi
roku 2009, v celkové vysi 542 094,25 eura. AEAT méla za to, Ze spolecnost Nestrade splnila jeji vyzvy
a predlozila pozadované opravené faktury. Vraceni povolila poté, co ovérila, ze podminky, které jsou
v této souvislosti vyzadovany, byly splnény. AEAT zadruhé rozhodla odmitnout vratit ty ¢astky DPH,
jez odpovidaji dvéma fakturdm vystavenym spolec¢nosti Hero za treti a Ctvrté ctvrtleti zdanovaciho
obdobi roku 2009. Toto odmitnuti bylo odidvodnéno tim, ze tato posledné uvedend vriceni byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 5. dubna 2011, které nabylo pravni moci dne 14. kvétna 2011.

Dne 8. bfezna 2012 AEAT potvrdila toto rozhodnuti ze dne 12. prosince 2011.
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Spole¢nost Nestrade podala proti rozhodnutim AEAT ze dne 12. prosince 2011 a 8. brezna 2012
spravni stiznost. Tato stiznost byla zamitnuta rozhodnutim Tribunal Econémico-Administrativo
Central (Ustfedni ekonomicko-spravni soud) ze dne 22. ledna 2015. Hlavnim déivodem pro zamitnuti
byla zésada spravni véci rozhodnuté.

Spolecnost Nestrade podala proti rozhodnutim AEAT ze dne 12. prosince 2011 a 8. bfezna 2012
a proti rozhodnuti Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Ustfedni ekonomicko-spravni soud)
dne 22. ledna 2015 zalobu k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud ma za to, Ze existuje urcity nesoulad mezi na strané jedné nutnosti dodrzovat zasadu
pravni jistoty, kterd je spojena s takovym pravomocnym spravnim aktem, jako je rozhodnuti ze dne
5. dubna 2011, a na strané druhé nutnosti, aby bylo unijni préavo, jakoz i zejména ustanoveni smérnice
2006/112 tykajici se naroku na odpocet DPH, uplatiiovano jednotné.

Predkladajici soud v této souvislosti poukazuje na skutec¢nost, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne
8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi (C-271/12, EU:C:2013:297) rozhodl, Ze vriceni DPH
zaplacené na vstupu muze byt odmitnuto, jsou-li opravené faktury predlozeny danovému organu poté,
co vydal rozhodnuti o odmitnuti naroku na vraceni DPH. Predkladajici soud si nicméné klade otazku,
zda by se od této judikatury nemélo odhlédnout v takové situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve véci
v puvodnim Fizeni, kterd se vyznacCuje neexistenci nedbalosti nebo nedostatku soucinnosti s AEAT ze
strany spolecnosti Nestrade a zasahem do prava posledné uvedené spolec¢nosti na procesni obranu.

Za téchto podminek se Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni ptisobnosti, Spanélsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze judikaturu [vychdzejici z rozsudku ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297)] upfesnit v tom smyslu, ze se pripusti vraceni ¢astek DPH pozadované
podnikem neusazenym v Unii, pfestoze jiz bylo vyddno rozhodnuti vnitrostitniho danového organu
o odepreni tohoto vraceni, nebot podnik neodpovédél na vyzvu k poskytnuti informace o danovém
identifika¢nim Ccisle, pficemz spravni organ jiz mél v daném okamziku uvedenou informaci, kterou
mu tento podnik poskytl v odpovédi na jiné vyzvy?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Lze mit za to, Ze zpétné pouziti judikatury [vychazejici z rozsudku ze dne 15. zafi 2016, Senatex
(C-518/14, EU:C:2016:691)] vyzaduje, aby byl zrusen spravni akt o odepfeni vraceni dotcenych
rozhodnuti o odepfeni vraceni ¢astek dané, které vydala AEAT v jiném fizeni, nez které stanovi
zdkon pro tento pripad a které navic omezuje prava zadatele o vriceni dané tak, ze mu odepird
moznost se branit?*

K predbéznym otazkam

Uvodem je zaprvé tieba poznamenat, Ze ve svém rozhodnuti predklddajici soud odkazuje na ustanoveni
smérnice 2006/112 tykajici se naroku na odpoc¢et DPH a na judikaturu Soudniho dvora tykajici se
téchto ustanoveni.

Nicméné okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otazku po formadlni strance tak, ze
odkazal na urcitd ustanoveni unijniho préava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
véechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz
na né posledné uvedeny ve svych otdzkiach odkazal ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu
dvoru, aby ze vSech poznatkid predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odivodnéni

ECLILEU:C:2019:115 7
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predklddaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
treba vylozit (rozsudek ze dne 29. zafi 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43
a citovand judikatura).

Jak uvedla $panélska vlada a Evropska komise, véc v pivodnim fizeni se tykd zadosti o vraceni ¢astek
DPH, kterou podal podnik usazeny ve tieti zemi, a to Svycarsku. Uprava vraceni DPH osobdm
povinnym k dani neusazenym na uzemi Unie je pritom obsazena ve tfinicté smérnici, jak vyplyva
z jejtho ¢l. 2 odst. 1. Soudni dvir v této souvislosti upresnil, Ze ustanoveni tfinicté smérnice,
a zejména jeji Cl. 2 odst. 1, musi byt ve vztahu k ¢lanktim 170 a 171 smérnice 2006/112 povazovana za
lex specialis (rozsudek ze dne 15. cervence 2010, Komise v. Spojené kralovstvi, C-582/08,
EU:C:2010:429, bod 35).

Polozené otazky je proto treba zkoumat s ohledem na ustanoveni trindcté smérnice.

Zadruhé je treba zdidraznit, Ze se véc v pivodnim fizeni netykd otizky c¢asového dcinku oprav faktury,
na kterou Soudni dvir v souvislosti s narokem na odpocet DPH jiz odpovédél v rozsudku ze dne
15. zari 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691). Tykd se moznosti clenskych statii casové omezit
moznost opravit chybné faktury za dcelem uplatnéni ndroku na vraceni DPH. Predkladajici soud
vysvétluje, Zze ve Spanélském pravu takovato oprava jiz nemize vyvolavat Gcinky poté, co spravni
rozhodnuti o odmitnuti vraceni nebylo pravni moci.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba vychdazet z toho, Ze podstatou otdzek predkladajictho soudu, které
je treba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ustanoveni tfindcté smérnice vykldddna v tom smyslu, ze
brani tomu, aby ¢lensky stat — pro Gcely uplatnéni naroku na vraceni DPH — cCasové omezil moznost
opravit chybné faktury, napriklad opravou identifika¢niho ¢isla k DPH, které bylo na fakture ptivodné
uvedeno.

Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni Sesté smérnice 77/388 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz lze osobam povinnym k dani, které maji k dispozici
neuplné faktury, odeprit narok na odpocet DPH, i kdyz jsou tyto faktury po prijeti takového
zamitavého rozhodnuti doplnény poskytnutim informaci, které maji prokdzat uskutecnéni, povahu
a Céastku fakturovanych plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Petroma Transports
a dalsi, C-271/12, EU:C:2013:297, bod 36). Je vsak tifeba upfresnit, ze Sestd smérnice 77/388 clenskym
statm rovnéz nezakazovala, aby akceptovaly opravu netplné faktury poté, co danova sprava prijala
rozhodnuti o odmitnuti ndroku na odpocet nebo na vraceni DPH.

Totéz plati i pro tfindctou smérnici. Z ¢lanku 3 odst. 1 této smérnice totiz vyplyvd, ze clenské staty
stanovi podminky pro podavani zadosti o vraceni DPH, vcetné lhit, a Ze ulozi povinnosti nezbytné
k tomu, aby mohla byt posouzena opravnénost zadosti.

Vzhledem k tomu, ze tfindctd smérnice neupravuje zavedeni opatieni stanovicich lhitu, jejiz uplynuti
ma za nasledek sankcionovani osoby povinné k dani, kterd nebyla dostatecné peclivd a pro tucely
uplatnéni naroku na vriaceni DPH opomnéla opravit chybné nebo nedplné faktury, musi tuto
problematiku upravit vnitrostatni pravo, pokud se tento postup zaprvé pouzije stejnym zplisobem na
obdobné ndroky v danové oblasti zaloZzené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zalozeny na
unijnim préavu (zdsada rovnocennosti), a zadruhé v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje
uplatnéni uvedeného naroku (zésada efektivity) (viz obdobné rozsudky ze dne 8. kvétna 2008,
Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 46, jakoz i ze dne 26. dubna 2018, Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, bod 38 a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil slucitelnost
vnitrostatnich opatfeni s unijnim pravem, Soudni dvir mu nicméné mize poskytnout veskeré
uzite¢né informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 28. cervence 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 36).
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Pokud jde zaprvé o zasadu rovnocennosti, je tfeba pripomenout, Ze z této zasady vyplyvd, Ze osoby,
které uplatnuji prava priznand unijnim pravnim fddem, nesmi byt znevyhodnény oproti tém, které
uplatnuji Cisté vnitrostatni prava (rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
bod 39).

Predkladajici soud si klade otazku, zda AEAT porusila tuto zdsadu rovnocennosti tim, ze své
rozhodnuti ze dne 5. dubna 2011 nezrusila podle ¢lanku 219 obecného danového zakoniku. V této
souvislosti je tfeba uvést, ze nic ve spisu, ktery byl Soudnimu dvoru predlozen, nenasvédcuje tomu, zZe
se tento clanek uplatnuje odlisné v zavislosti na tom, zda je dotené pravo pfizndno unijnim, nebo
vnitrostatnim pravem.

Kromé toho na rozdil od toho, co na jednani uvedla spolecnost Nestrade, zdsada rovnocennosti nebyla
rovnéz porusena skutecnosti, ze AEAT zachdzela rozdilné s zddostmi o vriceni castek DPH
zaplacenych na vstupu za zdanovaci obdobi let 2008 a 2010, jakoz i za prvni a druhé ctvrtleti
zdanovactho obdobi roku 2009 na strané jedné a s zddosti o vraceni castek DPH za treti a Ctvrté
ctvrtleti zdanovaciho obdobi roku 2009 na strané druhé. Takovéto rozdilné zachazeni, i pokud by bylo
prokazano, by totiz nijak neprokazovalo rozdilné zachazeni s pravy priznanymi unijnim pravnim radem
a s pravy Cisté vnitrostatni povahy.

Pokud jde zadruhé o zasadu efektivity, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze otdzka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni prakticky znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon prav priznanych jednotlivcim
unijnim pravem, musi byt analyzovana s pfihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku,
k jeho pribéhu a k jeho zvlastnostem u riznych vnitrostatnich soudnich organt. Z tohoto hlediska je
treba pripadné zohlednit zakladni zdsady vnitrostitntho pravniho systému, jako napfiklad pravo na
obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fddny pribéh fizeni (rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, bod 43 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz rozhodl, ze moznost pozadat o vraceni preplatki na DPH bez jakéhokoli ¢asového
omezeni by byla v rozporu se zdsadou pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby danovou situaci osoby povinné
k dani, pokud jde o jeji prava a povinnosti vic¢i danové spravé, nebylo mozné casové neomezené
zpochybnovat (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, bod 29). Soudni
dvir uznal sluditelnost stanoveni primérenych pevnych promlcecich lhiit pro podéani zaloby s unijnim
pravem, v zdjmu pravni jistoty, ktera chrani jak danového poplatnika, tak dotc¢eny spravni orgdn.
Povaha téchto lhit totiz neni takovd, aby prakticky znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon
prav priznanych unijnim pravnim fddem, i kdyz uplynuti téchto lhit jiz z podstaty véci vede
k dplnému nebo c¢astecnému odmitnuti podané Zaloby (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Compass
Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, bod 42 a citovand judikatura).

V projednavaném piipadé AEAT dne 23. listopadu 2010 vyzvala spole¢nost Nestrade, aby ji ve lhaté
deseti pracovnich dnti od doruceni této vyzvy, k némuz doslo dne 13. prosince 2010, predlozila spravné
faktury.

Je treba konstatovat, ze z predkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, Ze spole¢nost Nestrade informovala
AEAT o skutecnosti, Ze ke dni vyzvy tohoto organu spravné faktury nemeéla. Z tohoto rozhodnuti
kromé toho vyplyvd, ze Nestrade tyto faktury nepredlozila AEAT béhem téméf tii mésicti, které
uplynuly mezi dnem, kdy je obdrzela, a datem, kdy bylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti vratit DPH.
Nestrade toto posledné uvedené rozhodnuti rovnéz nenapadla dfive, nez nabylo pravni moci, pfestoze
podle predkladajictho soudu mohla proti tomuto rozhodnuti podat opravny prostiedek v primérené
lhate.

Za téchto podminek je tfeba, s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, konstatovat, ze spolecnosti
Nestrade nebylo prakticky znemoznéno nebo nepfriméfené ztizeno uplatnéni jejtho naroku na vraceni
DPH.
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V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze pokud md danova sprava k dispozici idaje nezbytné k tomu,
aby stanovila, Ze osoba povinna k dani je povinna odvést DPH, nemuze stanovit dal$i podminky, které
by mohly vést k tomu, ze by ndrok na odpocet DPH nebylo mozné viibec uplatnit (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. zari 2010, Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 40).

Stejna tivaha plati i pro ndrok na vraceni DPH. Nicméné pokud jde o véc v plivodnim fizeni, zda se, jak
uvedla Komise, ze AEAT neméla k dispozici udaje, které byly nezbytné pro posouzeni naroku na
vraceni DPH, o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, na zdkladé informaci, které ji byly
poskytnuty spolecnosti Nestrade v ramci jinych zadosti o vraceni, které se tykaly stejného dodavatele,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba na poloZené otizky odpovédét, Zze ustanoveni tfinacté
smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stit — pro tucely uplatnéni
naroku na vraceni DPH - casové omezil moznost opravit chybné faktury, napfiklad opravou
identifika¢niho ¢isla k DPH, které bylo na faktufe ptavodné uvedeno, pokud jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni trinacté smérnice Rady ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z piidané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na tzemi Spolecenstvi, musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby clensky stat — pro ucely uplatnéni naroku na vraceni DPH - casové omezil
moznost opravit chybné faktury, napriklad opravou identifikacniho cisla k DPH, které bylo na
fakture puvodné uvedeno, pokud jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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