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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

14. brezna 2019*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Prdvo na slouceni rodiny — Smérnice 2003/86/ES — Clének 16 odst. 2
pism. a) — Cldnek 17 — Odnéti povoleni k pobytu rodinnému pfislusnikovi statniho prislu$nika treti
zemé — Prévni postaveni statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty — Smérnice 2003/109/ES — Clanek 9 odst. 1 pism. a) — Ztrata tohoto pravniho postaveni —
Podvod — Nevédomost podvodu®

Ve véci C-557/17,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 20. zari 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 22. zari 2017, v fizeni
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
proti
Y. Z,
Z.7.,
Y. Y,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sedmého senatu vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
K. Jirimée, C. Lycourgos (zpravodaj), E. Juhdsz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervence 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaY.Z,Z.Z.aY. Y., M. Strooijem a A.C. M. Nederveenem, advocaten,

— za nizozemskou vlddu M.K. Bulterman a M.H.S. Gijzen, jakoz i J.M. Hoogveldem, jako
Zzmocneénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi R. Troostersesm a C. Cattabriga, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. fijna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd.
19/06, s. 224) a ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich piislusnik@ tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Ut. vést.
2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statni
tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost, Nizozemsko) (dale jen ,statni tajemnik“) a Y. Z., Z. Z. a Y. Y,,
(déle jen ,otec”, ,syn“ a ,matka“), jehoz predmétem jsou rozhodnuti statntho tajemnika, kterymi bylo

osobdm Y. Z., Z. Z. a Y. Y. odejmuto udélené povoleni k pobytu, nafizeno okamzité opustit tzemi
Nizozemska a zakdzan navrat.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2003/86

Body 2 a 4 odivodnéni smérnice 2003/86 uvadi:

»(2) Opatreni tykajici se slouceni rodiny by méla byt prijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu
a respektovat rodinny zivot obsazenym v mnoha nastrojich mezindrodniho prava. Tato smérnice

cti zakladni prava a ridi se zdsadami uznanymi zejména v c¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a v Listiné zakladnich prav Evropské unie.

(4) Slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného zivota. Napomdha k vytvoreni socidlné
kulturni stability usnadnujici integraci statnich prislusnika tretich zemi v clenskych statech, coz
soucasné podporuje hospodarskou a socidlni soudrznost, zakladni cil Spolecenstvi stanoveny
Smlouvou.”

Podle ¢lanku 1 této smérnice:

»Cilem této smeérnice je stanovit podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny statnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tizemi clenskych statf.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]
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¢) ,osobou usilujici o slouceni rodiny* statni prislusnik treti zemé, ktery opravnéné pobyva v ¢lenském
staté a zada o slouceni rodiny nebo jehoz rodinni prislusnici zadaji o slouceni rodiny za tcelem
jeho nésledovani;

d) ,slou¢enim rodiny’ vstup rodinnych prislu$nikd statniho prislusnika treti zemé opravnéné
pobyvajicitho v ¢lenském stité na tzemi tohoto stitu a jejich pobyt v tomto clenském staté za
ucelem zachovani celistvosti rodin nezavisle na tom, zda rodinné vztahy existovaly pred vstupem
osoby usilujici o slouceni rodiny nebo po jejim vstupu;

[ ]ll

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2003/86 zni nisledovné:

,Clenské stity povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych piislusnikii podle této smérnice
a s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v ¢lanku 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny;

b) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejtho manzela nebo jeho manzelky [...]
[...]"

Clének 5 odst. 2 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»K zadosti [0 vstup a pobyt] se pripoji doklady potvrzujici rodinné vztahy a dodrzeni podminek
stanovenych v ¢lancich 4 a 6 a popiipadé v ¢lancich 7 a 8 [...]*

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»PIi podani zadosti o slouceni rodiny mize doty¢ny clensky stat pozadovat po zadateli, aby prokazal, ze
osoba usilujici o slouceni rodiny ma:

[...]

c) stilé a pravidelné finan¢ni prijmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho a jeho rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuzival systému socidlni pomoci daného clenského statu. [...]“

Clédnek 13 odst. 3 smérnice 2003/86 uvadi:

»Doba platnosti povoleni k pobytu udélenych rodinnym prislunikiim nemuze byt v zasadé delsi nez
doba platnosti povoleni k pobytu osoby usilujici o slou¢eni rodiny.”

Clanek 16 odst. 2 a 3 této smérnice stanovi:
,2. Clenské staty mohou téz zamitnout zddost o vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny nebo
odejmout povoleni k pobytu nékterému rodinnému prislusnikovi ¢i zamitnout prodlouzeni jeho doby

platnosti, pokud se zjisti, ze:

a) byly pouzity nepravdivé nebo zavadéjici informace nebo padélané ¢i pozménéné doklady nebo ze
byl spachdan podvod nebo byly pouzity jiné nezakonné prostredky;
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3. Clenské stity mohou odejmout povoleni k pobytu rodinnému pfislusnikovi nebo zamitnout
prodlouzeni jeho doby platnosti, pokud pobyt osoby usilujici o slouceni rodiny koné¢i a rodinny
prislusnik jesté nepozivd samostatného prava k pobytu podle ¢lanku 15.“

Podle ¢linku 17 uvedené smérnice:

,Clenské staty berou nalezité v tivahu povahu a pevnost rodinnych vztahti dotyéné osoby a dobu trvani
jejtho pobytu v clenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi
pavodu v pripadé, ze zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby
platnosti nebo rozhodnou o navriceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnika.”

Smeérnice 2003/109
Body 2, 4, 6 a 12 oddvodnéni smérnice 2003/109 uvadi:

»(2) Evropska rada na svém zvlastnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 prohlasila, ze
pravni postaveni statnich prislusnikl tretich zemi by se mélo sblizovat s pravnim postavenim
statnich prislusnikt ¢lenskych stat a ze by osobé, ktera pobyvala opravnéné v clenském staté po
dobu, kterou je treba stanovit, a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, mél byt
v uvedeném clenském staté priznan soubor jednotnych prav, kterd se co nejvice priblizuji
pravim prizndvanych ob¢aniim Evropské unie.

[...]

(4) Integrace statnich prislusnikl tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych stétech, je
rozhodujici pro podporu hospodarské a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile Spolecenstvi
stanoveného Smlouvou.

[...]

(6) Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla byt
délka pobytu na Gzemi ¢lenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno
prokazat, ze se doty¢na osoba se v zemi usidlila. [...]

[...]
(12) K vytvoreni skute¢ného néstroje integrace dlouhodobé pobyvajicich rezidentt do spole¢nosti, ve

Voess

a socidlnich oblasti zachdzeno stejné jako s obcany clenského statu za podminek stanovenych
touto smérnici.”

Clanek 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stitnim prislusnikiim
tretich zemi, ktefi bezprostfedné pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na
jejich izemi po dobu péti let.”

Clanek 5 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty pozaduji od statnich piislusnikd tietich zemi, aby prokézali, Ze pro potfeby vlastni
a vyzivovanych rodinnych prislusniki maji
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a) stalé a pravidelné piijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuzivali systému socidlni podpory dotceného clenského statu. [...]

[...]"
Clének 7 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2003/109 zni nisledovné:

»Za ucelem ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta podd doty¢ny statni
prislusnik treti zemé zadost u prislusnych organa clenského statu, ve kterém pobyva. K zadosti jsou
prilozeny pisemné doklady stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, z nichz vyplyvd, zZe spliuje
podminky podle ¢lanka 4 a 5, [...]*

Podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice:
»S vyhradou ¢lanku 9 ma pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta trvalou povahu.”
Clanek 9 uvedené smérnice stanovi:

»1. Dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci ndrok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jestlize

a) bylo zjisténo, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskdno podvodem;

[...]

7. Nevede-li odnéti nebo ztrata pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta k navraceni,
povoli clensky stat dotycné osobé dalsi setrvani na svém tzemi za predpokladu, ze spliuje podminky
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy a nepredstavuje ohrozeni verejného porddku nebo verejné
bezpec¢nosti.”

Rozhodnuti ¢ 1/80

Clanek 7 prvni pododstavec rozhodnuti Rady piidruzeni ¢ 1/80 ze dne 19. zaii 1980 o vyvoji
pridruzeni, pripojeného k Dohodé zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim
a Tureckem, kterou dne 12. zari 1963 podepsala v Ankare Turecka republika na jedné strané a clenské
staty EHS a Spolecenstvi na strané druhé a kterd byla jménem SpolecCenstvi uzaviena, schvalena
a potvrzena rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Uf. vést. 1964, 217, s. 3685;
Zvl. vyd. 11/11, s. 10) stanovi:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika puasobiciho na fddném trhu price v clenském staté, ktefi
ziskali povoleni tohoto pracovnika nasledovat:

— maji, s vyhradou prednosti, kterd ma byt poskytnuta pracovnikiim z ¢lenskych statti Spolecenstvi,
pravo odpovédét na jakoukoli nabidku prace, pokud v uvedeném staté radné pobyvaji po dobu

nejméné tii let;

— maji volny pristup k jakékoli zaméstnanecké cCinnosti podle svého vybéru, pokud v uvedeném staté
radné pobyvaji po dobu nejméné péti let.”

ECLIL:EU:C:2019:203 5
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Nizozemské prdvo

Clanek 14 odst. 1 wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (zdkon o celkové revizi zakona
o pobytu cizincl) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495, déle jen ,zdkon z roku 2000“) stanovi:

»Ministr je opravnén:

a) zadosti o udéleni povoleni k pobytu na dobu urcitou vyhovét, zamitnout ji, nebo ji odmitnout bez
projednani;

[...]“
Clének 18 odst. 1 tohoto zékona stanovi:

,Z4dost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu na dobu ur¢itou vydaného podle ¢ldnku 14 mize
byt zamitnuta, pokud:

[...]
c) cizi statni prislusnik poskytl nespravné informace nebo zamlcel informace, které by v pripadé jejich

poskytnuti mély za nésledek zamitnuti pavodni zadosti o vydani povoleni nebo o prodlouzeni doby
jeho platnosti;

[ ]“
Clanek 19 uvedeného zdkona zni ndsledovné:

»Povoleni k pobytu na dobu urc¢itou mize byt odnato z divodi uvedenych v ¢l. 18 odst. 1, vyjma
dtvodu uvedeného pod pism. b) [...]*

Podle ¢l. 45a odst. 1 zédkona z roku 2000:
»Ministr je opravnén:

a) zadosti o udéleni povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — EU vyhovét,
zamitnout ji, nebo ji odmitnout bez projednani;

b) odejmout povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — EU.“
Clanek 45d odst. 3 tohoto zékona stanovi:
»Povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — EU se odejme, pokud:

[...]

b) bylo povoleni k pobytu ziskiano podvodnym zptsobem.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Od 29. brezna 2001 bylo otci, ¢inskému statnimu pfislu$nikovi, udéleno radné povoleni k pobytu na
dobu urcitou v Nizozemsku v rdmci jim tvrzené cinnosti jednatele spolecnosti, poté, od 28. dubna
2006 mu bylo udéleno radné povoleni k pobytu na dobu neurcitou v tomto ¢lenském staté. Toto
povoleni k pobytu bylo udéleno pouze na zdkladé vnitrostatniho prava.

6 ECLIL:EU:C:2019:203
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Dne 31. ledna 2002 matka a syn, resp. manzelka otce a nezletilé dité tohoto paru, které se narodilo
v roce 1991, oba rovnéz c¢insti statni prislusnici, ziskali fadné povoleni k pobytu na dobu urcitou
v uvedeném clenském staté podle ¢lanku 14 zakona z roku 2000. Tato povoleni k pobytu byla udélena
v ramci slouceni rodiny s otcem ve smyslu smérnice 2003/86. Od 18. fijna 2006 bylo matce a synovi
udéleno fadné povoleni k pobytu na dobu neuréitou v témze clenském staté, s poznamkou
»dlouhodobé pobyvajici rezident — EU“, podle ¢lankt 20 a 21 zékona z roku 2000, které byly nahrazeny
a v podstaté prevzaty clankem 45a tohoto zdkona, jimz byly do vnitrostatniho nizozemského pravniho
fadu provedeny clanky 7 a 8 smérnice 2003/109.

Nékolika rozhodnutimi ze dne 29. ledna 2014 statni tajemnik odnal se zpétnou Gcinnosti jednak rizna
fddnd povoleni k pobytu udélend otci s odivodnénim, ze zaméstnani, které Gdajné vykonaval, bylo
fiktivni, ze spolec¢nost, kterd ho zaméstndvala, nevykondvala zddnou cinnost, a ze jeho povoleni byla
proto ziskdna podvodnym zplisobem. Statni tajemnik déle rovnéz odnal se zpétnou ucinnosti povoleni
k pobytu na dobu urcitou udélend matce a synovi v ramci slouceni rodiny, jakoz i povoleni k pobytu
pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, kterda byla udélena matce a synovi. Témito rozhodnutimi
tajemnik kromé toho naridil otci, matce a synovi, aby okamzité opustili nizozemské tizemi a ulozil jim
zdkaz navratu.

Pokud jde konkrétné o radna povoleni k pobytu na dobu urcitou udélend matce a synovi, ktera jim byla
odnata podle ¢l. 18 odst. 1 pism. c) a ¢lanku 19 zdkona z roku 2000, které do vnitrostatniho prava
provadi ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86, statni tajemnik vychazi z toho, ze byla ziskana
podvodnym zpisobem, protoze byla vyddna na zdkladé podvodnych potvrzeni o zaméstnani otce.
Totéz plati pro povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajictho rezidenta vydana pro matku a syna.
Tato povoleni totiz byla ziskdna na zdkladé nespravného predpokladu, ze matka a syn v Nizozemsku
pred vydanim uvedenych povoleni pobyvali legidlné. Podvodnd potvrzeni o zaméstnani otce byla déle
predlozena i za ucelem ziskani téchto povoleni, aby se vytvoril dojem, ze matka a syn maji stalé,
pravidelné a dostate¢né prijmy, protoze samy tyto posledné uvedené osoby takové prijmy nikdy
nemély.

Okolnost, zda matka a syn védéli, ¢i nevédéli o podvodu spichaném otcem a o podvodné povaze
potvrzeni o zaméstndni posledné uvedeného, neni podle statniho tajemnika relevantni.

Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2015 statni tajemnik zamitl stiznost, kterou proti rozhodnuti ze dne
29. ledna 2014 podali otec, matka i syn.

Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko), k némuz byla proti rozhodnuti ze dne 4. kvétna
2015 podéana zaloba, rozsudkem ze dne 31. kvétna 2016 urcil, Ze statni tajemnik opravnéné odnal
rtiznd povoleni k pobytu otce, jakoz i fddnd povoleni k pobytu na dobu urcitou matky a syna podle
¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86 a dile povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta pro matku a syna podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109. Tento soud naopak urcil,
ze zaloba byla opodstatnéna v tom, ze statni tajemnik fddné nevysvétlil divody, pro¢ odnéti povoleni
k pobytu, které bylo udéleno synovi, neni v rozporu s pravem na soukromy zivot, které je zakotveno
v ¢ldnku 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (ddle jen ,EULP").

Jak statni tajemnik, tak matka a syn podali proti uvedenému rozsudku odvoldni k predkladajicimu
soudu.

Tento soud odvolani podanému statnim tajemnikem vyhoveél.

ECLIL:EU:C:2019:203 7
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Uvedeny soud mél totiz za to, Ze se statni tajemnik nedopustil pochybeni, kdyz vzhledem k rtznym
zgjmum, které je nutno zohlednit, konstatoval, Ze odnéti povoleni k pobytu, ktera byla udélena synovi,
neni v rozporu s ¢lankem 8 EULP. Predkladajici soud dodal, Ze ¢lanek 7 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“), kterému je nutno prikladat stejny smysl a stejny dosah jako
¢lanku 8 EULP, nevede k jinému posouzeni.

Pokud jde o vzdjemné odvolani podané otcem, matkou a synem, predkladajici soud uvadi, Ze nebylo
zpochybnéno, ze otec ziskal povoleni k pobytu na dobu urcitou a neurcitou podvodnym zpusobem,
protoze jeho zaméstnani bylo fiktivni. Spor se tedy tykd pouze dtsledkd, které ma spachany podvod
na pravo pobytu matky a syna.

V tomto posledné uvedeném ohledu predkladajici soud jednak zduraznuje, Ze je nesporné, ze podvodna
potvrzeni o zaméstnani predloZzend otcem za ucelem prokazani, ze disponuje stdlymi pravidelnymi
a dostate¢nymi prfjmy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/86, predstavovala zaklad pro
prodlouzeni radnych povoleni k pobytu na dobu uréitou matky a syna. Otec pritom takovéto prijmy
nikdy nemél, protoze jeho zaméstnani bylo fiktivni. Uvedeny soud kromé toho uvadi, Ze matka a syn
by samostatné povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 této smérnice neziskali, protoze
v nizozemském pravu je takovéto povoleni k pobytu omezeno na humanitarni davody, které nejsou
docasné povahy, a Ze matka a syn nikdy nezddaly o udéleni takovych povoleni.

Pokud jde déle o povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, kterd byla udélena matce
a synovi, predkladajici soud zdiraznuje, ze je rovnéz nesporné, ze jejich pobyt na tizemi Nizozemska
pred ziskanim téchto povoleni byl zalozen na podvodu otce. Proto predpoklad, ze splnili podminku
opravnéného pobytu v délce péti let na Gzemi c¢lenského statu, kterd je stanovena v ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2003/109, je rovnéz zaloZzen na podvodu. Kromé toho byla uvedena povoleni ziskana na
zdkladé podvodnych potvrzeni o zaméstnani otce, kterd byla predlozena za ucelem jejich ziskani.

Presto je tfeba v projedndavaném pripadé podle predkliddajictho soudu vychazet z predpokladu, ze
matka a syn o podvodném jedndni otce nevédéli, protoze stitni tajemnik nejen ze netvrdil, Ze o ném
védéli, nybrz kromé toho vychazel z toho, Ze tato okolnost neni relevantni.

Uvedeny soud si klade otazku, zda za takovychto okolnosti statni tajemnik mohl platné odejmout
zaprvé povoleni k pobytu na dobu urcitou udélend matce a synovi podle ¢l. 16 odst. 2 pism. a)
smérnice 2003/86 a zadruhé povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta vydand matce
a synovi podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 16 odst. 2 navéti a pism. a) smérnice [2003/86] vykladan v tom smyslu, Ze brani odnéti
povoleni k pobytu udéleného v ramci slouceni rodiny v pripadé, kdy bylo toto povoleni ziskdno na
zdkladé podvodnych informaci, avSak rodinny prislusnik nevédél, ze tyto informace maji podvodnou
povahu?

2) Musi byt ¢l. 9 odst. 1 navéti a pism. a) smérnice [2003/109] vykladan v tom smyslu, Ze brani odnéti
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v pripadé, kdy bylo toto postaveni priznano
na zdkladé podvodnych informaci, avsak dlouhodobé pobyvajici rezident nevédél, ze tyto informace
maji podvodnou povahu?“

8 ECLIL:EU:C:2019:203
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat odebral povoleni k pobytu, kterd byla podle této
smérnice udélena rodinnym prislu$nikiim statniho prislu$nika treti zemé, s odvodnénim, ze za ticelem
ziskdni téchto povoleni k pobytu byly predlozeny pozménéné doklady, pokud uvedeni rodinni
pfislusnici o podvodné povaze téchto dokladii nevédéli.

K odpovédi na tuto otdzku je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2003/86
Clenské stity podle této smérnice povoli vstup a pobyt manzela nebo manzelky osoby usilujici
o slouceni rodiny a nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejtho manzela nebo jeho
manzelky. Podle ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice se k zddosti o vstup a pobyt pripoji doklady
potvrzujici dodrzeni podminek uvedenych zejména v ¢lanku 7 této smérnice, jehoz odstavec 1 pism. c)
stanovi, ze doty¢ny Clensky stat mtize po Zadateli pozadovat, aby prokazal, Ze osoba usilujici o slouceni
rodiny md stdlé a pravidelné finan¢ni prijmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho a jeho rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuzival systému socidlni pomoci daného clenského statu.

Clanek 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86 stanovi, ze ¢lenské stity mohou odejmout povoleni
k pobytu rodinnému prislusnikovi, pokud se zjisti, Ze byly pouzity nepravdivé nebo zavadéjici
informace nebo padélané ¢i pozménéné doklady nebo ze byl spachan podvod nebo byly pouzity jiné
nezdkonné prostredky.

Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze clenské stity v zasadé mohou tato povoleni odejmout, pokud za
ucelem ziskani uvedenych povoleni byly predlozeny pozménéné doklady nebo pokud byl za timto
ucelem spachdn podvod. Toto ustanoveni neuvadi ani osobu, ktera tyto doklady predlozila nebo
pouzila, nebo kterda se tohoto podvodu dopustila, ani nevyzaduje, aby doty¢ny rodinny prislusnik
o tomto védél. Z tohoto znéni rovnéz vyplyva, ze pouhé pouziti nepravdivych informaci nebo
padélanych dokladt za timto tcelem, zejména k vyvolani dojmu, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny
md stalé pravidelné a dostate¢né prijmy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) této smérnice postacuje
k odivodnéni rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu rodinnému pfislusnikovi, aniz by ¢l. 16 odst. 2
pism. a) smérnice 2003/86 vyzadoval prokdzani podvodného zaméru ze strany téchto rodinnych
prislusnikt nebo skutecnosti, ze tito rodinni prislusnici o nespravnosti téchto informaci nebo doklad
védéli.

Tento vyklad ma oporu v systematickém vykladu ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86.

Dtvody odejmuti povoleni k pobytu stanovené v tomto ustanoveni jsou totiz totozné s davody
zamitnuti zadosti o vstup a pobyt. Uvedené ustanoveni totiz stanovi, Zze pouziti nepravdivych nebo
zavadéjicich informaci nebo padélanych ¢i pozménénych dokladi nebo spachani podvodu nebo
pouziti jinych nezdkonnych prostfedkit predstavuje divod nejen pro odejmuti udéleného povoleni
k pobytu, ale i pro zamitnuti této zadosti. Tyto divody proto musi byt v téchto dvou pripadech
vykladany stejné. Jak pritom zdlraznila nizozemska vlada, uzite¢ny tcinek tohoto ustanoveni vyzaduje,
aby ¢lensky stat mohl zamitnout zadost o vstup a pobyt rodinného prislusnika, pokud na podporu této
zadosti byly predlozeny padélané ¢i pozménéné doklady, i kdyz tento rodinny prislusnik nevédél, ze
tyto doklady byly padélané ¢i pozménéné.

Kromé toho v situaci, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni, v niZz se osoba usilujici

o slouceni rodiny dopustila podvodu, vzhledem k tustfedni tloze osoby usilujici o slouceni rodiny
v systému, ktery byl zaveden smérnici 2003/86, odpovida cilim sledovanym touto smérnici a logice,
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z niz tato smérnice vychazi, Ze tento podvod ma dopady na proces slouceni rodiny a ze ma zejména
dopad na povoleni k pobytu udélend rodinnym prislusnikim této osoby usilujici o slouceni rodiny,
i kdyz tito posledné uvedeni rodinni pfislusnici o tom, ze doslo k podvodu, nevédéli.

Z bodu 4 odiivodnéni smérnice 2003/86 totiz vyplyva, ze jejim obecnym cilem je usnadnit integraci
statnich prislusnika tretich zemi, to znamena osob usilujicich o slouceni rodiny, v ¢lenskych statech
tim, Ze bude umoznén rodinny Zivot diky slouceni rodiny (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Khachab,
C-558/14, EU:C:2016:285, bod 26 a citovand judikatura). Z tohoto cile, jakoz i z celkové systematiky
této smérnice, zejména z jejtho ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3, vyplyva, Ze dokud doty¢ni rodinni
pfislusnici nenabyli samostatné pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 15 uvedené smérnice, je jejich pravo
pobytu pravem, které je odvozeno od prava pobytu dotycné osoby usilujici o slouceni rodiny a ma
napomadhat integraci této posledné uvedené osoby. Za téchto podminek musi mit ¢lensky stat moznost
vychazet z toho, ze podvod, kterého se dopustila osoba usilujici o slouceni rodiny, bude mit dopad na
cely proces slucovani rodiny, zejména na odvozené pravo pobytu rodinnych prislusnikd této osoby
usilujici o slouceni rodiny, a na zdkladé toho odejmout uvedenym rodinnym piislusnikiim jejich
povoleni k pobytu, i kdyz tito posledné uvedeni o spachaném podvodu nevédéli. Toto plati tim spise,
kdyz ma jako v projedndvaném pripadé spachany podvod dopad na legalitu prava pobytu osoby
usilyjici o slouceni rodiny.

K posledné uvedenému je tfeba dodat, Ze podle ¢lanku 1 smérnice 2003/86 je cilem této smérnice
stanovit podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny statnimi prislusniky tfetich zemi, ktefi
opravnéné pobyvaji na uzemi Clenskych stati. Z toho vyplyvd, zZe toto pravo je vyhrazeno takovymto
statnim prislusnikiim, coz potvrzuje definice pojmu ,slouceni rodiny*, ktera je uvedena v ¢l. 2 pism. d)
této smérnice. Statni prislusnik treti zemé, kterému bylo, jako otci ve véci v plvodnim fizeni, se
zpétnou ucinnosti odejmuto jeho povoleni k pobytu z davodu jeho podvodného ziskani, pfitom
nemuze byt povazovin za osobu opravnéné pobyvajici na uzemi clenského stitu. Je proto a priori
opodstatnéné, ze takovyto statni prislusnik nemutize uvedeného prava vyuzit, a Ze povoleni k pobytu,
kterd byla jeho rodinnym prislusnikiim udélena na zdkladé uvedené smérnice, mohou byt odejmuta.

V projedndvaném pripadé neni zpochybnovino, ze se otec, ktery predlozil pozménéna potvrzeni
o zaméstnani, aby prokazal, ze ma stilé a pravidelné piijmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho
osoby a jeho rodinnych prislusnikd, dopustil podvodu, a déle, ze tato potvrzeni byla predlozena za
ucelem ziskani povoleni k pobytu pro jeho rodinné prislusniky, konkrétné pro matku a syna, trebaze
tyto posledné uvedené osoby o podvodné povaze uvedenych potvrzeni nevédéli.

Za téchto podminek z vykladu ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86, ktery je uveden
v bodé 43 tohoto rozsudku, vyplyvda, ze podvod spachany otcem a pouziti nepravdivych nebo
pozménénych potvrzeni o zaméstndni za Ucelem prokdzani, Ze otec ma stdlé, pravidelné a dostatecné
prijmy ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) této smérnice, mize a priori odivodnit odejmuti povoleni
k pobytu, kterd na zakladé uvedené smérnice ziskali matka a syn.

Jak vsak uvedl generalni advokat v bodech 27 a 28 svého stanoviska, k odnéti povoleni k pobytu na
zékladé ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86 nemuze dojit automaticky. Z pouziti vyrazu ,mohou
[...] odejmout®, ktery je uveden v tomto ustanoveni, totiz vyplyvd, ze Clenské stity, pokud jde o toto
odejmuti, maji prostor pro uvdzeni. V této souvislosti musi doty¢ny clensky stat podle clanku 17 této
smérnice nejprve provést individudlni prezkum situace doty¢ného rodinného prislusnika, pfi némz
vyvazenym a odpovidajicim zptisobem posoudi vSechny dotéené zajmy (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 81, jakoz i ze dne
21. dubna 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, bod 4:3).

Podle tohoto posledné uvedeného clanku musi uvedeny c¢lensky vzit nélezité v tvahu povahu a pevnost
rodinnych vztaht této osoby, dobu trvani jejtho pobytu na jeho tizemi, jakoz i, vzhledem k tomu, Ze se
jednd o opatreni odnéti povoleni k obytu, existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb uvedené
osoby se zemi jejitho ptivodu.
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Kromé toho, jak vyplyva z bodu 2 odivodnéni smérnice 2003/86, opatieni tykajici se slouceni rodiny,
jako jsou opatfeni odnéti povoleni k pobytu, ktera byla udélena rodinnym prislusnikiim, musi byt
pfijiména v souladu se zakladnimi pravy, zejména s pravem na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, jenz je zakotveno v c¢lanku 7 Listiny, ktery obsahuje prava odpovidajici pravim zaruc¢enym
¢lankem 8 odst. 1 EULP (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. brezna 2010, Chakroun, C-578/08,
EU:C:2010:117, bod 44, jakoz i ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776, body 75 a 76). Dotyc¢ny clensky stat proto sice disponuje urcitym prostorem pro
uvazeni, pokud jde o prezkum stanoveny v ¢lanku 17 smérnice 2003/86, tento prezkum nicméné musi
provést v souladu s clankem 7 Listiny.

V projednavané véci, jak uvedl generdlni advokit v bodé 32 svého stanoviska, proto prislusné
vnitrostatni organy musi zohlednit zejména dobu trvani pobytu matky a syna v Nizozemsku, vék syna
v dobé, kdy pricestoval do tohoto clenského stitu, a pripadné okolnost, ze zde vyrtstal a ziskal
vzdélani, jakoz i existenci rodinnych, ekonomickych, kulturnich a socidlnich vazeb matky a syna
k uvedenému a v uvedeném clenském staté. Tyto organy musi rovnéz zohlednit pfipadnou existenci
takovychto vazeb matky a syna k zemi jejich ptivodu a v zemi jejich pavodu, coz je tieba posoudit na
zakladé takovych okolnosti, jako je zejména existence rodinného kruhu v této zemi, cest do této zemé
nebo dob pobytu v této zemi nebo dale tirovné znalosti jazyka uvedené zemé.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 30 svého stanoviska, tyto organy musi v ramci svého posouzeni
zohlednit rovnéz skutecnost, Ze v projedndvaném pripadé matka a syn nejsou osobné odpovédni za
podvod spachany otcem a Ze si jej nebylo védomi.

Predkladajicimu soudu pfislusi ovérit, zda rozhodnuti dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, kterymi statni
tajemnik odnal povoleni k pobytu matce a synovi, jsou s ohledem na tvahy uvedené v bodech 51 az
55 tohoto rozsudku opodstatnénd, nebo zda s ohledem na tyto Gvahy musi zlstat povoleni k pobytu
témto posledné uvedenym osobam zachovana.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpoveédét, ze ¢l. 16 odst. 2 pism. a)
smérnice 2003/86 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pfipadé, ze byly za tGcelem vydani povoleni
k pobytu rodinnym pfislusnikim statniho prislusnika treti zemé predlozeny pozménéné doklady,
okolnost, ze tito rodinni prislu$nici o podvodné povaze téchto dokladii nevédéli, nebrani tomu, aby
doty¢ny ¢lensky stat na zakladé tohoto ustanoveni tato povoleni odnal. Podle ¢lanku 17 této smérnice
nicméné musi prislusné vnitrostitni organy provést nejprve individudlni prezkum situace téchto
rodinnych prislusnik(, pfi némz vyvdzenym a odpovidajicim zplisobem posoudi vSechny dotcené
zajmy.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat odnal pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, které bylo prizndno stitnim pfislusnikim tfeti zemé podle této smérnice,
z d@ivodu, Ze toto pravni postaveni bylo ziskdno za pouziti pozménénych dokladf, pokud tito statni
pfislusnici o podvodné povaze téchto dokladti nevédéli.

K odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109 clenské staty
priznévaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi
pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich izemi po dobu péti let. Nabyti tohoto pravniho postaveni
nicméné neni automatické. Podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice totiz musi dotyc¢ny statni prislusnik treti
zemé podat zadost u prislusnych organi c¢lenského stiatu, ve kterém pobyva a k Zzddosti musi byt
prilozeny doklady, z nichz vyplyva, ze spliuje podminky podle ¢lanka 4 a 5 této smérnice. Podle ¢l. 5
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odst. 1 pism. a) této smérnice musi zejména prokazat, ze ma stalé a pravidelné prijmy, které jsou
dostate¢né k zajisténi jeho vyzivy a vyzivy jeho rodinnych prislusniki, aniz by vyuzival systému
socidlni podpory dot¢eného ¢lenského statu.

Clanek 8 odst. 1 smérnice 2003/109 stanovi, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mé
s vyhradou ¢lanku 9 této smérnice trvalou povahu.

V této souvislosti ¢l. 9 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi, Ze dlouhodobé pobyvajici rezident
ztraci narok na toto postaveni, jestlize bylo zjisténo, Ze uvedené postaveni bylo ziskdno podvodem.
Toto ustanoveni nicméné neurcuje osobu, kterd musi tento podvod zpusobit, a nevyzaduje ani, aby
doty¢ny rezident o tomto podvodu védél.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se pfitom jednotlivci nemohou unijnich norem dovolavat
podvodné, pricemz zdsada zdkazu podvodného jedndni je obecnou zdsadou unijniho prava, jiz musi
jednotlivci dodrzovat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. tnora 2018, Altun a dalsi, C-359/16,
EU:C:2018:63, body 48 a 49, jakoz i ze dne 11. cervence 2018, Komise v. Belgie, C-356/15,
EU:C:2018:555, bod 99). Odepfeni nebo odnéti priava z davodu podvodného jedndni je pouze
dtsledkem zjisténi, podle kterého nejsou v pripadé podvodu objektivni podminky, jez jsou pozadovany
za Gclelem nabyti tohoto prava, ve skutecnosti splnény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, bod 32).

Kromé toho, z bodl 2, 4, 6 a 12 odivodnéni smérnice 2003/109 vyplyva, ze jejim cilem je zajistit
integraci statnich prislusnika tretich zemi, ktefi trvale a opravnéné pobyvaji v clenskych statech
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. Cervence 2014, Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094, bod 32; ze
dne 4. cervna 2015, P a S, C-579/13, EU:C:2015:369, bod 46, jakoz i ze dne 2. zari 2015, CGIL
a INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, bod 21) a za timto tucelem ptiblizit prdvni postaveni téchto
statnich prislusnik@t pravnimu postaveni ob¢anti Unie, zejména tim, Ze se v Siroké radé hospodarskych
a socidlnich oblasti zavede stejné zachdzeni jako s obcany Unie. Pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta tedy osobé, kterda ho ziskala, umoznuje vyuzivat rovného zachdzeni v oblastech,
které jsou uvedeny v ¢lanku 11 smérnice 2003/109, za podminek stanovenych v tomto clanku. Podle
¢l. 14 odst. 1 této smérnice poskytuje toto pravni postaveni doty¢nému dlouhodobé pobyvajicimu
rezidentovi rovnéz pravo pobytu na uzemi jinych clenskych statd, nez je clensky stat, ktery mu toto
pravni postaveni priznal, na dobu del$i nez tifi mésice, a to za predpokladu splnéni podminek
uvedenych v kapitole III uvedené smérnice, a vyuzivat v nich podle ¢lanku 21 této smérnice prava na
rovné zachdzeni, které je stanoveno v ¢lanku 11 této smérnice.

Vzhledem k rozsdhlym pravim, kterd jsou spojena s pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, je dulezité, aby clenské staty mohly uc¢inné bojovat proti podvodium tim, Ze osobam, které
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ziskaly podvodné, toto postaveni odejmou.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se nikdo nemtize dovoldvat zachovani prav, ktera byla nabyta podle
smérnice 2003/109 prostrednictvim podvodu, nezavisle na tom, zda tento podvod byl ¢i nebyl spachin
nositelem téchto prav nebo zda mul byl znam, protoze rozhodujici skutecnosti je, ze nabyti uvedenych
prav bylo diasledkem podvodu.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 se v kazdém pripadé pouzije ve vsech
pripadech, v nichz bylo pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ziskano podvodem, to
znamend, pokud bylo ziskano na zdkladé podvodu, nezavisle na tom, kdo tento podvod spachal a zda
o ném uvedeny rezident védél.

Toto ustanoveni se pouzije zejména tehdy, pokud jako ve véci v ptivodnim fizeni doty¢ny rezident za

ucelem ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta predlozil pozménéné doklady,
aby prokazal, Ze ma stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jeho vyzivy a vyzivy
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jeho rodinnych prislusnikd, a to i tehdy, pokud tento podvod sdm nespdchal a o podvodné povaze
téchto dokladti nevédél. V takovémto pripadé totiz ziskani tohoto pravniho postaveni spocivd primo
na tomto podvodu, tento podvod mé tedy nutné dopad na uvedené pravni postaveni.

Tento vyklad neni zpochybnén rozsudkem ze dne 18. prosince 2008, Altun (C-337/07, EU:C:2008:744),
na ktery poukazal predkladajici soud.

V uvedeném rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze od okamziku, kdy rodinni prislusnici tureckého
pracovnika ziskali samostatné pravo pobytu podle ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80, jiz
toto pravo nemuze byt zpochybnéno z divodu poruseni predpisti, které v minulosti ovlivnilo pravo
pobytu tohoto pracovnika a v uvedeném piipadé vyplyvalo z podvodného jedndni posledné uvedeného
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Altun, C-337/07, EU:C:2008:744, body 56, 57
a 59). Soudni dvuar tedy v podstaté rozhodl, ze podvod, ktery mél dopad na pravo pobytu tureckého
pracovnika, nemize ovlivnit samostatné pravo pobytu jeho rodinnych prislusniki.

Je vsak treba uvést, ze okolnosti véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se lisi od okolnosti véci
v puvodnim fizeni. Podle ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80 totiz rodinni prislusnici
tureckého pracovnika ziskali samostatné pravo pobytu poté, co v hostitelském ¢lenském staté pobyvali
po dobu tii let, aniz v této souvislosti bylo nutno podavat zadost. Soudni dvir proto nerozhodoval
o duasledcich, které by pro prava doty¢nych osob mélo pouziti pozménénych dokladi za tcelem

podpory takovéto zadosti.

V projednavaném pripadé vsak z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze rozhodnuti, o ktera se jednd ve
véci v pivodnim fizeni, kterymi statni tajemnik odnal povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta vydand pro matku a syna, se opirala zejména pravé o skutecnost, Zze na podporu zadosti
matky a syna o udéleni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta byla predlozena
podvodna potvrzeni o zaméstnani otce, kterd méla vyvolat dojem, ze ma stalé, pravidelné a dostatecné
prijmy, protoze ziskani takovéhoto pravniho postaveni, jak bylo vysvétleno v bodé 59 tohoto rozsudku,
bylo mozné pouze na zdkladé takovéto zadosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109 statni prislusnik treti zemé
ztraci pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu této smérnice, pokud se prokaze,
Ze toto pravni postaveni bylo ziskdno na zdkladé pozménénych doklad{, a to i tehdy, pokud tento statni
prislusnik o podvodné povaze téchto dokladi nevédeél.

Ztrata pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta jako takovd nicméné neznamend, Ze
doty¢na osoba ztraci rovnéz pravo pobytu v hostitelském clenském staté, na zdkladé néhoz podala
zadost o udéleni tohoto pravniho postaveni podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/109 a které podle ¢l. 4
odst. 1 této smérnice ziskala, nezavisle na tom, zda toto pravo pobytu bylo ziskdno podle vnitrostatniho
prava, nebo podle unijnitho priva. Tato ztrita proto rovnéz automaticky nevede, jak vyplyva z ¢l. 9
odst. 7 smérnice 2003/109, k vyhos$téni z tzemi tohoto clenského statu. Pokud, jako ve véci
v pavodnim fizeni, doty¢né osoby, to znamend matka a syn, ziskaly pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta na zakladé prava pobytu, které bylo udéleno podle smérnice 2003/86, prislusi
predkladajicimu soudu, jak bylo uvedeno v bodé 56 tohoto rozsudku, aby ovéril, zda témto osobam
musi byt podle clanku 17 této smeérnice zachovano povoleni k pobytu, které jim bylo podle této
smeérnice udéleno.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/109 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze v pripadé, ze bylo pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pfiznano statnim prislusnikim treti zemé na zdkladé pozménénych
dokladd, okolnost, ze tito statni prislusnici o podvodné povaze téchto dokladd nevédéli, nebrani tomu,
aby doty¢ny clensky stat na zakladé tohoto ustanoveni toto pravni postaveni odnal.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 16 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na
slouceni rodiny, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v pripadé, ze byly za ucelem vydani
povoleni k pobytu rodinnym prislusnikiim statniho prislusnika treti zemé predlozeny
pozménéné doklady, okolnost, ze tito rodinni prislusnici o podvodné povaze téchto dokladua
nevédéli, nebrani tomu, aby doty¢ny c¢lensky stat na zakladé tohoto ustanoveni tato povoleni
odnal. Podle clanku 17 této smérnice nicméné musi prislusné vnitrostitni organy provést
nejprve individualni prezkum situace téchto rodinnych prislusnikd, prfi némz vyvazenym
a odpovidajicim zpasobem posoudi vSsechny dotcené zajmy.

Clanek 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnikia tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v pripadé, ze bylo priavni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta prizniano statnim prislusnikim treti zemé na zakladé pozménénych
dokladd, okolnost, ze tito statni prislusnici o podvodné povaze téchto dokladd neveédéli,
nebrani tomu, aby dotycny clensky stat na zakladé tohoto ustanoveni toto pravni postaveni
odnal.

Podpisy.
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