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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. prosince 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Harmonizace danovych pravnich piedpisti — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Zvlastni rezim pro cestovni kancelare —
Poskytovani ubytovani v rekreacnim objektu pronajimaném od jinych osob povinnych k dani —
Dalsi sluzby — Vedlejsi nebo hlavni sluzby — Snizend sazba dané — Ubytovani poskytované cestovni
kancelari vlastnim jménem®

Ve véci C-552/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvar, Némecko) ze dne 3. srpna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. zafi 2017, v fizeni

Alpenchalets Resorts GmbH

proti

Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda sedmého sendtu vykonavajici funkci predsedy ¢tvrtého senatu, K.
Jirimde, C. Lycourgos, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 11. ¢ervence 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Alpenchalets Resorts GmbH M. Laukemannem, Rechtsanwalt, a E. Meilingerem,
— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Noort, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi N. Gossement a B. R. Killmannem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 5. zari 2018,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 98 odst. 2 prvniho pododstavce
a Clanku 306 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoletném systému dané
z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH).
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Alpenchalets Resorts GmbH (déle jen

»Alpenchalets“) a Finanzamt Miinchen (finan¢ni tGfad v Mnichové, Némecko) ohledné zdanéni
poskytovani ubytovani v rekreacnich objektech.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle ¢l. 98 odst. 1 a 2 smérnice o DPH, ktery spadd do hlavy VIII této smérnice, nadepsané ,Sazby*,
mohou clenské staty uplatnovat jednu ¢i dvé snizené sazby a snizené sazby se uplatiiuji pouze u dodani

zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze III této smérnice.

Tato priloha III obsahuje ,Seznam dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt predmétem
snizené sazby uvedené v clanku 98 pricemz jeho bod 12 stanovi:

»poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi zafizenimi, vcetné poskytnuti ubytovani
v prazdninovych téborech [rekreacnich objektech] a na mistech upravenych k vyuzivani jako taboristé
a parkovisté pro obytné privésy;

[...]"

Kapitola 3, nadepsana ,Zvlastni rezim pro cestovni kancelare“, uvedena v hlavé XII smérnice o DPH,
vénované ,Zvlastnim rezimtm®, obsahuje clanek 306, ktery stanovi:

,1. Clenské stity uplatiiuji zvlastni rezim DPH na plnéni uskutectiovanid cestovnimi kanceldiemi
v souladu s touto kapitolou, jednaji-li cestovni kanceldfe s cestujicimi svym vlastnim jménem

a k uskutecnéni cesty vyuzivaji dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani.

Tento zvlastni rezim se nevztahuje na cestovni kanceldre, které vystupuji jen jako zprostredkovatelé
a na které se pro vypocet zdkladu dané vztahuje ¢l. 79 prvni pododstavec pism. c).

2. Pro ucely této kapitoly se za cestovni kancelare povazuji téz organizatori turistickych zajezd.”
Clanek 307 této smérnice stanovi:

»PInéni uskutec¢novand cestovni kancelafi za podminek uvedenych v c¢lanku 306 v souvislosti
s uskute¢nénim cesty se povazuji za jediné poskytnuti sluzby cestovni kancelari cestujicimu.

Toto jediné poskytnuti sluzby se zdani v tom clenském staté, v némz ma cestovni kanceldr sidlo
ekonomické ¢innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.”
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Clanek 308 uvedené smérnice zni:

»Za zdklad dané a cenu bez DPH ve smyslu ¢l. 226 bodu 8 pii jediném poskytnuti sluzby cestovni
kancelafi se povazuje prirazka cestovni kanceldre, tj. rozdil mezi celkovou castkou bez DPH, kterou
ma zaplatit cestujici, a skute¢nymi ndklady cestovni kanceldfe na zbozi dodané a sluzby poskytnuté
jinymi osobami povinnymi k dani, pokud tato plnéni slouzi k pfimému prospéchu cestujiciho.”

Clanek 309 smérnice o DPH stanovi:

sJsou-li plnéni, jez cestovni kanceldr svérila jinym osobam povinnym k dani, uskute¢néna témito
osobami mimo [Unii], povazuje se poskytnuti sluzby cestovni kancelaii za zprostiedkovatelskou
¢innost osvobozenou od dané podle clanku 153.

Jsou-li plnéni uvedend v prvnim pododstavci uskute¢néna jak uvnitf [Unie], tak mimo né, miaze byt od
dané osvobozena jen ta ¢ast sluzeb poskytnutych cestovni kancelari, kterd se tyka plnéni uskutecnénych
mimo [Unii].”

Clanek 310 smérnice o DPH stanovi:

»Dan z pridané hodnoty, kterou cestovni kanceldri uctuji jiné osoby povinné k dani pri plnénich
uvedenych v clanku 307, jez slouzi k primému prospéchu cestujiciho, neni v zadném clenském staté
narok odpocitatelnd ani navratitelna [neni v zddném clenském staté odpocitatelna ani navratitelna].”

Némecké prdvo

Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) ze dne 21. tinora 2005 (BGBL. [, s. 386), ve znéni zdkona ze
dne 22. prosince 2009 (BGBLI. I, s. 3950) (déle jen ,zdkon o DPH"), stanovi v § 12, nadepsaném ,Sazby“:

»1. Sazba dané cini pro kazdé zdanitelné plnéni 19 % vymérovaciho zakladu dané (§§ 10, 11, 25 odst. 3,
jakoz i 25a odst. 3 a 4).

2. Tato sazba se snizuje na 7 % v pripadé nésledujicich plnént:

[...]

11. Najem obytnych mistnosti a loznic, které podnikatel vyhradil ke kratkodobému ubytovéni tretich
osob, jakoz i kratkodoby najem taborist. Prvni véta neplati pro plnéni, ktera neslouzi pfimo pronajmu,
i kdyz jsou tato plnéni placena uplatou za prondjem.”

Ustanoveni § 25 téhoz zdkona, nadepsané ,Zdanéni cestovnich sluzeb®, zni takto:

»1. ,Nasledujici ustanoveni jsou pouzitelnd na cestovni sluzby poskytované podnikatelem, které nejsou
urceny podniku prijemce sluzeb, pokud pfi jejich poskytovani podnikatel jednd vici prijemci sluzeb
svym vlastnim jménem a vyuzivd souvisejicich cestovnich sluzeb poskytovanych tfetimi osobami.
Sluzbu poskytovanou podnikatelem je tieba povazovat za jinou sluzbu. Jestlize podnikatel poskytuje
pfijemci v ramci cesty vice sluzeb tohoto druhu, jsou tyto sluzby povazovany za jedinou jinou sluzbu.
Misto poskytnuti jiné sluzby se urci podle § 3a odst. 1. Cestovnimi sluzbami tretich osob jsou dodani
zbozi a jiné sluzby poskytované tretimi osobami primo cestujicimu.

2. Jina sluzba je osvobozena od dané, pokud jsou souvisejici cestovni sluzby tretich osob poskytovany
na uzemi trettho statu. Podnikatel musi prokazat, ze podminka pro osvobozeni je splnéna.
Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financi) mtize se souhlasem Bundesrat (horni
komora parlamentu) urcit usnesenim zpusoby, kterymi musi podnikatel poskytnout tento dtikaz.
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3. Hodnota jiné sluzby odpovida rozdilu mezi ¢astkou uhrazenou prijemcem sluzby za ucelem potizeni
sluzby a ¢astkou, kterou podnikatel uhradil za cestovni sluzby tretich osob. Dan z obratu neni soucasti
vymérovaciho zékladu dané. Podnikatel muze vypocitat vymérovaci zédklad dané misto pro jednotlivé
plnéni bud pro skupiny plnéni, nebo pro souhrnnd plnéni poskytovana v ramci zdanovactho obdobi.

4. Odchylné od § 15 odst. 1 neni podnikatel opravnén odecist jako na vstupu vybranou DPH ¢astky
dané, které mu byly zvlast vytctovany za cestovni sluzby tretich osob, jakoz i Castky dané, které jsou
dluzné na zakladé clanku 13b. Dale neni dotcen § 15.

[...]"

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Alpenchalets si v roce 2011 pronajimala domy v Némecku, Rakousku a Itdlii od jejich vlastnika
a nasledné je vlastnim jménem pronajimala jednotlivym klientim k rekreacnim tGcelim. Kromé
poskytovani ubytovani zahrnovaly sluzby tklid ubytovaciho objektu, jakoz i pripadné prani pradla
a dondsku peciva.

Alpenchalets vypocitala DPH na zakladé ziskového rozpéti v souladu s § 25 zdkona o DPH, ktery se
vztahuje na cestovni sluzby a pouzila béznou sazbu dané. Nasledné dopisem ze dne 6. kvétna 2013
pozadala o opravu danového vyméru a pouziti snizené sazby DPH na zdkladé § 12 odst. 2 zdkona
o DPH. Finan¢ni arad v Mnichové tento pozadavek zamitl.

Zalobkyné podala zalobu k Finanzgericht (finan¢ni soud, Némecko), ktery ji zamitl s oddvodnénim, ze
na dotcené cestovni sluzby se pouzije rezim zdanéni ziskové prirdzky na zakladé § 25 zédkona o DPH
a ze pouziti snizené sazby dané neni mozné, protoze poskytovani cestovni sluzby ve smyslu tohoto
ustanoveni neni uvedeno ve vyc¢tu pro snizenou sazbu DPH podle § 12 odst. 2 tohoto zékona.

Alpenchalets napadla toto rozhodnuti u Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dviir, Némecko).

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze z rozsudku ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C-163/91,
EU:C:1992:435) vyplyvd, ze se zvlastni rezim pro cestovni kancelafe pouZzije na sluzby cestovni
kancelare, které zahrnuji pouze ubytovani. Prestoze predklddajici soud konstatoval, Ze toto feseni
potvrdila nasledujici judikatura Soudniho dvora, zabyva se otdzkou, zda by uvedeny pristup nemél byt
znovu zvazen s ohledem na rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369), ve
kterém se rozliSuje mezi poskytnutymi hlavnimi a vedlejsimi sluzbami.

Zadruhé predkladajici soud povazuje za nezbytné ovérit, zda je mozné v projedndvané véci pouzit
snizenou sazbu DPH, prestoze sluzby cestovnich kancelari ve smyslu clanku 306 smérnice o DPH
musi byt povazovany za tyto sluzby a jako takové nespadaji pod prilohu III této smérnice. Podle
tohoto soudu v rozsahu, v némz prondjem ubytovani v rekreacnim objektu, které nespada pod zvlastni
rezim pro cestovni kancelare, podléhd snizené sazbé DPH, je mozné pripustit stejnou snizenou sazbu

pro podobnou sluzbu, na kterou se uvedeny zvlastni rezim vztahuje.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Podléhd plnéni, jehoZ podstata spocivd v prenechédni rekrea¢niho objektu doprovizeném dal$imi
plnénimi, které je treba povazovat podle rozsudku ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel
(C-163/91, EU:C:1992:435) pouze za vedlejsi plnéni k plnéni hlavnimu, zvlastnimu rezimu pro
cestovni kanceldre podle ¢lanku 306 smérnice o DPH?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Mize toto plnéni kromé zvlastniho rezimu pro
cestovni kanceldafe podle clanku 306 smérnice o DPH podléhat také snizeni sazby dané
priznanému pro poskytovani ubytovani v prazdninovych tdborech [rekreacnich objektech], ve
smyslu ¢l. 98 odst. 2 uvedené smérnice, ve spojeni s bodem 12 prilohy III téze smérnice?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 306 az 310 smérnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, ze samotné plnéni cestovni kanceldfe spocivajici v poskytnuti ubytovani
v rekrea¢nim objektu pronajimaném od tfetich osob povinnych k dani nebo takové poskytnuti
ubytovani v rekreacnim objektu doprovizené dal$imi vedlejsimi sluzbami, spadd pod zvlastni rezim
pro cestovni kancelare.

Nejprve je treba poznamenat, ze podle ¢lanku 306 smérnice o DPH se tento zvlastni rezim pouzije jen
v pripadé, kdy cestovni kancelar vyuziva k uskutec¢néni cesty zbozi dodané a sluzby poskytované jinymi
osobami povinnymi k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Kozak, C-557/11,
EU:C:2012:672, body 18 a 21).

Pritom zadost o rozhodnuti o predbézné otizce neobsahuje zddnou informaci o tom, zda majitelé nebo
provozovatelé, ktefi pronajali rekreac¢ni objekty spole¢nosti Alpenchalets, jsou osobami podléhajicimi
DPH ¢i nikoli.

Soudni dvir tedy mutze odpovédét na prvni otdzku jen za predpokladu, Ze tito majitelé nebo
provozovatelé jsou ,osoby povinné k DPH", coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Jak vyplyva ze znéni clanku 306 smérnice o DPH, jakoz i z judikatury Soudniho dvora, zvlastni rezim
pro cestovni kanceldfe se pouzije jen v pripadé, kdy cestovni kanceldr vyuzivd k uskute¢néni cesty
dodani zbozi a poskytnuti sluzeb tfetimi osobami, coz znamena, Ze jeji vlastni sluzby, tj. sluzby, které
nebyly porizeny u tretich osob, ale které cestovni kanceldr poskytla sama, nespadaji pod tento rezim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Kozak, C-557/11, EU:C:2012:672, body 18, 21, 23
a 27).

V tomto kontextu pravidlo o jediném poskytnuti sluzeb, uvadéné predkladajicim soudem a zminéné
v bodé 18 rozsudku ze dne 21. Cervna 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369), které se pouzije
v oblasti obecného rezimu DPH, nemize ovlivnit posouzeni uvedeného pojmu v kontextu zvlastniho
rezimu DPH pouzitelného na plnéni uskute¢novand cestovnimi kancelaremi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Kozak, C-557/11, EU:C:2012:672, bod 24).

Pokud jde o pouziti tohoto zvlastniho rezimu na sluzbu poskytovani ubytovani v rekreacnim objektu
porizeného u tretich osob, je tfeba pripomenout, jak poznamenava predkladajici soud, ze Soudni dvir
konstatoval v bodech 23 a 24 rozsudku ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C-163/91,
EU:C:1992:435), ze samotné poskytnuti ubytovani cestovni kanceldfi mize spadat pod tento zvlastni
rezim. Aby cestovni kanceldfe reagovaly na potfeby zdkaznikd, nabizeji totiz velmi rtznorodé formy
dovolené a cest, které cestovateli umozni za podminek, které si urci, kombinovat sluzby prepravy,
ubytovani a dalsich plnéni, které tyto podniky mohou poskytovat. Vylouceni sluzeb poskytovanych
cestovni kanceldfi z ptsobnosti ¢lanku 306 smérnice o DPH jen z davodu, ze zahrnuji pouze
ubytovani, by vedlo ke slozitému danovému rezimu, ve kterém by pravidla pouzitelna v oblasti DPH
zdvisela na prvcich tvoricich sluzby nabizené kazdému cestujicimu. Takovyto danovy rezim by
nerespektoval cile této smérnice.
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Vice rozsudkit Soudniho dvora potvrdilo tuto judikaturu.

Ve véci MyTravel (rozsudek ze dne 6. fijna 2005, C-291/03, EU:C:2005:591) organizovala cestovni
kancelai dovolené za pausalni ceny, vcetné ubytovani, a zajistovala vlastni dopravu, tedy dopravu
vlastnimi prostfedky. Jak vyplyva z bodu 19 tohoto rozsudku, bylo nezbytné provést rozdéleni pausalni
ceny na cenu, na kterou se vztahuje zvlastni rezim, a na cenu pro vlastni plnéni. Soudni dvur, ktery
provedl toto rozdéleni, uznal, ze zvlastni rezim se mutize pouzit na samotné ubytovaci sluzby.

Z bodu 29 rozsudku ze dne 13. fijna 2005, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608) vyplyva, Ze zvlastni rezim pro
cestovni kancelafe se pouzije na hospodarsky subjekt, ktery za thradu paus$alni ¢astky nabizi svym
klientim mimo sluzeb spojenych s jejich odbornou pripravou a s jazykovym vzdélavanim, které
poskytuje vlastnimi prostfedky, sluzby jinych osob podléhajicich dani, jako je doprava do cilového
statu nebo pobyt v ném. Vyraz ,a/nebo“ prokazuje, zZe jedno z téchto plnéni mtze samo o sobé stacit,
aby se pouzil uvedeny zvlastni rezim.

V rozsudku ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, bod 21) Soudni
dvar rozhodl, ze se sice zvlastni rezim podle clanku 26 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist c¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané (Uf. vést 1977, L 145, s. 1), jehoz
ustanoveni se prevzala do ¢lanku 306 smérnice o DPH, nevztahuje na jakoukoli sluzbu poskytnutou
cestovni kanceldfi bez spojitosti s cestou, nicméné poskytnuti rekrea¢niho objektu cestovni kancelari
spadd do rozsahu ptlisobnosti uvedeného ¢lanku 26, i kdyz tato sluzba zahrnuje pouze ubytovéni,
a nikoli dopravu.

Usneseni ze dne 1. brezna 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120) neumoznuje dospét k jinému
zaveéru.

Zaprvé v bodé 20 tohoto usneseni Soudni dvir jasné potvrdil judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne
12. listopadu 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435).

Zadruhé se Soudni dvir omezil v této véci na konstatovani, Ze dopravni sluzby poskytované
hospodarskym subjektem nemohou spadat pod clanek 306 smérnice o DPH, jestlize jsou poskytovany
prostfednictvim subdodavatele nikoliv samotnému cestujicimu, ale cestovnim kancelafim, a kdyz
uvedeny dopravce nema zadné dalsi vlastnosti, na zdkladé kterych by jeho sluzby mohly byt postaveny
na roven sluzbam cestovni kancelare nebo organizatora turistickych zajezdd.

Jelikoz pouhé poskytnuti ubytovani v rekreacnim objektu cestovni kancelafi postacuje k tomu, aby se
pouzil zvlastni rezim stanoveny v clancich 306 az 310 smérnice o DPH, vyznam jinych dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb, které piipadné doprovazi toto poskytnuti ubytovani, nemtize mit vliv na
pravni kvalifikaci dotCené situace, a sice tak, ze spadad pod zvlastni rezim pro cestovni kancelare.

Neni proto treba zkoumat, pripadné s ohledem na judikaturu vychdazejici z rozsudku ze dne 21. ¢ervna
2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369), zda uvedena dodani zbozi a poskytovani sluzeb doprovazejici
poskytnuti ubytovani cestovni kancelari jsou hlavni nebo vedlejsi.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba odpovédét na prvni otazku, ze clanky 306 az 310 smérnice
o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, ze samotné plnéni cestovni kancelare spocivajici v poskytnuti
ubytovani v rekrea¢nim objektu pronajimaném od tretich osob povinnych k dani nebo takové
poskytnuti ubytovani v rekrea¢nim objektu doprovizené dalsimi sluzbami, nezavisle na vyznamu
téchto dalsich sluzeb, predstavuje kazdé jedinou sluzbu spadajici pod zvlastni rezim pro cestovni
kancelére.
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Rozsupek ze DNE 19. 12. 2018 — vic C-552/17
ALPENCHALETS RESORTS

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH vykladan
v tom smyslu, Ze poskytovani sluzeb cestovni kanceldfi spocivajici v poskytovani ubytovani
v rekreacnich objektech, které spadd pod clanek 307 smérnice o DPH, miize podléhat snizené sazbé
dané nebo jedné ze snizenych sazeb uvedenych v tomto prvné uvedeném ustanoveni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle samotného znéni ¢lanku 307, plnéni uskutec¢novana
cestovni kanceldfi za podminek uvedenych v clanku 306 této smérnice v souvislosti s uskute¢nénim
cesty se pro ucely danového zachdzeni povazuji za jediné poskytnuti sluzby cestovni kancelari
cestujicimu. Z toho vyplyv4, ze kdyz sluzba poskytnuti ubytovani v rekreacnich objektech spadd pod
zvlastni rezim pro cestovni kancelare, nefidi se z hlediska danového zachazeni pravidly pouzitelnymi
na poskytovani ubytovani v rekreacnich objektech, ale toto zachdzeni je urCovano zvlastnim rezimem
stanovenym smérnici o DPH pro jediné poskytnuti sluzby cestovni kancelari.

Dile je treba konstatovat, ze podle tohoto ¢l. 98 odst. 2 se snizend sazba uplatiuje pouze u dodani
zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze III smérnice o DPH.

Jediné poskytnuti sluzby cestovni kanceldii ve smyslu ¢lanku 307 této smérnice pfitom neni v této
ptiloze uvedeno.

Snizend sazba stanovend v ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH se tedy nepouzije na poskytovani ubytovani
v rekreacnich objektech, které spada pod zvlastni rezim pro cestovni kancelare.

Na druhou otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 98 odst. 2 smérnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, ze poskytovani sluzeb cestovni kanceldfi spocivajici v poskytovani ubytovani v rekreacnich
objektech, které spada pod clanek 307 této smérnice, nemlize podléhat snizené sazbé dané nebo
nékteré ze snizenych sazeb stanovenych v tomto prvné uvedeném ustanoveni.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 306 az 310 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, ze samotné plnéni
cestovni kancelare spocivajici v poskytnuti ubytovani v rekreacnim objektu pronajimaném od
tretich osob povinnych k dani nebo takové poskytnuti ubytovani v rekrea¢nim objektu
doprovazené dal$imi sluzbami, nezavisle na vyznamu téchto dalsich sluzeb, predstavuje kazdé
jedinou sluzbu spadajici pod zvlastni rezim pro cestovni kancelare.

2) Clanek 98 odst. 2 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani sluzeb
cestovni kancelari spocivajici v poskytovani ubytovani v rekreacnich objektech, které spada

pod clanek 307 této smeérnice, nemuze podléhat snizené sazbé dané nebo nékteré ze
sniZenych sazeb stanovenych v tomto prvné uvedeném ustanoveni.

Podpisy.
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