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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. ¢ervence 2019*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Clanek 258 SFEU — Opatieni ke snizeni nakladd na budovani
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci — Smérnice 2014/61/EU — Neprovedeni nebo
nesdéleni provadécich opatfeni — Clanek 260 odst. 3 SFEU — Navrh na uloZeni povinnosti platit denni
pendle — Vypocet vySe pendle“

Ve véci C-543/17,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU a ¢l. 260
odst. 3 SFEU, podana dne 15. zari 2017,

Evropska komise, zastoupend J. Hottiaux, C. Cattabriga a L. Nicolae, jakoz i G. von Rintelenem
a R. Troostersem, jako zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Belgickému kralovstvi, zastoupenému ptvodné P. Cottinem, jakoz i C. Pochet, J. Van Holm
a L. Cornelis, poté P. Cottinem a C. Pochet, jako zmocnénci, ve spolupraci s P. Vernetem, S. Deprém
a M. Lambert de Rouvroit, avocats, jakoz i s A. Van Acker a N. Lollem, odborniky,
zalovanému,

podporovanému

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou ptivodné T. Henzem a S. Eisenberg, poté S. Eisenberg,
jako zmocnénci,

Estonskou republikou, zastoupenou N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

Irskem, zastoupenym M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s G. Gilmore, BL, a P. McGarrym, SC,

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym ptvodné A. Gavela Llopis a A. Rubio Gonzéilezem, poté
A. Rubio Gonzilezem, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou E. de Moustier, C. David, A.-L. Desjonquéres a I. Cohen,
jakoz i B. Foddou a D. Colasem, jako zmocnénci,

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Litevskou republikou, zastoupenou ptvodné G. Taluntyté a L. Bendoraityté. jakoz i D. Kriau¢iinasem,

poté L. Bendoraityté, jako zmocnénci,

Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i Z. Wagner, jako zmocnénci,

Rakouskou republikou, zastoupenou G. Hessem a G. Eberhardem, jakoz i C. Drexel, jako zmocnénci,

Rumunskem, zastoupenym C.-R. Cantédrem, jakoz i R.I. Hatieganu a L. Litu, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastniky fizeni,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,

E. Regan, C. Toader, F. Biltgen (zpravodaj), K. Jirimde a C. Lycourgos, predsedové senatd,

J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M.-A. Gaudissart, ndméstek vedouciho soudni kancelafe,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. dubna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se zalobou domdhd, aby Soudni dvtr jednak urcil, ze Belgické kralovstvi tim, ze do
1. ledna 2016 neprijalo pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU ze dne 15. kvétna 2014 o opatrenich ke snizeni nakladt
na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci (Ut. vést. 2014, L 155, s. 1), nebo
v kazdém pripadé tim, ze tyto predpisy nesdélilo Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z Clanku 13 této smérnice, a jednak tomuto clenskému statu ulozil povinnost platit denni pendle ve
vysi, kterd byla piivodné stanovena na 54 639,36 eura a nakonec byla snizena na 6 071,04 eura, a to
ode dne vyhlaseni rozsudku tykajictho se nesplnéni povinnosti sdélit opatieni provadéjici uvedenou
smeérnici.

Pravni ramec

Clanek 1 smérnice 2014/61 zni:

»1. Cilem této smérnice je usnadnit a podnitit zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci podporou spolecného vyuzivani existujici fyzické infrastruktury a usnadnénim
efektivnéjstho budovani nové fyzické infrastruktury, aby bylo mozné tyto sité zavadét s nizs$imi

naklady.

2. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky tykajici se stavebnich praci a fyzické infrastruktury
s cilem sblizit nékteré aspekty pravnich a spravnich predpist clenskych stati v téchto oblastech.
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3. Clenské staty mohou zachovat nebo zavést opatieni v souladu s pravnimi predpisy Unie, které jsou
prisnéjsi nez minimdlni pozadavky stanovené touto smérnici s cilem lépe dosdhnout cile uvedeného
v odstavci 1.

[...]"
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, zni takto:

»Pro ucely této smérnice se pouziji definice uvedené ve smérnici [Evropského parlamentu a Rady]
2002/21/ES [ze dne 7. brezna 2002 o spole¢ném piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice) (Uft. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349)].

Pouziji se rovnéz tyto definice:
[...]

7. Lfyzickou infrastrukturou uvnitt budovy’ se rozumi fyzickd infrastruktura nebo zafizeni v misté
koncového uzivatele, vcetné prvkii ve spoluvlastnictvi, urcené k ulozeni kabelovych nebo
bezdratovych pristupovych siti, pokud jsou tyto pristupové sité schopny poskytovat sluzby
elektronickych komunikaci a propojovat pristupovy bod budovy s koncovym bodem sité;

8. Jfyzickou infrastrukturou uvniti budovy, pfipravenou pro vysokorychlostni pripojeni’ se rozumi
fyzicka infrastruktura uvnitf budovy, urcend k wulozeni prvkd ¢i umoznéni poskytnuti
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci;

9. ,vyznamnou renovaci’ se rozumi stavebni nebo stavebné inzenyrské prace v misté koncového
uzivatele, které zahrnuji strukturalni zmény celé fyzické infrastruktury uvnitf budovy nebo jeji
znacné casti a vyzaduji stavebni povoleni;

11. ,pristupovym bodem’ se rozumi fyzicky bod umistény uvnitf budovy ¢i mimo ni pfistupny pro
podniky zajistujici nebo opravnéné zajistovat verejné komunikacéni sité, jehoz prostiednictvim je
umoznéno pripojeni k fyzické infrastruktufe uvniti budovy, pripravené pro vysokorychlostni
pripojeni.”

Cldnek 4 odst. 5 smérnice 2014/61 stanovi:

»Na zdkladé konkrétni pisemné zadosti podniku zajistujictho nebo opriavnéného zajistovat verejné
komunika¢ni sité clenské staty vyzaduji, aby provozovatelé siti vyhovéli pfiméfenym zadostem
o prizkum na misté tykajicim se konkrétnich prvki jejich fyzické infrastruktury. V této zadosti se
specifikuji prvky sité dotcené v souvislosti s budovanim prvka vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci. Prizkum na misté tykajici se specifikovanych prvka sité se povoli do jednoho mésice od
data obdrzeni pisemné zadosti za priméfenych, nediskriminacnich a transparentnich podminek, aniz
jsou dotcena prislusnd omezeni podle odstavce 1.

Clanek 8 této smérnice zni:

,1. Clenské staty zajisti, aby véechny nové postavené budovy[,] pro néz byla zadost o stavebni povoleni
podana po 31. prosinci 2016, byly v misté koncového uzivatele, vcetné prvka téchto budov ve
spoluvlastnictvi, vybaveny fyzickou infrastrukturou uvniti budovy, pripravenou pro vysokorychlostni
pripojeni, az do koncovych bodu sité. Stejnd povinnost plati v pripadé vyznamné renovace, pro niz
byla zadost o stavebni povoleni podana po 31. prosinci 2016.
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2. Clenské stéty zajisti, aby véechny nové postavené vicebytové budovy, pro néz byla zidost o stavebni
povoleni podana po 31. prosinci 2016, byly vybaveny piistupovym bodem. Stejnd povinnost plati
v pripadé vyznamné renovace tykajici se vicebytovych budov, pro néz byla Zadost o stavebni povoleni
podéna po 31. prosinci 2016.

3. Budovy vybavené v souladu s timto ¢lankem jsou zpisobilé ke [k] ziskdni dobrovolného oznaceni
,pripraveno pro Sirokopasmové pripojeni’ v téch clenskych stitech, které se pro zavedeni takového
oznaceni rozhodly.

4. Clenské stity mohou pro ur¢ité kategorie budov, zejména budovy s jednim bytem, nebo vyznamné
renovace, stanovit vyjimky z povinnosti stanovenych v odstavcich 1 a 2, pokud je splnéni téchto
povinnosti nepfimérené, napfiklad z hlediska ndkladi pro jednotlivé vlastniky nebo spolecenstvi
vlastnik@i nebo z hlediska druhtt budov, jako jsou zvlastni kategorie pamatek, historické budovy,
rekrea¢ni obydli, vojenské budovy ¢i jiné budovy vyuzivané pro ucely ndrodni bezpecnosti. Tyto
vyjimky se rddné odavodni. Zucastnénym stranam je poskytnuta prilezitost vyjadrit se v primérené
lhtté k navrhim vyjimek. Kazd4 takova vyjimka se oznami Komisi.“

76

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Provedeni®, stanovi:

»Clenské staty pfijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 1. ledna 2016. Uvédomi o nich Komisi.

Pouziji tyto predpisy ode dne 1. ¢ervence 2016.

Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfri jejich arednim vyhlaseni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”

Postup pred zahajenim soudniho fizeni a fizeni pred Soudnim dvorem

Vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzela od Belgického kralovstvi Zzaddnou informaci o pfijeti
a zverejnéni pravnich a spravnich predpistt nezbytnych pro dosazeni souladu se smérnici 2014/61 ke
dni uplynuti lhity k provedeni této smérnice stanovené v clanku 13 uvedené smérnice, a sice ke dni
1. ledna 2016, zaslala tomuto clenskému statu dne 23. biezna 2016 vyzvu dopisem.

Z odpovédi Belgického kralovstvi ze dne 11. cervence 2016 vyplyvalo, Ze se provadéci opatfeni
k tomuto datu pripravovala. Komise proto dne 30. zafi 2016 zaslala uvedenému c¢lenskému statu
odiivodnéné stanovisko, kterym jej vyzvala, aby ve lhaté dvou mésictt od jeho doruceni prijal opatieni
nezbytna k dosazeni souladu s pozadavky smérnice 2014/61.

Poté, co Komise na zadost belgickych organt prodlouzila lhttu pro predlozeni odpovédi do 28. Gnora
2017, Belgické kralovstvi odpovédélo na odivodnéné stanovisko dopisy ze dne 21. Gnora a 28. bfezna
2017, ve kterych Komisi informovalo, ze provadéni smérnice 2014/61 pravé probihd. Belgické
kréalovstvi pripojilo k uvedenym dopistiim navrhy provadécich opatfeni a konsolidované znéni vyhlasky
ze dne 3. Cervence 2008 o pracich na pozemnich komunikacich v regionu Brusel-hlavni mésto.

Komise méla za to, ze Belgické kralovstvi neprovedlo smérnici 2014/61 v plném rozsahu ani nesdélilo
s tim souvisejici vnitrostatni provadéci opatreni, a proto podala projednavanou zalobu.

Dopisy ze dne 10. a 25. srpna, jakoz i ze dne 12. zari 2017 Belgické kralovstvi Komisi sdélilo rdzna
legislativni opatfeni smérujici k provedeni smérnice 2014/61 na federalni Grovni a ve Vlamském
regionu.
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V replice Komise upfesnila, Ze i pres to, ze provadéni smérnice 2014/61 v Belgii od podani predmétné
zaloby zna¢né pokrocilo, k iplnému provedeni uvedené smérnice je nutné prijmout jesté dalsi opatreni.
Tuto potiebu ostatné uznaly i samotné belgické organy. Ackoliv tedy Komise v této fazi fizeni snizila
¢astku denniho pendle, jehoz thrada méla byt podle jejtho ndvrhu ulozena Belgickému kralovstvi, na
12 142,08 eura, na svych navrhovych zadénich setrvala.

S ohledem na dalsi pokrok Belgického kralovstvi pri provdadéni smérnice 2014/61, k némuz doslo od
podani repliky, Komise na jedndni upresnila, ze mezery nadale pretrvdvaji pouze na drovni regionu
Brusel-hlavni meésto, a snizila vysi navrhovaného denniho pendle na 6071,04 eura. Na ostatnich
navrhovych zadanich tento organ naproti tomu setrval.

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 5. Gnora 2018 a ze dne 21. listopadu 2018 bylo
Spolkové republice Némecko, Estonské republice, Irsku, Spanélskému kralovstvi, Francouzské
republice, Italské republice, Litevské republice, Madarsku, Rakouské republice, jakoz i Rumunsku
povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Belgického kralovstvi.

K zalobé
K nesplnéni povinnosti zaklddajicimu se na ¢lanku 258 SFEU

Argumentace ticastnikii vizeni

Komise se domniva, ze Belgické kralovstvi tim, Ze neprijalo do 1. ledna 2016 veskeré pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici 2014/61 nebo ze v kazdém piipadé tyto predpisy
Komisi nesdélilo, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 13 této smérnice.

Komise zejména pripomnéla, Ze pokud ma byt naplnén pozadavek pravni jistoty, ustanoveni smérnice
musi byt provedena s nezpochybnitelnym zavaznym uacinkem a s pozadovanou specificnosti, presnosti
a jasnosti a ze clenské staty nemohou zdivodnovat neprovedeni smérnice ve lhité stanovené unijnim
normotviircem vnitrostatni situaci ¢i praktickymi obtizemi. Podle Komise je tudiz na kazdém clenském
statu, aby vzal do tvahy, jaké etapy jsou podle jeho vnitrostitntho pravniho fddu nezbytné k prijeti
pozadovanych pravnich predpisi, a zajistil tak, ze provedeni probéhne ve stanovené lhité.

V projednavaném pripadé byly clenské staty podle ¢lanku 13 smérnice 2014/61 povinny prijmout
vnitrostatni opatfeni vyzadovana k provedeni ustanoveni této smérnice do 1. ledna 2016 a uvédomit
o nich Komisi. Z raznych sdéleni Belgického kralovstvi vSak vyplyva, ze tento clensky stat neprijal
vSechna opatreni nezbytna k uplnému provedeni této smérnice vice nez rok a pal po uplynuti lhity
k jejimu provedeni, kterd je v této smérnici stanovena. Po uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném
stanovisku ze dne 30. zafi 2016, a dokonce ani ke dni, kdy se Komise rozhodla podat projedndvanou
zalobu, tj. dne 13. Cervence 2017, nebyly ¢lanky 2 az 11 smérnice 2014/61 v Belgii provedeny v plném
rozsahu; provedeny byly toliko ¢lanky 5 a 6, a to pouze v ramci regionu Brusel-hlavni mésto.

Je pravda, ze Komise v replice uvedla, Ze ji Belgické kralovstvi oznamilo, Ze od podéni zaloby prijalo
nékolik provadécich opatreni. Z téchto oznameni nicméné vyplyvd, ze uvedeny clensky stat stale aplné
neprovedl ustanoveni ¢lanka 2 az 4, ¢l. 7 odst. 1 ani ¢lank 8 a 10 smérnice 2014/61.

Komise na jednani upfesnila, Ze navzdory dalsimu pokroku pfi provadéni v této fazi fizeni stile nelze

konstatovat, ze by byly v plném rozsahu provedeny clanek 2 body 7 az 9 a 11, ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 8
smérnice 2014/61.
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Belgické kralovstvi zdtrazinuje, Ze od zacatku postupu pred zahdjenim soudniho fizeni se za Gcelem
dodrzeni zdsady loajalni spoluprice nesnazilo obejit skute¢nost, ze za ucelem dplného provedeni
smérnice 2014/61 je jesté nutné prijmout urcité vnitrostatni predpisy. Tento clensky stat nicméné
poznamenal, Ze jednotlivé orginy, které jsou v tomto sméru prislusné, tj. federdlni stit, region
Brusel-hlavni mésto, Valonsky region, Francouzské spolecenstvi, Vlamsky region a Vldmské
spolecenstvi, jakoz i Némeckojazy¢né spolecenstvi (Belgie), prijaly v ramci svych pravomoci predpisy
k provedeni této smérnice, nebo prijaly alespon opatieni nezbytnd za tGcelem prijeti takovych predpisti.
Sama Komise ostatné v pribéhu fizeni tyto snahy uznala, jelikoz snizila vysi navrhovaného denniho
pendle.

Ackoliv Belgické kralovstvi nezpochybnuje zavér Komise, ze je jesté nutné prijmout nékterd opatreni,
v duplice vyjadrilo s Komisi nesouhlas ohledné podrobnosti opatreni, kterd maji byt jesté prijata.

A konec¢né vzhledem k tomu, ze Komise setrvala na svych vytkach pouze v souvislosti s neprovedenim
nékterych ustanoveni smérnice 2014/61 v ramci regionu Brusel-hlavni mésto, Belgické kralovstvi na
jednani uznalo, ze k provedeni takovych ustanoveni ani ke sdéleni provadécich opatfeni dosud
nedoslo.

Zdveéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se nesplnéni povinnosti
musi posuzovat podle stavu, v némz se Clensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhata stanovena
v odiivodnéném stanovisku, a ze zmény, ke kterym doslo nédsledné, nemtize brat Soudni dvir v Gvahu
(rozsudky ze dne 30. ledna 2002, Komise v. Recko, C-103/00, EU:C:2002:60, bod 23, a ze dne
21. brezna 2019, Komise v. Itdlie, C-498/17, EU:C:2019:243, bod 29).

V projednavaném pripadé Komise zaslala Belgickému kralovstvi odivodnéné stanovisko dne 30. zari
2016, takze dvoumési¢ni lhata, ktera v ném byla stanovena, uplynula dne 30. listopadu 2016. Je vsak
nesporné, ze tato lhita, kterou Komise na zadost belgickych organt prodlouzila, nakonec uplynula dne
28. unora 2017. Skutecnost, zda doslo k tvrzenému nesplnéni povinnosti, je tudiz tfeba posuzovat
s ohledem na stav vnitrostatni pravni dGpravy platné k tomuto dni (obdobné viz rozsudek ze dne

9. prosince 2004, Komise v. Francie, C-177/03, EU:C:2004:784, bod 25).

Nehledé k tomu, Ze z odpovédi Belgického kralovstvi ze dne 21. Gnora 2017 vyplyvd, Ze smérnice
2014/61 nebyla k tomuto dni do vnitrostitnitho prava v plném rozsahu provedena, je pritom nesporné,
ze do 28. Gnora 2017 se tato situace nezménila a Ze v mezidobi nebylo Komisi sdéleno zadné dalsi
opatreni k provedeni uvedené smérnice.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze ke dni uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku, jak ji
Komise nasledné prodlouzila, Belgické kralovstvi nepfijalo opatfeni nezbytnd k provedeni smérnice
2014/61 ani opatfeni provadéjici tuto smérnici nesdélilo.

Je tudiz tfeba urcit, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze ke dni uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku ze dne 30. zari 2016, jak ji Komise néasledné prodlouzila, nepftijalo pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici 2014/61, a ze a fortiori takova provadéci opatieni nesdélilo
Komisi, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 13 této smérnice.
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K nesplnéni povinnosti zaklddajicimu se na cl. 260 odst. 3 SFEU
K rozsahu piisobnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU

— Argumentace ucastnikii rizeni

Podle Komise byl ¢l. 260 odst. 3 SFEU zaveden Lisabonskou smlouvou s cilem posilit sankéni
mechanismus drfive zavedeny Maastrichtskou smlouvou. Vzhledem k novatorské povaze tohoto
ustanoveni a potiebé zachovat transparentnost a pravni jistotu prijal tento organ sdéleni o provadéni
¢l. 260 odst. 3 SEEU (Ut. vést. 2011, C 12, s. 1).

Cilem tohoto predpisu je silnéji podnécovat Clenské staty k tomu, aby provadély smérnice ve lhatach
stanovenych unijnim normotvircem, a zajistit uplatiiovani unijnich pravnich predpisa.

Komise ma za to, ze se ¢l. 260 odst. 3 SFEU pouzije jak za situace, kdy ke sdéleni opatieni
provadéjicich smérnici nedojde vibec, tak za situace, kdy jsou tato opatieni sdélena pouze ¢astecné.

Tento organ se kromé toho domniva, ze vzhledem k tomu, ze je v ¢l. 260 odst. 3 SFEU poukazano na
nesplnéni povinnosti c¢lenského stitu sdélit ,opatfeni provadéjici smérnici®, toto ustanoveni se
nepouzije pouze v pripadé neozndmeni vnitrostatnich opatreni provadéjicich smérnici, ale uplatni se,
jakmile ¢lensky stit takova opatfeni nepiijme. Cisté formalisticky vyklad tohoto ustanoveni, podle
néhoz je jeho jedinym cilem zajistit skutecné oznadmeni vnitrostatnich opatfeni, by nezajistil relevantni
provedeni v§ech povinnosti vyplyvajicich z dotcené smérnice a zbavil by povinnost provést smérnice do
vnitrostatniho prava veskerého uzite¢ného ucinku.

V projednavané véci se jednd pravé o sankcionovani postupu Belgického kralovstvi, které neprijalo
a nezverejnilo, a tedy ani nesdélilo Komisi vSechny pravni predpisy nezbytné k provedeni smérnice
2014/61 do vnitrostatniho prava.

V reakci na argumenty, kterymi Belgické kralovstvi zpochybnuje pouzitelnost ¢l. 260 odst. 3 SFEU
v projednavaném pripadé, Komise zejména tvrdi, ze ¢l. 260 odst. 3 SFEU nepredstavuje na rozdil od
¢l. 260 odst. 2 SFEU vyjimku z obecného pravidla, a nemusi byt tedy vykladan restriktivné. Toto
ustanoveni ma totiz zvlastni pasobnost.

Z piipravnych praci na Smlouvé o Ustavé pro Evropu podle Komise vyplyva, Ze je tieba rozlisovat mezi
uplnym provedenim smeérnice a spravnym provedenim smeérnice. S ohledem na pravodni pripis
prezidia Evropského konventu ze dne 12. kvétna 2003 (CONV 734/03) je totiz nesporné, ze kontrola
souladu se z hlediska tvircti textu musi tykat pouze provadécich opatreni, ktera clensky stat skute¢né
prijal; zcela logicky se nemftize tykat opatfeni, ktera jesté nebyla prijata a sdélena Komisi.

Pojmy ,uplné provedeni“ a ,spravné provedeni je tudiz nutno dle ndzoru Komise jednoznacné
odlisovat. Konstatuje-li Komise mezery v provadéni smérnice do vnitrostatniho prava, neznamena to,
ze provedla kontrolu souladu stavajicich vnitrostatnich ustanoveni s touto smeérnici. To plati tim spise,
pokud c¢lensky stat, ktery nesplnil svou povinnost, stejné jako v projedndvané véci saim pripousti, ze
smérnice byla do jeho vnitrostatniho prava provedena zatim pouze c¢astecné. O tomto rozdilu ostatné
vystizné svédci disledky plynouci z rozsudku, kterym je rozhodnuto o nesplnéni povinnosti. Je-li totiz
konstatovano, ze vnitrostatni legislativni opatfeni neni v souladu s unijnim pravem, prislusné
vnitrostatni organy nemohou predmétné vnitrostatni opatfeni uplatiovat, ackoliv vnitrostatni
zakonodarce zatim z dotéeného rozsudku nevyvodil zddné disledky. Z rozsudku, v némz je zjisténa
mezera v provadéni smérnice, naproti tomu zdkaz uplatnovat stavajici vnitrostitni opatreni vyplyvat
nemuize, jelikoz v takovém rozsudku je konstatovdno pouze to, Ze ve vnitrostatnim pravu chybi
opatreni vyzadovand unijnim pravem.
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Vzhledem k cili ¢l. 260 odst. 3 SFEU, kterym je silnéji podnécovat clenské stity k tomu, aby provadély
smérnice ve stanovenych lhitich, a zajistit tak jejich skute¢nou ucinnost, by uplatnovani tohoto
ustanoveni pouze na pripady, kdy smérnice nebyla provedena vibec, vedlo ke vzniku nezddouciho
rizika. Kdyby se totiz ¢lenské staty chtély uplatnéni tohoto ustanoveni vyhnout, mohly by se v rozporu
s cilem ¢l. 260 odst. 3 SFEU pokouset nejprve provést druhofadd ustanoveni smérnice. Provedeni
zdsadnich ustanoveni smérnice by tak mohlo byt v pripadé neexistence hrozby financ¢ni sankce
odsunuto na druhou kolej.

Komise je toho nazoru, ze vyklad ¢l. 260 odst. 3 SFEU, k némuz se priklani, podporuje i samotné znéni
tohoto ustanoveni, které odkazuje na situaci, kdy clensky stat nesplnil ,povinnost sdélit opatfeni
provadéjici“ smérnici. V tomto znéni tedy nejsou uvedeny takové omezeni ¢i podminky, jakych se
dovolava Belgické kralovstvi.

Kromé toho nelze platné tvrdit, ze sankce stanovené Smlouvou o FEU odporuji zdsadé proporcionality,
jelikoz v pripadé neexistence uvedenych sankci by nemohlo byt zajisténo dodrzovani povinnosti provést
smérnici do vnitrostatniho prava.

Belgické kralovstvi tvrdi, Ze ¢l. 260 odst. 3 SFEU se na rozdil od vykladu, k némuz se priklani Komise,
a vykladu navrzeného generdlnim advokatem M. Watheletem v jeho stanovisku ve véci Komise
v. Polsko (C-320/13, nezverejnéné, EU:C:2014:2441), pouzije pouze tehdy, pokud c¢lensky stat nesdélil
zadné opatfeni k provedeni dané smérnice. V projednavané véci pritom sama Komise uznala, ze
Belgické kralovstvi nékolik provadécich opatreni sdélilo, takze na néj toto ustanoveni nedopada.

Belgické kralovstvi na podporu svého stanoviska zejména tvrdi, Ze takovy extenzivni vyklad ¢l. 260
odst. 3 SFEU, k jakému se priklani Komise, mtize byt problematicky z hlediska pravni jistoty. Pokud
by se totiz toto ustanoveni mélo tykat jak pripadd, kdy nedoslo ke sdéleni opatfeni, tak pripadd, kdy
nedoslo k provedeni, mohlo by byt obtizné urcit, zda se jednd o fizeni upravené v uvedeném
ustanoveni nebo o fizeni podle ¢lanku 258 SFEU. V ramci jednoho fizeni by kromé toho mohlo byt
obtizné zjistit, jaka ustanoveni smérnice musi byt provedena, aniz by byl zahdjen postup podle ¢l. 260
odst. 3 SFEU, a jakd ustanoveni, kterd nebyla provedena, spadaji do pudsobnosti postupu podle
¢lanku 258 SFEU.

Vyklad ¢l. 260 odst. 3 SFEU, k némuz se priklani Komise, by kromé toho mohl odporovat zasadé
proporcionality uvedené v ¢l. 5 odst. 4 SEU. Pripady nesplnéni povinnosti provést smérnici totiz nutné
nemusi predstavovat protipravni jednani, kterd by nejvice $kodila vefejnym a soukromym zdjmum
chrdanénym unijnimi normami. Kdyby byl sankcionovéan jakykoliv pripad nedostatecného provedeni, na
roven by byly z hlediska zavaznosti postaveny dva druhy odlisnych protipravnich jednani, a to
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku (nesplnéni povinnosti po predchozim nesplnéni
povinnosti) a neprovedeni smérnic (prvni pripad nesplnéni povinnosti), coz by bylo nepfimérené.

Podle Belgického kralovstvi nehrozi riziko obchdzeni ¢l. 260 odst. 3 SFEU, jelikoz Komise muze zahdjit
rizeni pro nesplnéni povinnosti podle clanku 258 SFEU nebo ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Tento ¢lensky stat dodava, ze restriktivni vyklad ¢l. 260 odst. 3 SFEU, ktery je tfeba pfijmout, vychazi
z teleologického vykladu opirajictho se o pripravné prace na tomto ustanoveni a potvrzuje ho znéni
uvedeného ustanoveni, které vyslovné odkazuje na pripady, kdy doty¢ny clensky stat nesplnil povinnost
»sdélit opatfeni provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem. Na zdkladé tohoto ustanoveni lze
tedy sankcionovat pouze poruseni povinnosti ,sdélit“ provadéci opatreni, a nikoliv poruseni povinnosti
provedeni. Tato sdélovaci povinnost se kromé tohoto vztahuje pouze na sdéleni nékterych opatieni
provadéjicich smérnici, a ne na sdéleni vSech opatfeni provadéjicich tuto smérnici, jelikoz tvirci
Smlouvy o FEU v jejim francouzském znéni neuvedli pred vyrazem ,opatfeni provadéjici smérnici®
urcity clen ,les” (v daném pripadé ve vyznamu ,vSechna®), nybrz neurcity clen ,des” (v daném pripadé
ve vyznamu ,néktera®). Tento vyklad ostatné potvrzuje i anglické, némecké a nizozemské znéni ¢l. 260
odst. 3 SFEU.
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Spolkové republika Némecko, Estonska republika, Irsko, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika,
Italskd republika, Litevskd republika, Madarsko, Rakouskd republika a Rumunsko, kterym bylo
povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Belgického krélovstvi, v podstaté rovnéz
tvrdi, ze se ¢l. 260 odst. 3 SFEU pouzije pouze tehdy, pokud byl clensky stit, co se tyce provadéni
smérnice do vnitrostatntho prava, zcela necinny a ve stanovené lhité tedy nepfijal opatfeni k jejimu
provedeni a nesdélil je Komisi. Litevska republika, Italskd republika a Madarsko nicméné pripoustéji,
ze Komise mize ¢l. 260 odst. 3 SFEU pouzit, pokud je zjevné, ze na zakladé aktti, kterymi se smérnice
provadi, nelze dosdhnout jejich zdkladnich cil&i, nebo v pripadé zneuziti prava. Do ptsobnosti tohoto
ustanoveni naproti tomu v zadném pripadé nespada situace, kdy ¢lensky stit Komisi provadéci opatreni
sdélil, ale Komise mu vytykd, ze predmétnou smérnici provedl nespravné nebo zcasti.

Clenské staty, které vstoupily do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnici, na podporu svého stanoviska
zejména uvadéji, ze tento vyklad ¢l. 260 odst. 3 SFEU vyplyvd ze znéni tohoto ustanoveni, vychdazi
z historie jeho vzniku a je v souladu s jeho cilem, jelikoz uvedené ustanoveni se uplatni pouze v téch
nezavaznéjsich a nejzietelnéjsich pripadech poruseni povinnosti provést smérnici a sdélit provadéci
opatreni. Kromé toho jej potvrzuje i vnitfni systematika ¢lanku 260 SFEU a pouze tento vyklad nestavi
Clenské staty do mimoradné obtizné situace; v disledku pristupu, k némuz se priklani Komise, by si
totiz clenské staty nikdy nemohly byt jisty, zda jim tento organ nezamysli ulozit pendle.

K tomu je tfeba dodat, Ze na zékladé vykladu uvedeného v bodé 44 tohoto rozsudku lze zajistit, aby
byla plné respektovana ptsobnost ¢lanku 258 SFEU, a Ze pouze tento vyklad je slucitelny se zdsadami
pravni jistoty a proporcionality. Vede totiz k tomu, zZe za situace, kdy clensky stit v priabéhu fizeni
pfed Soudnim dvorem smérnici provede a sdéli Komisi véechna provadéci opatieni, Komise musi vzit
zpét navrh smérujici k tomu, aby byla uvedenému c¢lenskému statu ulozena povinnost zaplatit pendle.
Riziko, Ze se clenské staty pokusi zabranit uplatnéni tohoto ustanoveni tim, ze pristoupi ke sdéleni
provadécich opatreni, které nebude odpovidat skutecnosti, jez v disledku tohoto vykladu hrozi, je
nadto zcela bezvyznamné.

— Zaveéry Soudniho dvora

Predné je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 260 odst. 3 prvni pododstavec SFEU stanovi, Ze predlozi-li Komise
Soudnimu dvoru Evropské unie véc podle clanku 258 SFEU z divodu, Ze clensky stit nesplnil
povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, mize, poklada-li to za
vhodné, navrhnout pausilni ¢astku nebo pendle, jiz je dotyCny clensky stat povinen zaplatit, ve vysi,
kterou povazuje za primérenou okolnostem. Podle ¢l. 260 odst. 3 druhého pododstavce SFEU plati, ze
shleda-li Soudni dvtr Evropské unie, Ze do$lo k poruseni povinnosti, mize clenskému statu ulozit
zaplaceni paus$ilni castky nebo pendle, které neprekroci vysi navrzenou Komisi, pricemz platebni
povinnost nabude tc¢inku ke dni stanovenému Soudnim dvorem Evropské unie v jeho rozsudku.

Ma-li byt urcen rozsah pasobnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU, je tieba vymezit, za jakych okolnosti lze mit za
to, ze Cclensky stat nesplnil ,povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, Ze pfi vykladu ustanoveni unijniho
prava je treba vzit v uvahu nejen jeho znéni a cile, které sleduje, ale i jeho kontext a veskera
ustanoveni unijniho prdva. Informace relevantni pro vyklad ustanoveni unijntho prava muze
poskytnout i historie jeho vzniku (rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47 a citovana judikatura).

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 260 odst. 3 SFEU, je tfeba posoudit vyznam nesplnéni ,povinnosti sdélit
opatreni provadéjici smeérnici“, které je jadrem tohoto ustanoveni.
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Soudni dvir v tomto sméru v ramci tizeni podle ¢lanku 258 SFEU rozhodl, Ze cilem sdéleni, které musi
Clenské staty provést, je v souladu se zasadou loajilni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU
napomahat Komisi v jejim poslani, kterym je podle c¢lanku 17 SEU zejména zajistit uplatnovani
ustanoveni Smluv a ustanoveni, ktera prijaly organy na jejich zdkladé. Toto sdéleni tedy musi
obsahovat dostatecné jasné a presné informace o obsahu vnitrostitnich norem, kterymi se smérnice
provadi. V tomto sdéleni, k némuz mize byt prilozena srovnavaci tabulka, tedy musi byt jednoznac¢né
uvedeno, jakymi pravnimi a spravnimi predpisy clensky stit podle svého ndzoru splnil jednotlivé
povinnosti, které mu uklada tato smérnice. Pokud takova informace chybi, Komise nemuze ovérit, zda
Clensky stat skutecné a Gplné smérnici provedl. Nesplnéni této povinnosti ¢lenskym statem, at uz tim,
ze informace zcela ¢i z¢asti chybi, anebo je nedostate¢né jasna a presnd, miize samo o sobé odavodnit
zahdjeni fizeni podle ¢lanku 258 SFEU sméfujici k urceni tohoto nesplnéni povinnosti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 16. cervna 2005, Komise v. Itdlie, C-456/03, EU:C:2005:388, bod 27, a ze dne
27. fijna 2011, Komise v. Polsko, C-311/10, nezverejnény, EU:C:2011:702, body 30 az 32).

Pokud jde déle o tucel ¢l. 260 odst. 3 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze toto ustanoveni do zna¢né miry
odpovidd navrhu ¢l. 228 odst. 3 Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktery je uveden na strané 15
pravodniho pripisu prezidia Evropského konventu ze dne 12. kvétna 2003 (CONV 734/03) a jehoz
formulace se shoduje se znénim, ktery navrhla pracovni skupina Soudniho dvora ve své zavérecné
zpravé z 25. brezna 2003 (CONV 636/03, strany 10 a 11). Z této zavérecné zpravy vyplyvd, ze cilem
zavedeni mechanismu podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU neni pouze primét clenské staty, aby co nejrychleji
ustaly v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového opatieni, mélo tendenci pretrvavat, ale také
zjednodusit a urychlit postup uklddani penézitych sankci za nesplnéni povinnosti sdélit vnitrostatni
opatfeni provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, pricemz pred zavedenim tohoto
mechanismu mohla byt c¢lenskym statim, které ve stanovenych lhiatich nepostupovaly v souladu
s predchozim rozsudkem Soudniho dvora a nesplnily povinnost provést smérnici, ulozena finan¢ni
sankce az nékolik let po vydani posledné uvedeného rozsudku.

Kdyby pritom Komise mohla pozadovat, aby byla ¢lenskému statu na zakladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU
uloZena penézita sankce, pouze za predpokladu, zZe ji uvedeny clensky stat nesdélil jakékoli opatfeni
provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem, jak to tvrdi Belgické kralovstvi a ostatni ¢lenské
staty, tento cil by byl ohrozen.

V dasledku takového vykladu by totiz hrozilo, ze ¢lensky stit Komisi sdéli bud opatteni provadéjici
zanedbatelny pocet ustanoveni predmétné smérnice, nebo opatfeni, jejichz cilem zjevné neni
provedeni této smérnice, a Clenské staty by tak na jeho zdkladé mohly Komisi branit, aby uplatnila
¢l. 260 odst. 3 SFEU.

Prijmout v$ak nelze ani vyklad, podle néhoz lze mit za to, Ze povinnost sdélit opatieni podle ¢l. 260
odst. 3 SFEU splnily pouze ty clenské staty, které ustanoveni smérnice provedly z hlediska Komise
spravné a tento organ o tom uvédomily.

Tento vyklad by byl totiz neslucitelny s historii vzniku ¢l. 260 odst. 3 SFEU. Ze zavére¢né zpravy
zminéné v bodé 52 tohoto rozsudku v této souvislosti vyplyva, ze ¢lenové pracovni skupiny Soudniho
dvora odlisili pripady, kdy nedoslo ke sdéleni opatreni a k provedeni, od pripadd, kdy byla smérnice
provedena nespravné, a méli za to, Ze navrhované ustanoveni se neuplatni na pripady uvedené na
druhém misté, jelikoz penézitou sankci lze v této situaci ulozit az na zdkladé zaloby pro nesplnéni
povinnosti podané podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Tento vyklad by nebyl slucitelny ani s kontextem ¢l. 260 odst. 3 SFEU, do néhoz spada fizeni pro
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze postup upraveny
v posledné uvedeném ustanoveni umoznuje Clenskym statim zpochybnit stanovisko, které prijala
Komise v konkrétnim pripadé v souvislosti s opatfenimi umoznujicimi zajistit spravné provedeni
dotcené smérnice, ovsem s tim, ze témto clenskym statim nehrozi, Ze jim bude ulozena penézita
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sankce, jelikoz takovou sankci lze podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU ulozit pouze za predpokladu, ze doty¢ny
Clensky stat neprijal opatfeni, kterd vyplyvaji z prvniho rozsudku, jimz bylo konstatovano nesplnéni
povinnosti.

Za téchto podminek je tfeba prijmout takovy vyklad ¢l. 260 odst. 3 SFEU, na jehoz zdkladé lze jednak
zarucit pravomoci, které ma Komise k tomu, aby zajistila i¢inné uplatnovani unijniho préava, a chrénit
pravo na obhajobu a procesni postaveni, které maji clenské staty na zdkladé clanku 258 SFEU ve
spojeni s ¢l. 260 odst. 2 SFEU, a jednak umoznit Soudnimu dvoru vykon jeho soudni pravomoci, ktera
spociva v tom, ze v ramci jediného fizeni prezkoumd, zda doty¢ny ¢lensky stat splnil povinnost sdélit
opatfeni, a pfipadné posoudi zdvaznost zjisténého nesplnéni povinnosti a ulozi penézitou sankci, kterd
podle néj nejlépe odpovida okolnostem daného pripadu.

S ohledem na vSechny tyto okolnosti je nutno vyraz ,povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici”
uvedeny v ¢l. 260 odst. 3 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze odkazuje na povinnost clenskych stata
poskytnout o opatfenich provadéjicich smérnici dostate¢né jasné a presné informace. Pokud ma byt
naplnén pozadavek pravni jistoty a zajisténo provedeni vSech ustanoveni této smérnice na celém
dotceném uzemi, jsou clenské staty ve vztahu ke kazdému ustanoveni zminéné smérnice povinny
uvést jedno ¢i vice vnitrostatnich ustanoveni, kterd zajistuji jeho provedeni. Jakmile je toto sdéleni,
k némuz lze pripadné pripojit srovnavaci tabulku, provedeno, je na Komisi, aby pro tucely navrhu,
kterym se domdhd, aby byla doty¢nému clenskému statu uloZena penézitd sankce upravend v tomto
ustanoveni, prokdzala, ze nékterd provadéci opatfeni zjevné nebyla prijata viibec nebo se nevztahuji na
celé tzemi dotycného clenského stitu, pricemz Soudnimu dvoru nepfislusi, aby v ramci soudniho
fizeni zahdjeného podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU zkoumal, zda vnitrostatni opatfeni, kterda byla Komisi
sdélena, zajistuji spravné provedeni ustanoveni predmétné smérnice.

K neplnéni povinnosti ke dni posuzovdni skutkového stavu

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze uloZeni pendle je v zdsadé odiivodnéno pouze tehdy,
kdyz neplnéni povinnosti, které ma toto pendle sankcionovat, pretrvava az do okamziku posuzovani
skutkového stavu Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise
v. Francie, C-304/02, EU:C:2005:444, bod 31; ze dne 18. cervence 2006, Komise v. Itdlie,
C-119/04, EU:C:2006:489, bod 33, a ze dne 7. zaii 2016, Komise v. Recko, C-584/14, EU:C:2016:636,
bod 70).

Tuto judikaturu, kterd se tykd ¢l. 260 odst. 2 SFEU, je nutno uplatnit obdobné i na ¢l. 260
odst. 3 SFEU, jelikoz pendle ulozend na zakladé téchto dvou ustanoveni sleduji stejny cil, kterym je
primeét clensky stat, aby co nejrychleji ustal v neplnéni povinnosti, které by, nebyt takového opatfeni,
mélo tendenci pretrvavat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie,
C-304/02, EU:C:2005:444, bod 81).

Je tedy treba zjistit, zda neplnéni povinnosti, které Komise vytykd Belgickému kralovstvi na zdkladé
¢l. 260 odst. 3 SFEU, tedy ze tento clensky stat nepfijal opatfeni nezbytnd k dosazeni souladu se
smérnici 2014/61 a a fortiori opatfeni provadéjici tuto smérnici nesdélil Komisi, jak bylo urceno
v bodé 27 tohoto rozsudku, pretrvavalo az do okamziku posuzovani skutkového stavu Soudnim
dvorem.

Jak plyne z bodid 12 a 13 tohoto rozsudku, Komise v prabéhu fizeni upravila vysi pendle, které ma byt
dle jejtho ndvrhu uloZeno Belgickému kralovstvi, aby zohlednila okolnost, Ze neplnéni povinnosti
vytykané tomuto clenskému statu nyni spocivd pouze v tom, Ze v regionu Brusel-hlavni mésto nebyl
proveden c¢ldnek 2 body 7 az 9 a 11, ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 8 smérnice 2014/61 a Ze opatfeni
provadéjici tato ustanoveni ve zminéném regionu nebyla sdélena Komisi.
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Co se zaprvé tyce ¢lanku 2 bodti 7 az 9 a 11 této smérnice, je tfeba uvést, ze tato ustanoveni obsahuji
definice pojmi ,fyzicka infrastruktura uvnitt budovy”, ,fyzicka infrastruktura uvnitt budovy, pfipravena
pro vysokorychlostni pripojeni”, ,vyznamnda renovace” a ,pristupovy bod“ a ze ze srovnavaci tabulky
prilozené k zalobni odpovédi Belgického kralovstvi vyplyva, ze ve fazi predlozeni uvedené odpovédi byl
za Uclelem provedeni téchto definic v rdmci regionu Brusel-hlavni mésto vypracovan pouze ,ndvrh
vyhlasky, kterou se méni nafizeni o oblastnim tzemnim planovani“. Vzhledem k tomu, Ze nasledné jiz
tento Clensky stat neposkytl zadné dalsi informace o prijeti a vstupu navrhované vyhlasky v platnost, je
treba dospét k zavéru, ze uvedeny clensky stit dosud neprijal opatfeni nezbytnda k tomu, aby byl
v regionu Brusel-hlavni mésto proveden clanek 2 body 7 az 9 a 11 zminéné smérnice.

Pokud jde zadruhé o ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2014/61, ktery stanovi, Ze na zakladé konkrétni pisemné
zadosti podniku zajistujictho nebo opravnéného zajistovat vefejné komunikacni sité clenské staty
vyzaduji, aby provozovatelé siti vyhovéli pfiméfenym zidostem o prizkum na misté tykajicim se
konkrétnich prvki jejich fyzické infrastruktury, je nutno konstatovat, ze srovnavaci tabulka prilozena
k zalobni odpovédi Belgického kralovstvi neobsahuje zZadné informace o provadécim opatieni v ramci
regionu Brusel-hlavni mésto. Vzhledem k tomu, Ze Belgické kralovstvi po predlozeni zalobni odpovédi
neposkytlo ve vztahu ke zminénému ustanoveni zadnou dalsi informaci, je tfeba dospét k zavéru, ze
¢l. 4 odst. 5 smérnice 2014/61 dosud nebyl v ramci regionu Brusel-hlavni mésto proveden.

Pokud jde zatfeti o ¢lanek 8 smérnice 2014/61, jenz obsahuje nékolik fakultativnich ustanoveni, ktera
proto podle ndzoru Belgického kralovstvi neni nutno do vnitrostatniho prava provést, ze srovnavaci
tabulky zminéné v predchozim bodé vyplyvd, Ze ustanoveni tohoto c¢lanku, u nichz neni
zpochybnovéno, ze provedena byt musi, dosud v regionu Brusel-hlavni mésto kazdopadné nebyla
provedena. I kdyz je v této srovndvaci tabulce uvedena zminka o ,navrhu vyhlasky, kterou se méni
nafizeni o oblastnim tzemnim pldnovani®, Belgické kralovstvi nasledné neposkytlo zZadnou informaci
o prijeti a vstupu navrhované vyhlasky v platnost. Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze Belgické kralovstvi
v regionu Brusel-hlavni mésto dosud nepfijalo opatfeni nezbytnd k provedeni ¢lanku 8 smérnice
2014/61.

Jak bylo konecné pripomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku, Belgické kralovstvi na jednani
nezpochybnilo vytky Komise a uznalo, ze k zajisténi dplného provedeni smérnice 2014/61 do
belgického prava musi byt prijata dalsi opatfeni a ze tato opatfeni budou sdélena co nejdrive.

S ohledem na tyto Gvahy je tfreba dospét k zavéru, ze Belgické kralovstvi tim, ze ke dni posuzovani
skutkového stavu Soudnim dvorem stdle neprijalo opatfeni nezbytnd k provedeni ¢lanku 2 bodt 7 az 9
a 11, ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanku 8 smérnice 2014/61 do svého vnitrostatniho prava, pokud jde o region
Brusel-hlavni mésto, a a fortiori takovd provadéci opatfeni nesdélilo Komisi, z¢asti pokracovalo
v neplnéni svych povinnosti. Z toho vyplyvd, ze se v daném pripadé ¢l. 260 odst. 3 SFEU uplatni.

K ulozeni pendle v projedndvaném pripadé

— Argumentace ucastnikii rizeni

Co se tyce vySe penézité sankce, Komise ma v souladu se stanoviskem, které se odrazi v bodé 23
sdéleni zminéného v bodé 28 tohoto rozsudku, za to, ze vysi pendle podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU je
nutno vypocitat stejnym zpasobem jako v ramci rizeni upraveného v ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

V projedndvaném pripadé Komise na jedndni navrhla, aby byl pouzit koeficient zavaznosti 1 na stupnici
od 1 do 20. Co se tyce doby trvani protipravniho jednani, méla za to, ze priméreny bude koeficient 1,8
na stupnici od 1 do 3. Komise v tomto ohledu uvedla, ze na rozdil od toho, co tvrdi Belgické kralovstvi,
jiz ze samotného znéni ¢l. 13 prvniho pododstavce smérnice 2014/61 vyplyvd, ze clenské staty mély
povinnost prijmout a zvefejnit pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
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smérnici do 1. ledna 2016 a uvédomit o nich Komisi. Podle Komise tedy lze mit za to, Ze ¢lensky stat
neplni povinnost sdélit provadéci opatfeni od tohoto data, a nikoliv od 1. cervence 2016, kdy se prijaté
vnitrostatni predpisy mély zacit pouzivat.

Vzhledem k tomu, Ze Komise na tyto koeficienty dale uplatnila faktor ,n“ vztahujici se na Belgické
kralovstvi, tj. 4,96, a jednotnou zakladni pausalni sazbu ve vysi 680 eur, navrhuje, aby bylo za kazdy
den prodleni s provadénim smérnice 2014/61 ulozeno pendle ve vysi 6 071,04 eura, a to ode dne
vyhlaseni rozsudku v této véci.

Belgické kralovstvi navrhuje, aby za predpokladu, ze bude nutné mu pendle ulozit, byla jeho vyse nizsi,
nez kterou pozaduje Komise. Tento clensky stit v tomto ohledu zpochybnuje vysi koeficientu
zavaznosti i koeficientu doby trvani protipravniho jednani s odivodnénim, Ze nejsou priméfené
pripadné konstatovanému nesplnéni povinnosti.

Co se tyce koeficientu zavaznosti, Belgické kralovstvi zejména uvadi, ze nebyly konkrétné analyzovany
dtsledky neprovedeni smérnice 2014/61 v plném rozsahu a mozné Gspory v pripadé uplného
provedeni. V belgickém pravnim radu jiz v tomto sméru existuje fada normativnich ustanoveni, ktera
umoznuji, nebo dokonce stanovuji koordinaci stavebnich praci, sdileni a pristup k informacim
o existujici fyzické infrastrukture, planovanych stavebnich pracich a fizenich o udéleni nezbytnych
povoleni, takze cile uvedené smérnice jiz byly v rdmci belgického pravniho fddu do znacné miry
naplnény. Nesplnéni povinnosti provést smérnici ma tedy na obecné zajmy ¢i zdjmy jednotlivci toliko
omezené Ucinky, coz jsou kritéria, ktera Komise i Soudni dvir zohlednuji pfi posuzovani zdvaznosti
protipravniho jednani. V kazdém pripadé je tfeba vzit do tvahy pokrok pfi provadéni smérnice
2014/61 do belgického prava, k némuz doslo od poddani projedndvané zaloby.

Pokud jde o koeficient doby trvani protipravniho jednéni, Belgické kralovstvi uvadi, ze ackoliv je
pravda, ze podle ¢lanku 13 smérnice 2014/61 mély clenské staty povinnost pfijmout a zvefejnit
predpisy provadéjici tuto smérnici do 1. ledna 2016, z tohoto clinku rovnéz plyne, Ze tyto clenské
staty mély tyto predpisy pouzivat az od 1. Cervence 2016. Pii posuzovani doby trvani protipravniho
jednani je tedy tfeba vychdzet z tohoto data a snizit pfedmétny koeficient doby trvani protipravniho
jednani na 1,3.

Co se tyce zplsobu uhrady pendle, Belgické kralovstvi navrhuje, aby se provadéni smérnice 2014/61
a dodrzovani povinnosti plynoucich z rozsudku Soudniho dvora po jeho vyhldSeni ovérovalo
v pllroc¢nich intervalech, a aby tudiz i uhrada pendle probihala na pololetni, a nikoliv denni bazi. Na
zakladé takového reseni by bylo mozné zohlednit a podporit postup provadéni této smérnice
a pripadné i zmirnit dopad penéle na vefejné finance.

S ohledem na komplexni povahu provadéni smérnice 2014/61 do belgického prava, které se dotyka
nékolika organd, jez maji v dané oblasti pravomoc, Belgické kralovstvi navrhuje, aby mu Soudni dvar
poskytl ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedené smérnice lhiitu Sesti mésicti ode dne vydani
rozsudku v této véci.

Clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi dcastnici na podporu Belgického kralovstvi,
v podstaté namitaji, Ze je na Komisi, aby jednozna¢né dolozila miru zavaznosti protipravniho jednani
tak, aby byla zajisténa priméfenost predmeétné sankce. Stupen zdvaznosti, ktery Komise konstatovala
v projedndvaném pripadé, je jednoznacné prili§ vysoky. Je tedy zejména tieba vysi pendle postupné
v pribéhu plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku v této véci snizovat. Ze znéni ¢l. 260
odst. 3 SFEU, jakoz i ze systematického vykladu ¢l. 260 odst. 2 a 3 SFEU kromé toho vyplyvd, ze
unijni normotvirce mél v umyslu stanovit primérené dlouhou dobu mezi vyhldsenim rozsudku,
kterym se ukldda penézita sankce, a dnem, kdy nabude tc¢inku s ni souvisejici platebni povinnost.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru prislusi v kazdé véci a v zavislosti na okolnostech
pfipadu, ktery mu byl predlozen, jakoz i na stupni presvéd¢ovani a odrazovéni, ktery se mu jevi jako
potfebny, rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych zejména k predejiti tomu, aby se obdobna
poruseni unijniho préava opakovala (obdobné k ¢l. 260 odst. 2 SFEU viz rozsudek ze dne 2. prosince
2014, Komise v. Itélie, C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 86 a citovana judikatura).

Jak bylo pripomenuto v bodech 60 a 61 tohoto rozsudku, uloZeni pendle je v zasadé odivodnéno pouze
tehdy, kdyz neplnéni povinnosti pretrvava az do okamziku posuzovani skutkového stavu Soudnim
dvorem.

Jak bylo v projedndvaném pripadé konstatoviano v bodé 68 tohoto rozsudku, opatfeni nezbytna
k provedeni smérnice 2014/61 do belgického priava ke dni posuzovani skutkového stavu nebyla
v plném rozsahu prijata ani sdélena Komisi.

Za téchto podminek ma Soudni dvur za to, ze uloZeni povinnosti Belgickému kréalovstvi zaplatit penale,
jez v projednavaném pripadé Komise navrhuje jako jediné opatfeni, je vhodnym finan¢nim
prostiedkem, ktery ma zajistit, aby tento clensky stit dodrzoval povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z uvedené smérnice a Smluv.

Naproti tomu je tieba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze — jak to uznala Komise — opatfeni sdélena
Belgickym kralovstvim svéd¢i o vyvoji, ktery od podani zaloby sméfuje k tiplnému provedeni smérnice
2014/61 do belgického prava, neni vylouceno, ze ke dni vyhldseni rozsudku v posuzované véci bude
uvedend smérnice provedena v plném rozsahu. Pendle tak bude ulozeno pouze za predpokladu, zZe
neplnéni povinnosti bude pretrvavat i ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku.

Je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir musi pfi vykonu své posuzovaci pravomoci v dané oblasti
stanovit pendle v takové vysi, kterd odpovidd okolnostem a je priméfend zjisténému nesplnéni
povinnosti a platebni schopnosti doty¢ného clenského statu (obdobné viz rozsudky ze dne 4. cervence
2000, Komise v. Recko, C-387/97, EU:C:2000:356, bod 90, a ze dne 14. listopadu 2018, Komise
v. Recko, C-93/17, EU:C:2018:903, bod 118), a v souladu s ¢l. 260 odst. 3 druhym pododstavcem SFEU
neprekracuje ¢astku navrzenou Komisi.

V ramci posouzeni provadéného Soudnim dvorem pri stanoveni vySe pendle jsou kritérii, kterd musi
byt zohlednéna pro zajisténi jeho donucujici povahy za Gcelem jednotného a ucinného uplatnovani
unijniho prava, v zdsadé doba trvani protiprdvniho jedndni, stupen jeho zdvaznosti a platebni
schopnost doty¢ného clenského statu. Pfi uplatnovani téchto kritérii musi Soudni dvar prihlédnout
zejména k dopadiim, které ma nesplnéni povinnosti na dotlené verejné a soukromé zijmy, jakoz
i k naléhavosti, se kterou musi doty¢ny clensky stat dostit svym povinnostem (obdobné k ¢l. 260
odst. 2 SFEU viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Komise v. Recko, C-93/17, EU:C:2018:903,
bod 120 a citovand judikatura).

Co se tyce zavaznosti protipravniho jednani, je tfeba konstatovat, Ze povinnost prijmout vnitrostatni
opatreni, kterd zajisti uplné provedeni smeérnice, a povinnost sdélit tato opatfeni Komisi jsou
zédkladnimi povinnostmi clenskych statd, které maji zarucit plnou Gc¢innost unijniho prava, a je tudiz
nutno mit za to, Ze neplnéni téchto povinnosti je nepochybné zavazné.

I kdyz je pravda, ze Belgické kralovstvi od uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku
s provadénim smérnice 2014/61 a sdélovanim vnitrostatnich opatfeni provadéjicich tuto smérnici
Komisi pokrocilo, nic to neméni na tom, ze nékterd ustanoveni této smérnice stile nebyla ke dni
posuzovani skutkového stavu Soudnim dvorem do vnitrostatniho prava provedena, a to ve vztahu
k jedné casti uzemi Belgického kralovstvi.
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Pokud jde o dobu trvani protipravniho jedndni, je nutno ji posuzovat s ohledem na okamzik, ke
kterému Soudni dvir posuzuje skutkové okolnosti, a nikoliv s ohledem na okamzik, kdy mu Komise
véc predlozi (obdobné k ¢l. 260 odst. 2 SFEU viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Komise
v. Recko, C-93/17, EU:C:2018:903, bod 130 a citovana judikatura).

Jak v projednavaném piipadé vyplyva z bodu 68 tohoto rozsudku, ke dni posuzovani skutkového stavu
Soudnim dvorem jesté vytykané neplnéni povinnosti neustalo. Je tedy treba konstatovat, ze toto
neplnéni povinnosti pretrvava od uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku, kterou Komise
prodlouzila do 28. tinora 2017. Témér dvouapulletd doba trvani protipravniho jedndni je pritom
s ohledem na skuteCnost, ze clenské stity mély podle ¢lanku 13 smérnice 2014/61 povinnost
ustanoveni této smérnice provést do 1. ledna 2016, znacné dlouha.

S ohledem na vySe uvedené a na posuzovaci pravomoc, kterou ma Soudni dvir na zdkladé ¢l. 260
odst. 3 SFEU, jenz stanovi, Ze tento organ nemize, pokud jde o pendle, které ukladd, prekrocit vysi
navrzenou Komisi, ma Soudni dvir za to, Zze k zajisténi toho, aby Belgické kralovstvi dodrzovalo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 13 smérnice 2014/61, je primérené ulozit pendle ve vysi
5000 eur za den.

Pokud jde o argumentaci Belgického kralovstvi tykajici se postupného snizovani vyse pendle, nelze s ni
souhlasit. Je totiz tfeba konstatovat, ze cilem navrhovaného pendle je ukoncit neplnéni povinnosti
spocivajici v tom, zZe Belgické kralovstvi pouze ¢astecné provedlo smérnici 2014/61 a nesdélilo vSechna
opatreni nezbytna k provedeni této smérnice do belgického prava. Rozhodnuti o postupném snizovani
vySe tohoto pendle v zdvislosti na postupném prijimani a sdélovani provadécich opatfeni by pritom
mohlo ohrozit jeho Uc¢innost.

Pokud jde o zplisob uhrady pendle, je na Soudnim dvoru, aby na zékladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU stanovil
datum, od kterého platebni povinnost nabude tcinku.

V projednavaném pripadé Soudni dvir v rdmci vykonu své posuzovaci pravomoci povazuje za vhodné
stanovit, ze se pendle za¢ne hradit ode dne vyhlaseni tohoto rozsudku, ledaze nastane situace popsand
v bodé 82 tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze Komise muze konstatovat ukoncéeni neplnéni
povinnosti, aniz by musela provést komplexni skutkové posouzeni, neni kromé toho namisté urcit, ze
se pendle bude hradit pololetné.

S ohledem na vyse uvedené je tedy treba Belgickému kralovstvi ulozit, aby Komisi ode dne vyhlaseni
tohoto rozsudku do dne, kdy tento clensky stat ukonci zjisténé neplnéni povinnosti, hradilo denni
pendle ve vysi 5000 eur.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Belgické kralovstvi nemélo ve véci uspéch, je
divodné ulozit mu ndhradu naklada fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho radu, podle néhoz clenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ticastnici, nesou vlastni naklady fizeni, je tfeba rozhodnout, ze Spolkova republika Némecko,
Estonska republika, Irsko, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Italskd republika, Litevska
republika, Madarsko, Rakouska republika a Rumunsko ponesou vlastni ndklady fizeni.
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ROZSI{DEK ZE DNE 8. 7. 2019 — vic C-543/17
Komist v. BELGIE (CLANEK 260 opsT. 3 SFEU — VYSOKORYCHLOSTNI SITE)

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Belgické kralovstvi tim, ze ke dni uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku ze dne
30. zari 2016, jak ji Evropska komise nasledné prodlouzila, neprijalo pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/61/EU ze
dne 15. kvétna 2014 o opatrenich ke snizeni nakladit na budovani vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci, a Ze a fortiori takova provadéci opatieni nesdélilo Komisi,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 13 této smérnice.

Belgické kralovstvi tim, ze ke dni posuzovani skutkového stavu Soudnim dvorem stale
neprijalo opatreni nezbytna k provedeni ¢lanku 2 boda 7 az 9 a 11, ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanku 8
smérnice 2014/61 do svého vnitrostitniho prava, pokud jde o region Brusel-hlavni mésto,
a a fortiori takova provadéci opatreni nesdélilo Evropské komisi, zcasti pokracovalo
v neplnéni svych povinnosti.

Bude-li neplnéni povinnosti konstatované v bodé 2 pretrvavat jesté ke dni vyhlaseni tohoto
rozsudku, Belgickému kralovstvi se uklada, aby Evropské komisi od tohoto dne do dne
ukonceni uvedeného neplnéni povinnosti hradilo penile ve vysi 5000 eur za den.

Belgickému kralovstvi se uklada nahrada naklada rizeni.
Spolkova republika Némecko, Estonska republika, Irsko, Spanélské kralovstvi, Francouzska

republika, Italskd republika, Litevska republika, Madarsko, Rakouska republika a Rumunsko
ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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