g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. Gnora 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Prislusnost a vykon soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 a (ES) ¢. 1346/2000 —
Oblasti ptasobnosti — Upadek soudniho vykonavatele — Zaloba podand spravcem podstaty povéfenym
spravou a likvidaci spole¢nosti v upadku”

Ve véci C-535/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvys$si soud Nizozemska) ze dne 8. zari 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. zaii 2017, v fizeni
NK, insolven¢ni spravce pro PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV a PI
proti
BNP Paribas Fortis NV,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopfedsedkyné Soudniho dvora vykonavajici funkci
predsedkyné prvniho sendtu, A. Arabadzev, E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervence 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za NK, insolven¢niho spravce pro PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV a PI B.I. Kraaipoelem,
T.V.]. Bilem, P. M. Vederem a R. J. M. C. Rosbeekem, advocaten,

— za BNP Paribas Fortis NV F.E. Vermeulenem a R. J. van Galenem, advocaten,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a P. Lacerdou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi R. Troostersem, jakoz i M. Heller, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. fijna 2018,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES)
C. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), ¢l. 4 odst. 1
a ¢ldnku 13 natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém rizeni (Ut. vést.
2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191), jakoz i ¢lanku 17 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy

(Rim II) (Uf. vést. 2007, L 199, s. 40).

Tato zaddost byla poddna v ramci sporu mezi NK, insolvencnim spravcem PI
Gerechtsdeurwaarderskantoor BV a PI (dile jen ,sprdvce”), proti spole¢nosti BNP Paribas Fortis
NV (déle jen ,Fortis“) ve véci vymahani, ze strany spravce, v ramci Gpadkového fizeni zahdjeného
v Nizozemsku, ¢astky neopravnéné prevedené jednou z osob v upadku na dcet vedeny u spole¢nosti
Fortis v Belgii.

Pravni ramec

Nariizeni ¢. 1346/2000
Body 4, 6, 7 a 23 odiivodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 zni takto:

»(4) Pro fadné fungovani vnitiniho trhu je nutné vyhnout se podnétim, které motivuji zacastnéné
strany k prevodim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho clenského stitu do druhého za
ucelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).

[...]

(6) V souladu se zdsadou proporcionality se toto nafizeni omezuje na ustanoveni, ktera upravuji
pfislusnost pro zahdjeni Gpadkovych fizeni a rozhodnuti, kterd jsou ucinéna pfimo na zakladé
upadkovych fizeni a s takovymi fizenimi tzce souvisi. Kromé toho obsahuje toto narizeni
ustanoveni, kterd se tykaji uznavani takovych rozhodnuti a rozhodného prava, které tyto zasady
rovnéz splnuji.

(7) Konkursy, vyrovnani a podobna fizeni jsou vynaty z ptisobnosti Bruselské tmluvy [ze dne 27. zafi
1968 o soudni piislunosti a o vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Uft. vést.
1972, L 299, s. 32), ve znéni umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1997, C 15, s. 1)].

(23) Toto narizeni stanovi v oblasti své plisobnosti jednotnd pravidla pro kolizni normy jednotlivych
statl, které nahrazuji predpisy mezindrodniho prava soukromého jednotlivych statd. Pokud neni
stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy stitu, ktery rizeni zahdjil (lex concursus).
Tato kolizni norma jednotlivych stitG by méla platit pro hlavni i Gzemni fizeni. Lex concursus
urcuje veskeré procesni i hmotnépravni ucinky dpadkového fizeni na osoby a pravni vztahy.
Upravuje veskeré podminky pro zahijeni, vedeni a skonceni tupadkového rizeni.”
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Clanek 3 odst. 1 uvedeného naiizeni zni nasledovné:

»Soudy clenského stitu, na jehoz tzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné
k zahajeni tpadkového rizeni. V pripadé spole¢nosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.”

Clanek 4 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Pokud toto narizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro tpadkové rizeni a jeho ucinky pravo
toho ¢lenského statu, na jehoz tizemi bylo tpadkové fizeni zahdjeno (dale jen ,stat, ktery fizeni zahdjil).

2. Pravo statu, ktery fizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni.
Urcuje zejména,

[...]

c) opravnéni dluznika a spravce podstaty;

[...]

e) ucinky upadkového fizeni na probihajici smlouvy, jejichz smluvni stranou je dluznik;

f) ucinky upadkového fizeni na fizeni zahdjend jednotlivymi vériteli, s vyjimkou probihajicich
soudnich fizent;

h) pravidla pro prihlasovani, provérovani a priznavani pohledavek;

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo netcinnosti pravnich tkont poskozujicich
vSechny véritele.”

Clanek 13 téhoz narizeni stanovi:

»Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. m) se nepouzije, pokud osoba, kterd ma prospéch z ukonu, ktery
poskozuje vSechny véritele, prokaze, ze:

— je pro tento tkon rozhodné pravo jiného clenského stitu nez statu, ktery zahdjil fizeni,
a

— toto pravo neumoznuje zadnym zpusobem napadnout v daném pripadé doty¢ny tkon.”

Narizeni ¢. 44/2001
Clanek 1 naiizeni ¢. 44/2001, ktery vymezuje piisobnost uvedeného naiizeni, zni takto:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na obcanské a obchodni véci bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.

2. Toto narizeni se nevztahuje na
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a) véci osobniho stavu, zpusobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim ukondm, majetkové vztahy
mezi manzeli a dédéni, v¢etné dédéni ze zavéti;

b) konkursy, vyrovnani a podobna rizeni;
¢) socidlni zabezpeceni;
d) rozhodci fizeni.

[...]"

Narizeni ¢. 864/2007
Clanek 17 naftizeni ¢. 864/2007 zni nésledovné:

»PIi posuzovani chovani osoby, vici které je vznasen narok na ndhradu skody, je tfeba prihlédnout,
jako ke skutkové otdzce a v nalezitém rozsahu, k pravidlim bezpecnosti a chovani platnym v misté
a v okamziku, kdy doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku odpovédnosti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

PI byl soudnim vykonavatelem od roku 2002 az do prosince 2008, kdy byl zbaven aradu. Pro potreby
svého tradu soudniho vykonavatele byl PI majitelem bézného uctu vedeného u spolec¢nosti Fortis
v Belgii. Na tento tcet mély platit osoby, od kterych vymahal zaplaceni jejich dluhti.

V roce 2006 zalozil PI podle nizozemského prava spolecnost PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV (déle
jen ,PLBVY), jejimz byl jedinym spole¢nikem, jakoz i jednatelem. Predmétem <cinnosti uvedené
spolecnosti byl vykon uradu soudniho vykonavatele PI, ktery do spolecnosti PL.BV vlozil majetek
kancelafe soudniho vykonavatele, jakoz i bézny ucet vedeny u spolec¢nosti Fortis. Spolec¢nost
PLBV byla rovnéz majitelkou svéieneckého tctu vedeného u jiné banky se sidlem v Nizozemsku, kde
byly ulozeny prostredky zhruba 200 zékazniki aradu.

V obdobi od 23. do 26. zari 2008 prevedl PI prostrednictvim internetového bankovnictvi celkovou
castku 550 000 eur ze svéreneckého Gctu na Gcet vedeny u spolecnosti Fortis. O nékolik dnt pozdéji,
od 1. do 3. rijna 2008, vybral PI v hotovosti c¢astku 550000 eur z bézného uctu vedeného
u spolecnosti Fortis. Toto jednani bylo kvalifikovdno jako zpronevéra a PI byl z toho divodu odsouzen
k trestu odnéti svobody.

Dne 2. brezna 2010 byl vyhlaSen upadek spole¢nosti PLBV, ktery nasledoval osobni bankrot PI
vyhlaseny dne 23. cervna 20009.

V ramci upadkového fizeni spravce podal k rechtbank Maastricht (soud v Maastrichtu, Nizozemsko)
zalobu smérujici k tomu, aby byla spolec¢nosti Fortis ulozena povinnost vyplatit ¢astku 550 000 eur. Na
podporu zaloby spravce tvrdil, Zze spolecnost Fortis zalozila svoji odpovédnost viici véritelam PL.BV a PI
tim, ze bez vyhrad a v rozporu se svymi zdkonnymi povinnostmi umoznila vybéry hotovosti
uskutec¢néné PI, ¢imz zpusobila véem véfitelim obou upadct skodu.

Rechtbank Maastricht (soud v Maastrichtu) se prohlasil za prislusny k rozhodnuti o navrhu spravce.
Toto rozhodnuti bylo potvrzeno Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v ’s-Hertogenbosch,
Nizozemsko) mezitimnim rozsudkem ze dne 4. ¢ervna 2013, protoze navrh spravce byl zalozen na
upadku PI a PL.BV, a tudiz spadal do plisobnosti narizeni ¢. 1346/2000.
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V tomto kontextu rechtbank Maastricht (soud v Maastrichtu) pravomocnym rozsudkem ulozil
spolecnosti Fortis, aby zaplatila ¢astku 550 000 eur z titulu nahrady skody zptisobené véritelim.

V odvolacim fizeni vydal Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v ’s-Hertogenbosch) dne
16. tnora 2016 mezitimni rozsudek, v némz mél za to, ze vzhledem k tomu, Ze jiz mezitimnim
rozsudkem ze dne 4. Cervna 2013 rozhodl o prislusnosti nizozemskych soudd, nemuze se v zasadé
touto otdzkou znovu zabyvat. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v ’s-Hertogenbosch)
nicméné v mezitimnim rozsudku ze dne 16. inora 2016 uvedl, Ze z rozsudkti Soudniho dvora ze dne
4. zari 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145), a ze dne 11. Cervna 2015,
Comité d’entreprise de Nortel Networks a dalsi (C-649/13, EU:C:2015:384), plyne, Ze argumenty
spolecnosti Fortis, podle kterych rozhodnuti tykajici se pfislusnosti nizozemskych soudt obsazené
v mezitimnim rozsudku ze dne 4. cervna 2013 bylo nespravné, byly a priori opodstatnéné, takze
umoznovaly podani kasa¢niho opravného prostiedku ohledné tohoto aspektu.

Mimoto mél Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v ’s-Hertogenbosch) za to, Ze zaloba spravce
proti spolecnosti Fortis byla zalobou typu ,Peeters v. Gatzen®, jejiz princip byl zakotven v rozsudku
Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) rozsudkem ze dne 14. ledna 1983. Na
zakladé takové zaloby typu ,Peeters v. Gatzen® mize spravce za urcitych okolnosti podat zalobu na
ndhradu $kody zaloZenou na deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti proti tfeti osobé, kterd se Gcastnila
na vzniku $kody utrpéné vsemi vériteli, i kdyz tGpadce sam takovou zalobu podat nemize. Podle
uvedené judikatury vysledek dosazeny na zdkladé zaloby podané spriavcem v zdjmu vSech vériteld
nélezi témto véritelim.

Spravce podal opravny prostiedek k odvolacimu soudu, Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud,
Nizozemsko), proti rozsudku Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenbosch) ze dne
16. Gnora 2016. Spolecnost Fortis podala vzajemny opravny prostiedek proti témuz rozsudku, pricemz
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (odvolacimu soudu v ’s-Hertogenbosch) vytykala mimo jiné to, Ze se na
zdkladé narizeni ¢. 1346/2000 prohlasil za prislusny pro rozhodovani o zalobé podané spravcem.

Predkladajici soud md za to, ze existuji divodné pochybnosti ohledné toho, zda zaloba typu ,Peeters
v. Gatzen“ musi byt povazovana za zalobu, ktera se fidi vyhradné zvla$tnimi pravidly insolven¢niho
fizeni, takze z toho titulu nespadd do ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001.

Predkladajici soud ma také pochybnosti o tom, zda je kvalifikace zaloby v ramci zkoumani prislusnosti
vzdy rozhodujici pro urceni rozhodného prava pro zalobu, jelikoz podle ¢lanku 4 narizeni ¢. 1346/2000
je vzdy déna existence vazby mezi prislusnosti a rozhodnym pravem.

Konecné, pokud je pravem, jimz se fidi obsah zaloby typu ,Peeters v. Gatzen“ nizozemské pravo, taze
se predkladajici soud, zda v takové situaci je pfi posuzovani protipravnosti urcitého ikonu nicméné
tfeba zohlednit analogicky k clanku 17 nafizeni ¢. 864/2007, ve spojeni s c¢lankem 13 nafizeni
¢. 1346/2000, takova pravidla tykajici se bezpec¢nosti a chovani, jez se pouziji v tvrzeném misté skodné
uddlosti, jako jsou pravidla chovani stanovena pro banky ve finan¢ni oblasti.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Spadad zaloba na ndhradu $kody, kterou podava podle ¢l. 68 odst. 1 zdkona o upadku spravce
majetkové podstaty, jehoz tukolem je sprava a zpenézeni majetkové podstaty, jménem vsech
véritelt ipadce proti tieti osobé, kterd zpusobila témto vériteliim Gjmu, pricemz vysledek dosazeny
v pripadé, ze tato zaloba bude mit Gspéch, pripada podstaté, pod vyjimku stanovenou v ¢l. 1 odst. 2
pism. b) nafizeni [¢. 44/2001]?

ECLIL:EU:C:2019:96 5
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2) Bude-li na prvni otizku zodpovézeno kladné, a pokud se tudiz na dotCenou zalobu vztahuje
nafizeni [¢. 1346/2000], je rozhodnym pravem pro tuto zalobu pravo clenského stitu, na jehoz
uzemi bylo upadkové fizeni zahdjeno, na zdkladé ¢l. 4 dost. 1 tohoto nafizeni, stran jak aktivni
legitimace spravce podstaty k podani této zaloby, tak uplatnitelného hmotného prava?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku: musi soud ¢lenského statu, ktery tpadkové rfizeni
zahdjil, zohlednit alespon per analogiam:

a) ustanoveni ¢lanku 13 nafizeni [¢. 1346/2000] v tom smyslu, Ze strana, jejiz odpovédnost je
predmétem sporu, se muze proti zalobé podané spravcem podstaty jménem vsech véritelt
branit tim, ze prokaze, ze v dusledku jejich dkont ji nevznikla odpovédnost podle prava, jez by
bylo pravem rozhodnym pro zalobu, pokud by se jeji odpovédnosti nedovoldval spravce
podstaty, ale individudlni véfitel;

b) ustanoveni c¢lanku 17 nafizeni [¢. 864/2007], ve spojeni s ¢lankem 13 narizeni [¢. 1346/2000],
tedy pravidla tykajici se bezpecnosti a chovani, jez se pouziji v idajném misté skodné udalosti,
jako jsou pravidla chovani stanovena pro banky ve finan¢ni oblasti?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vykladan v tom smyslu, ze takovd Zaloba, jako je Zaloba dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
jejimz predmétem je navrh na ndhradu skody zalozeny na deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti, ktera
je podana spravcem v ramci upadkového fizeni a jejiz vysledek dosazeny v pripadé, ze tato zaloba bude
mit uspéch, pripada podstaté, spada pod pojem ,obcanské a obchodni véci® ve smyslu odstavce 1
uvedeného ustanoveni, a tudiz spada do vécné plisobnosti uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvur, ktery vychazel predevsim z pripravnych praci
tykajicich se Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (dale jen ,Bruselska dmluva®), tedy dokumentu, ktery byl nahrazen nafrizenim
¢. 44/2001, rozhodl, Ze toto nafizeni a nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladana tak, aby bylo
zabranéno jakémukoli prekryvani pravnich pravidel, ktera tyto akty obsahuji, a jakémukoli pravnimu
vakuu. Zaloby vylou¢ené z ptsobnosti nafizeni ¢. 44/2001 na zakladé jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
z divodu, Ze se tykaji ,insolvenc¢nich rizeni a podobnych rizeni, tedy spadaji do ptisobnosti narizeni
¢. 1346/2000. Narizeni ¢. 44/2001 se pak naopak vztahuje na zaloby, které nespadaji do pasobnosti
¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1346/2000 (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Tinkers France a Tiinkers

Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, bod 17).

Soudni dvar rovnéz uvedl, Ze jak vyplyva zejména z bodu 7 odivodnéni narizeni ¢. 44/2001, bylo
umyslem unijntho zdkonodarce zavést Sirokou definici pojmu ,ob¢anské a obchodni véci“ obsazeného
v ¢l. 1 odst. 1 tohoto narizeni, a pfiznat tedy tomuto nafizeni Sirokou pusobnost. Naproti tomu
pusobnost nafizeni ¢. 1346/2000 nesmi byt podle jeho bodu 6 odiivodnéni vykladéna Siroce (rozsudek
ze dne 9. listopadu 2017, Tiinkers France a Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
bod 18).

Soudni dvir rozhodl, Ze z oblasti pisobnosti Bruselské umluvy a nasledné nafizeni ¢. 44/2001 jsou
vylouceny pouze zaloby, které vyplyvaji pfimo z tpadkového fizeni a které s nim tzce souvisi (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. tnora 1979, Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, bod 4, jakoz i ze dne
19. dubna 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, body 22 a 24). Pouze tyto zaloby proto spadaji do
pasobnosti nafizeni ¢. 1346/2000 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Tiinkers
France a Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, bod 19 a citovana judikatura).
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Mimoto pravé toto kritérium, jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu Bruselské
umluvy, které bylo prevzato v bodé 6 odivodnéni narizeni ¢. 1346/2000 pro tcely vymezeni jejtho cile
a bylo potvrzeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolven¢nim fizeni (Ut. vést. 2015, L 141, s. 19), které neni v této véci pouzitelné ratione temporis
a které v ¢lanku 6 stanovi, ze soudy c¢lenského stitu, na jehoz Gzemi bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni,
jsou prislusné pro projednani zalob, které piimo vyplyvaji z insolven¢niho fizeni a tzce s nim
souviseji.

Urcujicim kritériem pouzitym Soudnim dvorem k identifikaci oblasti, do které zaloba spada, nejsou
totiz procesni souvislosti této zaloby, ale jeji pravni zdklad. Podle tohoto pfistupu je tfeba zkoumat,
zda pravo nebo povinnost, které jsou zdkladem zaloby, vyplyvaji z obecnych pravidel ob¢anského
a obchodniho prava nebo z odchylnych pravidel, ktera jsou specificka pro insolvenc¢ni fizeni (rozsudek
ze dne 4. zari 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 27; ze dne
9. listopadu 2017, Tiinkers France a Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, bod 22, jakoz
i ze dne 20. prosince 2017, Valach a dalsi, C-649/16, EU:C:2017:986, bod 29).

Skute¢nost, ze zaloba byla podana po zahijeni Gpadkového fizeni spravcem ustanovenym v tomto
fizeni a Ze tento spravce jednd v zdjmu vériteld, totiz neméni zdsadnim zplisobem jeji povahu, kterd
nezavisi na upadkovém fizeni a z hlediska své podstaty podléhd nadile obecnym pravnim pravidlim
(viz obdobné rozsudky ze dne 10. zafi 2009, German Graphics Graphische Maschinen,
C-292/08, EU:C:2009:544, body 31 a 33, jakoz i ze dne 4. zafi 2014, Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 29).

Dile podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pro rozhodnuti, zda se pouzije divod pro vylouceni
stanoveny v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 44/2001, je urcujici intenzita vztahu existujictho mezi
soudni zalobou a insolven¢nim fizenim (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Tiinkers France a Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, bod 28 a citovand judikatura).

V projedndvané véci predev$im ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyvd, Ze Zaloba typu
»Peeters v. Gatzen“, ktera byla poprvé prohldsena za pripustnou v judikature Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) rozsudkem ze dne 14. ledna 1983, miize byt insolven¢nim
sprdvcem poddna v zdjmu vSech vériteld v ramci jeho obecného poslani uznaného prislusnou
vnitrostatni upravou, kterym je sprdva a zpenézeni majetkové podstaty tpadce. Dile, vysledek této
zaloby, v pripadé, ze ji bude vyhovéno, se stavd soucasti podstaty ve prospéch vsech véritela a je
distribuovan podle pravidel pro rozvrh. Mimoto pro rozhodnuti o takové zalobé podané v pribéhu
insolven¢niho fizeni jednak neni tfeba prezkoumadvat individudlni postaveni kazdého z dotcenych
vériteld a jednak treti osoba, proti které zaloba smérfuje, nemize vaci spravci uplatnit prostredky
obhajoby, které by mohla uplatnit proti kazdému z véfitelt individualné.

Je pritom treba konstatovat, ze vSechny charakteristiky zaloby typu ,Peeters v. Gatzen“ uvedené
v predchozim bodé tvorfi soucdst procesnich souvislosti, do nichz tato zaloba zapadd. Pokud je totiz
takova zaloba poddna v pribéhu insolvencniho fizeni, je tim, kdo ji podava v zijmu vsech véritela
spravce, a to v ramci svého poslani spravovat a zpenézit podstatu v souladu s prislusnou pravni
upravou, a v disledku toho vynos zaloby pripadd podstaté.

Didle, podle skutecnosti plynoucich ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, je zaloba podand spravcem
proti spole¢nosti Fortis zalobou zaloZenou na deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti. U¢elem takové
zaloby tedy je, aby spole¢nost Fortis byla odsouzena na zdkladé udajného poruseni svych povinnosti
v oblasti kontroly, které ji mély vést k odmitnuti vybéri hotovosti uskutecnénych PI ve vysi
550000 eur, které jsou podle spravce davodem $kody zpisobené véritelam.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti se tudiz takova zaloba jevi jako zalozend na obecnych pravidlech

obcanského a obchodniho préva, a nikoli na odchylnych ustanovenich, ktera jsou specifickd pro
upadkova rizeni.
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Konecné, ackoli je vazba na insolvencni fizeni ve véci v plivodnim fizeni nezpochybnitelnd, jelikoz jde
o zalobu podanou spravcem v zdjmu vériteld, nic to neméni na tom, jak plyne ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru, ze takovd zaloby miize byt podina véfiteli individudlné, at jiz pred zahdjenim
insolvenc¢niho fizenim, v jeho priibéhu, nebo po jeho ukonceni.

Za téchto podminek, jak uvedl generdlni advokat v bodé 68 stanoviska, takova zaloba, jako je zaloba
dotcena v pavodnim fizeni, kterd jednak muze byt poddna samotnym véritelem, takze nespada do
vylucné pravomoci spravce, a jednak je nezavisld za zahdjeni insolvencniho fizeni, nemtize byt
povazovana za primy a neoddélitelny disledek takového fizeni.

Je tedy tfeba mit za to, ze takovd zaloba neni zalozena na odchylnych ustanovenich, kterd jsou
specificka pro upadkova rizeni, ale naopak na obecnych pravidlech ob¢anského a obchodniho prava,
a v disledku toho neni vyloucena z piisobnosti narizeni ¢. 44/2001.

S ohledem na uvedené tvahy je tfeba odpovédét na prvni otazku tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takova zaloba, jako je zaloba dot¢end ve véci
v ptivodnim fizeni, jejimz pfedmétem je navrh na ndhradu skody zalozeny na deliktni ¢i kvazideliktni
odpovédnosti, kterd je podand spravcem v ramci Gpadkového rizeni a jejiz vysledek dosazeny
v pripadé, ze tato zaloba bude mit Uspéch, pripadd podstaté, spadd pod pojem ,obcanské a obchodni
véci® ve smyslu odstavce 1 uvedeného ustanoveni, a tudiz spadd do vécné ptlisobnosti uvedeného
narizeni.

Ke druhé a treti otdzce

Vzhledem k tomu, Ze druhd a tfeti otazka byly polozeny pouze pro pripad, Ze by Soudni dviir rozhod],
ze zaloba, jako je zaloba v pivodnim fizeni, spadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 4472001, neni tfeba na uvedené otazky odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 1 a odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze takova zaloba, jako je zaloba dotcena ve véci v pivodnim fizeni,
jejimz predmétem je navrh na nahradu skody zalozeny na deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti,
ktera je podana spravcem v ramci apadkového rizeni a jejiz vysledek dosazeny v pripadé, Ze tato
zaloba bude mit aspéch, pripada podstaté, spada pod pojem ,obcanské a obchodni veéci“ ve
smyslu odstavce 1 uvedeného ustanoveni, a tudiz spada do vécné piisobnosti uvedeného
narizeni.

Podpisy.

8 ECLIL:EEU:C:2019:96



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Nařízení č. 1346/2000
	Nařízení č. 44/2001
	Nařízení č. 864/2007

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé a třetí otázce

	K nákladům řízení


