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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

4. ¢ervence 2018*

sRizeni o predbézné otizce — Doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 2 pism. b) —
Oblast ptisobnosti — Pojem ,provozujici letecky dopravce’ — Smlouva o nijmu letadla s posadkou (,wet

O\«

lease’)
Ve véci C-532/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, Némecko) ze dne 29. Cervna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. zafi 2017, v fizeni
Wolfgang Wirth,
Theodor Miilder,
Ruth Miilder,
Gisela Wirth
proti
Thomson Airways Ltd,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, . Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan, D. Svéby a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za W. Wirtha, T. Miilldera, R. Miilder a G. Wirth E. Stamerem, Rechtsanwalt,
— za Thomson Airways Ltd, P. Kauffmannem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem a J. Techertem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi G. Braunem a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letti a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Wolfgangem Wirthem, Theodorem Miilderem, Ruth
Miilder a Giselou Wirth na jedné strané a spolecnosti Thomson Airways Ltd na strané druhé ohledné
povinnosti posledné uvedené odskodnit tyto ctyfi cestujici z divodu zpozdéni letu delsiho nez ti
hodiny na priletu.

Pravni ramec

Navizeni ¢. 261/2004
Body 1 a 7 oddvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

,(1) Cinnost Spolec¢enstvi v oblasti letecké dopravy [by] méla mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zfetel na pozadavky
ochrany spotftebitele.

[...]

(7) V zdjmu zajisténi ucinného uplatinovani tohoto nafizeni by mély povinnosti z néj vyplyvajici
spocivat na provozujicim leteckém dopravci, ktery uskutecniuje nebo ma v tmyslu uskutecnit let,
at jiz vlastnim letadlem, nebo letadlem pronajatym s posiddkou a s dalsimi sluzbami nebo bez
posadky a dalsich sluzeb, nebo za jinych podminek.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice”, v pismené b) stanovi, ze pro tcely tohoto nafizeni se
» ,provozujicim leteckym dopravcem’ rozumi letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let
podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, kterd uzaviela
smlouvu s timto cestujicim®.

Clanek 3 téhoz nafizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 5 stanovi:
»Toto narizeni se vztahuje na kazdého provozujiciho leteckého dopravce, ktery prepravuje cestujici
podle odstavci 1 a 2. Jestlize provozujici letecky dopravce nema smlouvu s cestujicim a plni

povinnosti podle tohoto narizeni, ma se za to, Ze jednd v zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu
s timto cestujicim.”
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Narvizeni (ES) ¢. 2111/2005

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2111/2005 ze dne 14. prosince 2005 o vytvoreni
seznamu Spolecenstvi uvadéjictho letecké dopravce, ktefi podléhaji zdkazu provozovani letecké
dopravy ve Spolecenstvi, o informovani cestujicich v letecké dopravé o totoznosti provozujiciho
leteckého dopravce a o zruseni ¢lanku 9 smérnice 2004/36/ES (Uft. vést. 2005, L 344, s. 15) v bodé 1
a 13 odivodnéni uvadi:

»(1) Akce [Unie] v oblasti letecké dopravy by méla byt zamérena v prvni fadé na zajisténi vysoké
. pravy Dy _ p J vy
urovné ochrany cestujicich pred bezpecnostnimi riziky. Rovnéz je tfeba plné briat v dvahu
pozadavky na ochranu spotiebitele obecné.

(13) Narizeni Rady (EHS) ¢. 2299/89 ze dne 24. cervence 1989 o kodexu chovani pro pouzivani
pocitacovych rezerva¢nich systémt [(Uf. vést. 1989, L 220, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢. 323/1999 ze dne 8. tnora 1999 (Ui. vést. 1999, L 40, s. 1)] dava spotiebiteléim, ktefi si
rezervuji let prostrednictvim pocitacového rezervacniho systému, pravo byt informovani
o totoznosti provozujiciho leteckého dopravce. Nicméné i v pravidelné letecké dopravé existuji
urcité praktiky vlastni tomuto pramyslu, jako je prondjem letadla s posidkou nebo sdileni kodi
v pripadech, kdy byla rezervace provedena bez pocitacového rezervacniho systému, pri kterych
letecky dopravce, ktery prodal let pod svym jménem, jej ve skuteCnosti neprovozuje a kdy
v soucasné dobé nemad cestujici zddné zdkonem stanovené pravo byt informovan o totoznosti
leteckého dopravce, ktery tuto sluzbu skute¢né poskytuje.

Clanek 11 nafizeni ¢ 2111/2005, nadepsany ,Informovdni o totoznosti provozujictho leteckého
dopravce®, v odstavci 1 stanovi:

»PIi provedeni rezervace informuje smluvni letecky dopravce cestujictho o totoznosti provozujiciho
leteckého dopravce nebo dopravct, a to bez ohledu na zptsob provedeni rezervace.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Na zdkladé smlouvy o prondjmu letadla s posddkou (,wet lease”) si spolecnost TUIFly GmbH najala od
spolecnosti Thomson Airways letadlo a jeho posiddku na urcity pocet letd. Tato smlouva stanovila, ze
TUIFly odpovida za ,ground handling including passenger handling, passenger welfare at all times,
cargo handling, security in respect of passengers and baggage, arranging on board Services etc”
(»pozemni odbavovani vcetné odbavovani cestujicich, péci o cestujici po celou dobu, manipulaci
s ndkladem, bezpecnost v souvislosti s cestujicimi a zavazadly, organizaci palubnich sluzeb atd.”).
K uskutecnéni téchto letd TUIFly pozadala o letistni casy, prodavala lety a obstarala veskera
pozadovana povoleni.

Zalobci v ptvodnim fizeni méli potvrzeni o rezervaci na let z Hamburku (Némecko) do Cancinu
(Mexiko) s cislem letu, jehoz kéd oznacuje TUIFly. Na tomto potvrzeni bylo uvedeno, ze tyto
rezervace vystavila TUIFly, ale Ze let ,provozuje” spole¢nost Thomson Airways.

Vzhledem ke znacnému zpozdéni letu, jehoz presnou délku vsak predkladajici soud neupfesnil,

pozadali zalobci v pivodnim fizeni spolecnost Thomson Airways o vyplaceni ndhrady $kody, ktera jim
podle jejich ndzoru nalezi v souladu s ¢lanky 5 a 7 nafizeni ¢. 261/2004, jak je vyklada Soudni dvar.
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Thomson Airways odmitla tuto ndhradu $kody vyplatit z ddvodu, Ze neni provozujicim leteckym
dopravcem ve smyslu ¢l. 2 pism. b) tohoto nafizeni, takze pripadné placeni ndhrady skody, kterd
ndlezi cestujicim na zdkladé uvedeného nafizeni v pripadé zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo
vice, ji nepfislusi.

Zalobci v ptvodnim fizeni se tedy obratili na Amtsgericht Hamburg (okresni soud v Hamburku,
Némecko), ktery jejich ndvrhovym zddinim vyhovél. Tento soud rozhodl, Zze spole¢nost Thomson
Airways je tfeba rovnéz povazovat za provozujicitho leteckého dopravce, jelikoz podle bodu 7
odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 je nerozhodné, zda provozujici letecky dopravce zajistuje let
letadlem, jehoz je vlastnikem, nebo letadlem pronajatym bez posiadky a dalsich sluzeb (,dry lease)
nebo s posadkou a s dalsimi sluzbami (,wet lease“). Z toho duavodu je provozujicim leteckym
dopravcem jak ten, ktery vyuzije k uskutecnéni letu letadlo pronajaté s posadkou nebo bez ni, tak ten,
ktery je vlastnikem letadla a zaméstnavatelem posadky a uvedeny let konkrétné uskutecni.

Uvedeny soud kromé toho rovnéz uvedl, ze potvrzeni o rezervaci vydané zalobciim v ptavodnim fizeni
vyslovné uvadélo zalovanou v pavodnim fizeni jakozto provozujicitho leteckého dopravce. Pritom
k tomu, aby bylo zajisténo dosazeni cile ochrany spottebitelti sledovaného narizenim ¢. 261/2004, by
spotrebitelé méli mit moznost spolehnout se na informace uvedené na potvrzeni o rezervaci.

Thomson Airways podala proti rozsudku Amtsgericht Hamburg (okresni soud v Hamburku) odvolani
k predkladajicimu soudu, Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, Némecko), v némz uvadyi,
ze vzhledem k tomu, Ze pouze letecky dopravce, ktery ma provozni odpovédnost za let, je schopen
splnit pozadavky nafizeni ¢. 261/2004 vzhledem ke své nutné pritomnosti na letistich a informacim,
které ma o cestujicich, je tfeba povazovat tohoto dopravce za provozujiciho leteckého dopravce ve
smyslu uvedeného narizeni. Vzhledem k tomu, Ze ve véci v plvodnim fizeni nesla provozni
odpovédnost za uskutec¢néni letu spolecnost TUIFly, mély zadosti o ndhradu skody smeérovat proti
tomuto dopravci.

Za téchto podminek se Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Je tieba pojem ,provozujici letecky dopravce’ obsazeny v [nafizeni ¢. 261/2004] vykladat v tom smyslu,
ze letecky dopravce, ktery jinému leteckému dopravci pronajme v ramci tzv. ,wet lease’ na smluvné
stanoveny pocet letli letadlo spolu s posiddkou, avSsak nenese za dotcené lety hlavni provozni
odpovédnost, pricemz na potvrzeni o rezervaci cestujiciho je uvedeno, ze let ,provozuje‘ pravé tento
dopravce, se povazuje za provozujiciho leteckého dopravce ve smyslu tohoto narizeni?”

K predbézné otazce

Svou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda pojem ,provozujici letecky dopravce” ve smyslu
narizeni ¢. 261/2004 a zejména jeho ¢l. 2 pism. b) musi byt vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje na
leteckého dopravce, ktery, jako letecky dopravce dotéeny v pavodnim fizeni, pronajme jinému
leteckému dopravci letadlo a posiddku v ramci smlouvy o prondjmu letadla s posadkou (,wet lease”),
ale nenese provozni odpovédnost za lety, a to ani tehdy, kdyZ potvrzeni o rezervaci mista na letu
vydané cestujicim uvadi, ze tento let zajistuje prvné uvedeny dopravce.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 je tieba pojem ,provozujici
letecky dopravce” chépat tak, ze oznacuje ,leteck[ého] dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let
podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, kterd uzavrela
smlouvu s timto cestujicim®.
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Tato definice tedy stanovi dvé kumulativni podminky toho, aby letecky dopravce mohl byt povazovan
za ,provozujiciho leteckého dopravce®, a to uskute¢néni prislusného letu a existenci smlouvy uzaviené
s cestujicim.

Pokud jde o prvni podminku, ta zdiraznuje pojem ,let", ktery predstavuje jeji ustfedni prvek. Soudni
dvar pritom jiz rozhodl, Ze tento pojem je tieba chédpat jako ,operaci letecké dopravy, a tak urcitym
zpusobem predstavuje ,jednotku’ této dopravy provedenou leteckym dopravcem, ktery urcuje jeji
trasu“ (rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2008, Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400, bod 40, ze dne
13. rijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, EU:C:2011:652, bod 27, a ze dne 22. ¢ervna 2016,
Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, bod 20).

Z toho vyplyva, ze za provozujiciho leteckého dopravce musi byt povazovan dopravce, ktery v ramci
¢innosti prepravy cestujicich pfijme rozhodnuti o uskute¢néni konkrétniho letu, vcetné stanoveni jeho
trasy, a tim vytvori pro zdjemce nabidku letecké dopravy. Prijeti takového rozhodnuti totiz znamen4, ze
tento dopravce na sebe bere odpovédnost za uskute¢néni uvedeného letu, vcetné mimojiné jeho
pripadného zruseni nebo vyznamného zpozdéni na priletu.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze spolecnost Thomson Airways se omezila na prondjem letadla
a posadky, s jejichz pomoci byl proveden let dotceny v plvodnim fizeni, ale o stanoveni trasy
a uskutecnéni letu rozhodla TUIFly.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, aniz je tfeba zkoumat druhou kumulativni podminku
stanovenou v ¢l. 2 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004, ze takového leteckého dopravce, jako je spole¢nost
Thomson Airways ve véci v pavodnim fizeni, ktery pronajme jinému leteckému dopravci letadlo
a posadku, nelze v zddném pripadé povazovat za ,provozujiciho leteckého dopravce” ve smyslu narizeni
¢. 261/2004 a zejména jeho ¢l. 2 pism. b).

Takové feseni je podepreno i cilem zajistit vysokou droven ochrany cestujicich, uvedenym v bodé 1
odtivodnéni nafizeni ¢. 261/2004, nebot umoznuje zarucit, Ze prepravovani cestujici budou odskodnéni
nebo o né bude postardno, aniz je nutné zohlednovat opatreni, kterd prijal za tGcelem uskute¢néni
konkrétné tohoto letu letecky dopravce, ktery se rozhodl uskute¢nit dotéeny let s jinym dopravcem.

Toto feseni je navic v souladu se zasadou uvedenou v bodé 7 odiivodnéni tohoto narizeni, podle niz by
v zgjmu zajisténi Gcinného uplatnovani tohoto narizeni mély povinnosti z néj vyplyvajici spocivat na
provozujicim leteckém dopravci bez ohledu na to, zda je vlastnikem letadla nebo zda jde o letadlo
pronajaté s posadkou.

Je pravda, ze predkladajici soud jesté upfesnuje, Ze potvrzeni o rezervaci vydané zalobciim v piivodnim
fizeni uvadi, Ze let dotéeny v pavodnim fizeni ,provozuje” letecky dopravce, ktery pronajal letadlo
a posadku. Nicméné i kdyz se tento udaj jevi jako relevantni v ramci uplatnéni nafizeni ¢. 2111/2005,
nemuze predjimat identifikaci ,leteckého dopravce” ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004, nebot z bodu 1
odivodnéni narizeni ¢. 2111/2005 jasné vyplyvd, ze toto narizeni sleduje jiny cil nez nafizeni
¢. 261/2004.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, Zze pojem
»provozujici letecky dopravce” ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004 a zejména jeho ¢l. 2 pism. b) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na leteckého dopravce, ktery, jako letecky dopravce dotéeny
v pavodnim fizeni, pronajme jinému leteckému dopravci letadlo a posadku v rdamci smlouvy
o prondjmu letadla s posadkou (,wet lease®), ale nenese provozni odpovédnost za lety, a to ani tehdy,
kdyz potvrzeni o rezervaci mista na letu vydané cestujicim uvadi, ze tento let provozuje prvné uvedeny
dopravce.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Pojem ,,provozujici letecky dopravce“ ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letti a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, a zejména jeho ¢l. 2 pism. b) musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na leteckého dopravce, ktery, jako letecky dopravce
dotceny v pavodnim rizeni, pronajme jinému leteckému dopravci letadlo a posadku v ramci
smlouvy o pronajmu letadla s posadkou (,wet lease“), ale nenese provozni odpovédnost za lety,
a to ani tehdy, kdyZz potvrzeni o rezervaci mista na letu vydané cestujicim uvadi, ze tento let
provozuje prvné uvedeny dopravce.

Podpisy.
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