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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

25. ffjna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 143
odst. 1 pism. d) — Osvobozeni od DPH pfi dovozu — Dovoz nasledovany doddnim v ramci
Spolecenstvi — Nebezpeci danového podvodu — Dobra vira osoby povinné k dani/dovozce

a dodavatele — Posouzeni — Povinnost radné péce osoby povinné k dani/dovozce a dodavatele®
Ve véci C-528/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodi$¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 28. srpna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 4. z4ri 2017, v fizeni
Milan Bozicevi¢ Jezovnik
proti
Republice Slovenija,

SOUDNI DVUR (devaty sent),

ve slozeni K. Jirimée (zpravodajka), predsedkyné senatu, C. Lycourgos a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Milana Bozicevice Jezovnika J. Ahlinem, odvetnik,

za slovinskou vladu A. Grum, jako zmocnénkyni,

za feckou vladu M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou a I. Kotsoni, jako zmocnénkynémi,

za $panélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a M. Zebrem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: slovinstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢lanku 143 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uft. vést. 2006, L 347, s. 1), ve

znéni smérnice Rady 2009/69/ES ze dne 25. ¢ervna 2009 (Ui. vést. 2009, L 175, s. 12) (ddle jen
»smérnice o DPH), ve spojeni s ¢lankem 138 smérnice o DPH.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Milanem Bozicevi¢em Jezovnikem a Republikou Slovenija
(Slovinska republika) ve véci dodate¢ného danového vymeéru v souvislosti s povinnosti odvadét dan
z pridané hodnoty (DPH) z dovozu bandnu ze tfetich zemi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice o DPH
Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH:

,Clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo piepraveno mimo jejich
uzemi, avSak uvnitf SpolecCenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jedna
jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Clanek 143 smérnice o DPH stanovi:

,1. Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

d) dovoz zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno z tfetitho tGzemi nebo treti zemé do jiného
clenského stiatu nez do statu ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi, je-li dodani tohoto zbozi
dovozcem urcenym nebo uznanym za osobu povinnou odvést dan podle ¢lanku 201 osvobozeno
od dané podle ¢lanku 138;

[...]

2. Osvobozeni od dané stanovené v odst. 1 pism. d) se pouzije v pripadech, kdy po dovozu zbozi
nasleduje dodani zbozi osvobozené podle ¢l. 138 odst. 1 a odst. 2 pism. c), pouze pokud dovozce
v okamziku dovozu poskytl prislusnym organtim clenského statu dovozu alespon tyto informace:

a) své identifika¢ni ¢islo pro DPH vydané v ¢lenském staté dovozu nebo identifika¢ni ¢islo pro DPH
svého danového zastupce povinného odvést DPH vydané v ¢lenském staté dovozu;

b) identifika¢ni ¢islo pro DPH poftizovatele, jemuz ma byt zbozi doddno podle ¢l. 138 odst. 1, vydané
v jiném clenském staté [...];

¢) podklady dokazujici, ze dovezené zbozi je urceno k prepravé nebo odeslini z c¢lenského statu
dovozu do jiného clenského statu.

2 ECLIL:EU:C:2018:868



10

Rozsupex ze DNE 25. 10. 2018 — vic C-528/17
BoZICEVIC JEZOVNIK

Clenské staty vsak mohou stanovit, ze podklady uvedené v pismenu c) se pfislusnym organim
poskytuji pouze na vyzadani.“

Clanek 143 odst. 2 byl do smérnice o DPH vlozen smérnici 2009/69, jejiz lhiita pro provedeni uplynula
dne 1. ledna 2011. S ohledem na datovani skutkovych okolnosti ve véci v piivodnim fizeni se na véc
v pavodnim fizeni vztahuji dvé po sobé jdouci znéni ¢lanku 143.

Clanek 201 smérnice o DPH zni takto:

»PIi dovozu je povinna odvést dan osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést dan ur¢i nebo
uzna clensky stat dovozu.”

Celni kodex

Podle ¢lanku 78 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vyddvé celni kodex
Spolecenstvi (Ur. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen ,celni kodex®):

»1. Po propusténi zbozi mohou celni organy z aredni povinnosti nebo na zadost deklaranta celni
prohlaseni prezkoumat.

2. Po propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné tdaje vztahujici se
k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz
zbozim s cilem ujistit se o spravnosti tdaji obsazenych v celnim prohldseni. Kontrolu lze provést
u deklaranta nebo jiné osoby, kterd se pfimo nebo nepiimo obchodné podili na uvedenych operacich,
nebo jiné osoby, kterd ma v drzeni zminéné doklady a tidaje pro obchodni ticely. Celni organy mohou
rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté muze byt predlozeno.

3. Nasveédcuji-li vysledky kontroly celnitho prohlaseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy
upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo neuplnych tdajt, prijmou celni
organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytna k ndpravé, pricemz vezmou
v uvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”

Clanky 201 a 204 celniho kodexu uvadi jednotlivé pripady vzniku celniho dluhu.

Slovinské prdvo

Podle ¢l. 46 bodu 1 Zakona o davku na dodano vrednost (zdkon o dani z pfidané hodnoty) (Uradni list
RS, ¢. 13/11, déle jen ,zdkon o DPH®) je od DPH osvobozeno ,dodéani zbozi odeslaného nebo
prepraveného prodavajicim nebo osobou, ktera zbozi obdrzela, nebo jinou osobou na ucet téchto osob
z uzemi Slovinska do jiného c¢lenského statu, je-li toto zbozi urceno jiné osobé povinné k dani nebo
subjektu, ktery neni osobou povinnou k dani jednajici jako takovd osoba v tomto jiném clenském
staté”.

Podle ¢l. 50 odst. 1 bodu 4 zdkona o DPH je osvobozen od DPH ,dovoz zbozi odeslaného nebo
prepraveného z jiného tzemi nebo ze treti zemé do clenského statu jiného, nez je ¢lensky stat urceni,
pokud dodéni tohoto zbozi dovozcem podle ¢l. 76 odst. 1 bodu 6 tohoto zdkona je osvobozeno podle
¢lanku 46 tohoto zakona®.

ECLIL:EU:C:2018:868 3
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Podle ¢l. 50 odst. 2 zdkona o DPH:

»Dovoz zbozi podle predchazejiciho odstavce bodu 4 je osvobozen od placeni DPH, pokud po dovozu
zbozi nasledoval prodej zbozi osvobozeny od dané podle ¢l. 46 boda 1 a 4 tohoto zdkona, avSak pouze
za predpokladu, ze dovozce v okamziku dovozu poskytne prislusnému celnimu organu alespon
nasledujici udaje:

a) své identifikacni ¢islo pro ucely DPH vydané slovinskym danovym orgdnem, nebo identifika¢ni
¢islo pro ucely DPH svého danového zastupce, vydané slovinskym danovym orgdnem, ktery je
povinen platit DPH;

b) identifika¢ni ¢islo pro ucely DPH prijemce zbozi, kterému bylo zbozi v souladu s ¢l. 46
bodem 1 tohoto zdkona prodano, vydané c¢lenskym stitem, v némz konci odeslani nebo preprava
zbozi, pokud je zbozi predmétem plnéni ve smyslu ¢l. 46 bodu 4 tohoto zakona;

c¢) doklad o tom, Ze dovezené zbozi je urceno k odeslani nebo prepravé ze Slovinska do jiného
¢lenského statu.”

Clanek 50 odst. 2 zdkona o DPH je uc¢inny od 1. ledna 2011. Pied uvedenym datem ukladal totozné
pozadavky ¢lanek 80 tehdy platného provadéciho nafizeni k zdkonu o dani z pridané hodnoty.

Cléanek 76 odst. 1 bodu 6 zékona o DPH stanovi, ze pfi dovozu zboZi je osobou povinnou k DPH
»dluznik cla urc¢eného na zékladé celnich predpisit nebo prijemce zbozi“.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V obdobi rozhodném z hlediska skute¢nosti v paivodnim fizeni M. Bozicevi¢ Jezovnik vykonaval jako
podnikatel ¢innost spocivajici v dovozu a distribuci banani.

V obdobi relevantnim pro spor v ptivodnim fizeni dovazel M. Bozicevi¢ Jezovnik do Slovinska banany
ze tretich zemi. Podle 30 celnich prohldseni podanych prislusnému celnimu uradu v Koperu
(Slovinsko) od 26. srpna 2009 do 26. ledna 2011 byly uvedené banany zarazeny do celniho rezimu
zvaného ,celni rezim 42 ktery umoziuje propustit do volného obéhu zbozi osvobozené od DPH pri
dovozu. Za tcelem prokazéni, ze bandny mély byt dopraveny do jiného clenského statu, predlozil
M. Bozicevi¢ Jezovnik prohldseni o urCeni a prohlaseni o kone¢ném urceni oznacCena razitkem
deklarovaného prijemce zbozi.

Milan Bozicevic Jezovnik prodal dovezené banany kupujicim se sidlem v Rumunsku na zékladé jednani
a objednavek uc¢inénych po telefonu. Faktury, v¢etné zalohovych faktur, a dalsi dokumenty byly zasilany
e-mailem, faxem ¢i postou. Pred uzavienim smluv ovéroval M. Bozicevi¢ Jezovnik registracni
a identifika¢ni ¢islo hospodarskych subjekta (¢islo ,EORI®), jakoz i platnost danovych identifika¢nich
¢isel kupujicich. Pozadal kupujici o vydani prohldseni, ze zajisti pfepravu banand do jiného c¢lenského
statu.

Po obdrzeni platby od kupujicich jim M. Bozicevi¢ Jezovnik v pristavu Koper predal celné odbavené
bandny, ¢imz na né preslo rovnéz vlastnické pravo k uvedenému zbozi. Kupujici se nasledné postarali
o prepravu bandnid do Rumunska, jakoz i o odeslani ndkladnich lista CRM validovanych po
propusténi zbozi do mista kone¢ného urceni.

Pii nésledné kontrole celnich prohldseni M. BoziCevic Jezovnika celni drfad uvedl, ze nékolik
rumunskych kupujicich bylo k DPH registrovano jen kratce pred prvnim dodinim zbozi a ze systému
vymazino téhoz dne. Podle celniho uradu byly ndkladni listy CRM na vyzddani predlozené
M. Bozicevi¢ Jezovnikem Spatné citelné a neuplné a obsahovaly nedostacujici udaje ohledné data
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a mista vykladky zbozi. Celni trad mimoto poukazal na skutecnost, ze prodejni cena banand byla
totoznd s cenou, za kterou je M. BoziCevi¢ Jezovnik nakoupil, nebo se lisila jen minimalné, ze
hmotnost banidnt uvedend na fakturdch tykajicich se prodeje se lisila od udaji uvedenych v celnich
prohldsenich a ze faktury zanesené v tucetnich knihach se lisily od faktur predlozenych k témuz zbozi
celnimu uradu a danovym orgdntm.

Celni urad obdrzel informace od rumunskych danovych organt. Podle uvedenych organa byli nékteri
rumunsti kupujici tzv. ,chybéjicimi obchodniky“ a na registrované adrese nevykondvali cinnost,
nereagovali na vyzvy uvedenych orginu a jejich reditelé byli turecti, irdcti, madarsti ¢i egyptsti statni
prislusnici. Mimoto podle uvedenych organa nékteri prepravci potvrdili prepravu a vykladku banana
ve velkoobchodnich skladech v Rumunsku. Potvrdili, Ze objednavku ptepravy obdrzeli po telefonu
a platba probéhla v hotovosti. Dalsi prepravci popreli pravost podpisit na prepravnich dokumentech,
jakoz i existenci jakékoli vazby ke kupujicim.

S ohledem na uvedené skutecnosti mél celni Grad za to, ze M. Bozicevi¢ Jezovnik neprokazal, Ze
dot¢ené bandny opustily slovinské tzemi a byly predany deklarovanym kupujicim. Celni atrad mél
mimoto za to, ze M. Bozicevi¢ Jezovnik nevykdzal fddnou péci, opomnél provést zakladni provéreni
kupujicich a ignoroval naznaky podvodu na DPH.

Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2013 ulozil celni Gfad v Lublani (Slovinsko) M. Bozicevi¢ Jezovnikovi
povinnost zaplatit DPH ve vysi 242 949,04 eura.

Rozhodnutim ze dne 30. zari 2014 zamitlo Ministrstvo za finance (ministerstvo financi, Slovinsko)
odvolani podané M. Bozicevi¢ Jezovnikem proti rozhodnuti celniho uradu.

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije (Spravni soud Slovinské republiky) zamitl zalobu podanou
M. Bozicevic¢ Jezovnikem proti rozhodnuti ministerstva financi. Uvedeny soud zejména pripomnél, ze
v pripadé nesplnéni povinnosti tykajicich se ,celniho rezimu 42“ nemd piipadnd dobrd vira osoby
povinné k dani zaddny vliv na povinnost zaplatit ndsledné DPH.

Milan Bozicevi¢ Jezovnik podal kasa¢ni stiznost k Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko).

Uvedeny soud se taze na podminky, za kterych miaze mit dovozce povinnost zaplatit DPH za okolnosti,
jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni.

V této souvislosti dany soud uvadi, Ze na zakladé ¢lanku 201 smérnice o DPH slovinské pravo spojuje
odpovédnost za zaplaceni DPH pii dovozu s ustanovenimi celniho kodexu tykajicimi se odpovédnosti
za zaplaceni dovozniho cla. V tomto kontextu ma za to, Ze je nezbytné urcit, zda je dovozce
dluznikem celniho dluhu podle ¢lanku 201 ¢i 204 celniho kodexu.

Predklddajici soud poznamendvd, ze v rozsudku ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi
(C-409/04, EU:C:2007:548, body 56 a 57), Soudni dvir rozlisil mezi odpovédnosti osoby povinné
k dani za zaplaceni DPH a odpovédnosti dovozce za zaplaceni celnitho dluhu. Predkladajici soud se
taze, zda v takovém pripadé, jako je pripad, jenz je predmétem ptvodniho rizeni, je dovozce
odpovédny za zaplaceni DPH stejné tak, jako je dluznikem celniho dluhu, navzdory tomu, Ze prepravu
zbozi zafizoval kupujici a dovozce jednal s nezbytnou péci a v dobré vire.

Pro pripad, Ze je odpovédnost dovozce za zaplaceni DPH oddélend od odpovédnosti za zaplaceni
celniho dluhu, tdze se predkladajici soud, zda je tato odpovédnost rovnocennda odpovédnosti osoby
povinné k dani uskutec¢nujici dodani v ramci Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH,
a jak ma byt v tomto ramci hodnocena dobré vira dovozce v pripadé podvodu spachaného kupujicim.

ECLIL:EU:C:2018:868 5
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V tomto ohledu zdurazinuje, ze v projednavané véci bylo osvobozeni schvileno celnim uradem
s ohledem na informace poskytnuté dovozcem pii dovozu v celnich prohldsenich a v névaznosti na
pfedchozi kontrolu. Uvadi, ze =z rozsudku ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi
(C-409/04, EU:C:2007:548), mize vyplyvat, ze takové schvéleni znamen4, Ze dovozce nema povinnost
zaplatit DPH v prfipadé, Ze ndslednd kontrola odhali nesrovnalosti. Takovy vyklad by podle néj
snizoval vyznam kontroly a posteriori podle ¢lanku 78 celniho kodexu.

Predkladajici soud se dale taze, zda skutec¢nost, Ze jde o prvni vstup bozi na celni Gzemi Unie, vyzaduje
mimoradnou péci ze strany dovozce.

Za téchto okolnosti se Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je dovozce (deklarant), ktery v okamziku dovozu Zdda o osvobozeni od DPH (dovoz podle celniho
rezimu 42), nebot zbozi md byt proddno v jiném clenském staté, povinen k zaplaceni DPH (pokud
se pozdéji zjisti, Ze podminky pro osvobozeni nejsou splnény), stejné jako je povinen k zaplaceni
celniho dluhu?

2) Je v pripadé zaporné odpovédi povinnost dovozce (deklaranta) rovnocennd povinnosti osoby
povinné k dani, kterd uskutecnuje dodani zbozi uvnit Spolecenstvi osvobozené od dané ve smyslu
¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH?

3) Musi byt v posledné uvedeném pripadé subjektivni prvek na strané dovozce (deklaranta) sméfujici
ke zneuziti systému DPH posuzovan odlisné od pfipadu dodéani zbozi uvniti [Unie] ve smyslu
¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH? Musi byt toto posouzeni priznivéjsi s ohledem na skutecnost, ze
v celnim rezimu 42 musi byt osvobozeni od placeni DPH predem povoleno celnimi organy, nebo
musi byt prisnéjsi z diivodu, Ze se jedna o plnéni spojend s prvnim vstupem zbozi pochdzejictho ze
tretich zemi na vnitfni trh Evropské unie?“

K predbéznym otazkam

Podstatou tii predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze za okolnosti, kdy osobé
povinné k dani/dovozci a dodavateli bylo priznano osvobozeni od DPH pfi dovozu na zakladé
povoleni vydaného po predchozi kontrole provedené prislusnymi celnimi organy s ohledem na
informace predlozené danou osobou povinnou k dani, uklddd nicméné dotéené osobé povinnost
zaplatit nasledné DPH, pokud je pri pozdéjsi kontrole zjisténo, ze hmotnépravni vécné podminky
osvobozeni nebyly splnény.

Z ¢lanku 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH plyne, ze clenské stiaty osvobodi od dané dovoz zbozi,
které bylo odeslano nebo prepraveno z trettho tizemi nebo treti zemé do jiného clenského statu nez
do statu ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi, je-li dodani tohoto zbozi dovozcem urcenym nebo
uznanym za osobu povinnou odvést dan podle ¢lanku 201 uvedené smérnice osvobozeno od dané
podle ¢lanku 138 uvedené smérnice.

Osvobozeni od DPH pii dovozu tedy zavisi na tom, zda dovozce ndsledné zbozi dodd uvnitf
Spolecenstvi, pricemz toto dodani musi byt samo osvobozeno na zakladé ¢lanku 138 smérnice o DPH,
takze zavisi na splnéni vécnych podminek stanovenych v tomto ¢lanku (rozsudek ze dne 20. ¢ervna
2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, bod 47).

V tomto ohledu je tfeba uvést zaprvé, ze v ramci osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi podle

¢lanku 138 smérnice o DPH, Soudni dvir na jedné strané rozhodl, Ze neni v rozporu s unijnim pravem
pozadavek, aby dodavatel jednal v dobré vire a prijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt
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rozumné pozadovéna k zajisténi toho, aby plnéni, které uskutecnuje, nevedlo k jeho acasti na danovém
podvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, EU:C:2007:548,
bod 65, jakoz i ze dne 6. zari 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, bod 48 a citovana
judikatura). Z toho plyne, ze kdyby doty¢na osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni,
které uskutecnila, bylo soucésti danového podvodu, jehoz se dopustil kupujici, a ze nepfijala veskera
opatreni, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni tomuto danovému podvodu, musel
by odmitnout jeji ndarok na osvobozeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2012,
Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54, jakoz i citovana judikatura).

Na druhé strané z judikatury Soudniho dvora v zdsadé plyne, ze se odpovédnost dodavatele za nasledné
zaplaceni DPH posuzuje odli$né od odpovédnosti dovozce za zaplaceni cla. Dovozce je povinen zaplatit
clo dluzné za dovoz zbozi, ve vztahu k némuz se vyvozce dopustil jednani porusujictho celni predpisy,
a to i tehdy, kdyz dovozce jednal v dobré vife a na uvedeném jedndni se nijak nepodilel (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370, bod 61).
Tato judikatura se vSak nedd uplatnit na posouzeni otdzky, zda dodavatel v ramci operace uvnitf
Spolecenstvi, pri které doslo k podvodu, mize byt povinen zaplatit nasledné DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, EU:C:2007:548, body 54 az 57).

Z toho plyne, ze v ramci osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi podle clainku 138 smérnice
o DPH, dodavatel, ktery prestoze jednal v dobré vife a prijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou
byt rozumné pozadovéna, uskutecnil operaci, ktera byla bez jeho védomi soucasti podvodu spachaného
kupujicim, nemuze byt povinen k ndslednému zaplaceni DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, EU:C:2007:548, body 65 az 67).

Citovana judikatura se vztahuje rovnéz na rezim osvobozeni od dané zbozi ur¢eného k dodani uvnitt
Spolecenstvi, stanoveny v ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. ¢ervna 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, bod 94).

Jak totiz plyne z judikatury citované v bodé 34 tohoto rozsudku, osvobozeni od dané je podminéno tim,
ze dovozce nasledné uskute¢ni dodéani uvniti SpoleCenstvi osvobozené podle clanku 138 smeérnice
o DPH. V dusledku toho je tfeba s obéma operacemi zachizet koherentnim zpisobem, aby byla
dodrzena logika vlastni rezimu osvobozeni pfi dovozu stanovenému v ¢l. 143 odst. 1 pism. d) smérnice
o DPH.

Pritom odmitnout osobé povinné k dani/dovozci a dodavateli, bez ohledu na jim vynalozenou péci,
narok na osvobozeni od DPH pri dovozu v pripadé podvodu, kterého se dopustil kupujici v ramci
nasledného dodani uvnitt SpolecCenstvi, by vedlo k poruseni vazby mezi dovozem a osvobozenim
nasledného dodéani uvnitf Spolecenstvi. Jak totiz plyne z bodu 37 tohoto rozsudku, uvedené
osvobozeni nelze automaticky odmitnout dodavateli v piipadé podvodu spachaného kupujicim.

Z toho plyne, Ze ze samotné skutecnosti, ze v celnich zéilezitostech ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu
stanovi, Ze ,[n]asvédcuji-li vysledky kontroly celntho prohldseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze
predpisy upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo neuplnych udaj,
prijmou celni organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytna k napravé, pricemz
vezmou v Uvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici®, nelze vyvodit, Ze uvedené organy mohou
pozadovat od osoby povinné k dani/dovozce nésledné zaplaceni DPH pri dovozu za vSech okolnosti
a bez posouzeni jeho péce a dobré viry.

Zadruhé je treba uvést, ze predkladajici soud se konkrétné tidze na dopad, jaky mutize na spor
v puvodnim fizeni mit skutecnost, ze prislusny celni orgdn po predchozi kontrole provedené na
zakladé informaci predlozenych dovozcem v celnich prohldsenich, schvalil na zdkladé ¢l. 143 odst. 1
pism. d) smérnice o DPH, osvobozeni od DPH pfi dovozu na unijni Gzemi zbozi pochézejici ze trettho
statu.

ECLIL:EU:C:2018:868 7



43

44

45

46

47

48

49

Rozsupex ze DNE 25. 10. 2018 — vic C-528/17
BoZICEVIC JEZOVNIK

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora, na kterou odkazuje
predkladajici soud, brani zasada pravni jistoty tomu, aby c¢lensky stét, ktery nejprve prijal dokumenty
predlozené dodavatelem jako ditkazy ndroku na osvobozeni od dané, mohl pozdéji ulozit tomuto
dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto doddnim z divodu podvodu, kterého se dopustil
kupujici a dodavatel o ném nevédél ani nemohl védét (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zari
2007, Teleos a dalsi, C-409/04, EU:C:2007:548, bod 50, jakoz i ze dne 14. cervna 2017, Santogal
M-Comércio e Reparagdo de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453, bod 75).

Uplatnéni dané judikatury je vSak omezeno na situaci, kdy osoba povinnd k dani jednala v dobré vire
a prijala opatfeni, kterd od ni mohou byt rozumné pozadovina, aby predesla jakékoli ucasti na
danovém podvodu. Z toho plyne, Ze citovand judikatura nemize byt chdpdna tak, ze zdsada pravni
jistoty brani tomu, aby pfislusné vnitrostitni organy ve stanovenych lhttach provedly novou kontrolu
urcenou k ovéreni, zda osoba povinnd k dani nevédéla ¢i nemohla védét o pripadném danovém
podvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. cervha 2018, Enteco Baltic,
C-108/17, EU:C:2018:473, body 97 a 98).

Samotné okolnost, Ze ve sporu v ptivodnim fizeni bylo po predchozi kontrole provedené na zakladé
informaci uvedenych dovozcem v celnich prohldsenich osvobozeni pfi dovozu schvédleno prislusnym
celnim orgdnem, nemize sama o sobé vyloudit jakoukoli moznost vyzadovat nasledné zaplaceni DPH
pfi dovozu, pokud vyjde najevo, Ze se dovozce ucastnil danového podvodu, nebo nepostupoval
s nalezitou péci, aby takové tcasti predesel.

Predkladajicimu soudu tedy prislusi, aby provedl celkové posouzeni vSech skute¢nosti a okolnosti sporu
v pavodnim fizeni za Gcelem urceni, zda M. Bozicevi¢ Jezovnik jednal v dobré vife a prijal vsechna
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovdana, aby zajistil, ze uskutecnéné operace nepovedou
k ucasti na danovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-Gabona,
C-273/11, EU:C:2012:547, bod 53). V tomto ohledu je tfeba uvést, jak zdiraznila Evropska komise, ze
pouhd skute¢nost, ze dotcené zbozi bylo predtim dovezeno ze tieti zemé, neodivodnuje prisnéjsi
pristup k odpovédnosti M. BoziCevi¢ Jezovnika nez k odpovédnosti v ramci obycejné transakce uvnitt
Spolecenstvi podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

V pripadé, ze by predkladajici soud dospél k zavéru, ze s ohledem na objektivni skute¢nosti dot¢ena
osoba povinnda k dani védéla ¢i méla védét, ze dodani navazujici na dovozy dotlené ve véci
v pavodnim fizeni byla soucésti podvodu, kterého se dopustil kupujici, a Ze neprijala vSechna opatfeni,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovdna, aby tomuto podvodu predesla, musi dotéené osobé
povinné k dani odepfit ndrok na osvobozeni od DPH pfi dovozu (obdobné viz rozsudky ze dne 6. zari
2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, bod 54, a ze dne 9. fijna 2014, Traum,
C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 42).

Naproti tomu v pripadé, ze predkladajici soud dospéje k zavéru, ze dotlend osoba povinnd k dani
nevédéla ani nemohla védét, ze dodani navazujici na dovozy dotcené ve véci v ptvodnim fizeni byla
soucasti podvodu, kterého se dopustil kupujici, a ze prijala vSechna opatfeni, kterd od ni mohla byt
rozumné vyzadovana, aby tomuto podvodu predesla, nemize dotcené osobé povinné k dani odeprit
narok na osvobozeni od DPH pri dovozu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na predbézné otdzky odpovédét tak, ze ¢l. 143 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za okolnosti, kdy osoba povinna k dani/dovozce
a dodavatel byla osvobozena od DPH pfi dovozu na zdkladé povoleni vydaného po predchozi kontrole
provedené prislusnymi celnimi organy s ohledem na dukazy predlozené dotéenou osobou povinnou
k dani, neni dotéend osoba povinnd k dani povinna zaplatit nasledné DPH, pokud se pfi pozdéjsi
kontrole ukaze, ze hmotnépravni vécné podminky osvobozeni nebyly splnény, ledaze by bylo
s ohledem na objektivni skute¢nosti prokdazano, zZe osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, ze
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dodani navazujici na dotcené dovozy byla soucasti podvodu, kterého se dopustil kupujici, a ze neprijala
vSechna opatfeni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovdna, aby tomuto podvodu predesla, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 143 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2009/69/ES ze dne 25. cervna 2009,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze za okolnosti, kdy osoba povinna k dani/dovozce a dodavatel
byla osvobozena od dané z pridané hodnoty pii dovozu na zikladé povoleni vydaného po
predchozi kontrole provedené prislusnymi celnimi orgiany s ohledem na dilkazy predlozené
dotcenou osobou povinnou k dani, neni dot¢ena osoba povinna k dani povinna zaplatit nasledné
DPH, pokud se pri pozdéjsi kontrole ukaze, ze hmotnépravni vécné podminky osvobozeni nebyly
splnény, ledaze by bylo s ohledem na objektivni skutecnosti prokazano, Ze osoba povinna k dani
védéla nebo méla védét, Zze dodani navazujici na dotcené dovozy byla soucasti podvodu, kterého
se dopustil kupujici, a Ze neprijala vSechna opatieni, ktera od ni mohla byt rozumné
vyzadovana, aby tomuto podvodu predesla, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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