g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

7. srpna 2018

,Rizeni o predbézné otazce — Dusevni a pramyslové vlastnictvi — Smérnice 2004/48/ES — Clanek 4 —
Aktivn{ legitimace organizace pro kolektivni zastupovéni majitel ochrannych zndmek k poddni
zaloby — Smérnice 2000/31/ES — Clanky 12 az 14 — Odpovédnost poskytovatele sluzeb pronajmu
a registrace IP adres umoznujicich anonymni pouzivani nazvii domén a internetovych stranek”

Ve véci C-521/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu, Estonsko) ze dne 28. srpna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. zari 2017, v fizeni
Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U. A.
proti
Deepaku Mehtovi,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, ]. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan, D. Svaby a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U. A. K. Turk, vandeadvokaat, a M. Pild, advokaat,

za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, P. Huurnink a J. Langerem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi F. Wilmanem a E. Randvere, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: estonstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 4 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
(Uf. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32), a ¢lankd 12 az 14 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®)
(Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi organizaci Codperatieve Vereniging SNB-REACT
U. A. (déle jen ,SNB-REACT®) a D. Mehtou ohledné jeho odpovédnosti za poruseni prav deseti
majitel ochrannych znamek.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2000/31
Bod 42 odavodnéni smérnice 2000/31 zni:

»,Odchylky v tpravé odpovédnosti stanovené v této smeérnici zahrnuji pouze pripady, v nichz je ¢innost
poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti omezena na technicky postup provozovani komunikacni
sité a na zprostfedkovavani pristupu k této siti, na niz jsou informace poskytnuté tfetimi osobami
prendseny nebo docasné ukladany za jedinym tcelem zlepSeni icinnosti pfenosu. Tato ¢innost ma cisté
technickou, automatickou a pasivni podobu, coz znamend, ze poskytovatel sluzeb informacni
spolecnosti neznd ani nekontroluje prendsené ¢i ukladané informace.”

Kapitola II této smérnice, nadepsana ,Zasady“, obsahuje mimo jiné oddil 4, nadepsany ,Odpovédnost
poskytovatelti zprostredkovatelskych sluzeb®, v némz jsou zarazeny jeji clanky 12 az 15.

(

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,, ,Prosty prenos‘ “, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v piipadé poskytovani sluzby informaéni spole¢nosti spocivajici v prenosu
informaci poskytnutych prijemcem sluzby komunikaéni siti nebo ve zprostiedkovani pristupu ke
komunikacni siti nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za prendsené informace |...]

[...]

3. Timto ¢lankem neni dotcena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim fddem c¢lenskych statd, aby ukoncil porusovani prav nebo mu predesel.”

Clanek 13 smérnice 2000/31, nadepsany ,,Uklddani do vyrovnavaci paméti (,caching’)®, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, aby v ptipadé sluzby informaéni spole¢nosti spoéivajici v prenosu informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za automatické docasné

prechodné ukladani, které slouzi pouze pro co moznid nejacinnéj$i nasledny prenos informace na
zadost jinych prijemct sluzby [...]
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2. Timto ¢lankem neni dot¢ena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim fadem ¢lenskych statd, aby ukoncil porusovani prav nebo mu predesel.

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Shromazdovdani informaci“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby v piipadé sluzby informacni spole¢nosti spocivajici v ukladani informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na
zadost prijemce |...]

[...]

3. Timto clankem neni dotéena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim radem clenskych statd, aby ukoncil protipravni jednani nebo mu predesel,
ani moznost clenskych stat zavést postupy, které umozni odstranéni [téchto informaci] nebo
znemozni pristup k informaci.”

Smérnice 2004/48
Bod 18 odtvodnéni smérnice 2004/48 zni:

»Osobami opravnénymi pozadovat pouziti [...] fizeni, postupli a ndpravnych opatfeni [upravenych
touto smérnici] by neméli byt pouze nositelé prav, ale také osoby, které maji na véci primy zijem
a odpovidajici pravni postaveni [a opravnéni vystupovat v fizeni pred soudem], pokud je to povoleno
platnym pravem a v souladu s nim; mohou zde byt zahrnuty profesni organizace, které spravuji tato
prava nebo jsou povéreny ochranou kolektivnich a individudlnich zajma, které spravuji.”

V kapitole I této smérnice, nadepsané ,Cil a oblast pisobnosti®, je zafazen mimo jiné jeji ¢lanek 2,
nadepsany ,Oblast piisobnosti®, jehoz odstavec 1 stanovi:

»Aniz jsou dotceny prostredky stanovené [unijnimi] pravnimi predpisy [...] nebo vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni, fizeni
a ndpravna opatfeni stanovend touto smérnici v souladu s clankem 3 na jakékoli poruseni prav
dusevniho vlastnictvi stanovené [unijnim] pravem [...] nebo vnitrostitnim pravem doty¢ného ¢lenského
statu.”

V kapitole II smérnice 2004/48, nadepsané ,Opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni”, je obsazen mimo
jiné jeji clanek 4, nadepsany ,Osoby opravnéné zidat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych

opatreni®, ktery stanovi:

,Clenské staty uznavaji jako osoby opravnéné zddat o pouziti opatfeni, fizeni a napravnych opatfeni
uvedenych v této kapitole:

a) nositele prav dusevniho vlastnictvi v souladu s pouzitelnym pravem;

b) vSechny ostatni osoby opravnéné uzivat tato prava [...], v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem
a v souladu s timto pravem;

c) kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi, ktefi jsou rddné uzndvani jako osoby opravnéné

zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem
a v souladu s timto pravem;

ECLIL:EU:C:2018:639 3
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d) profesni subjekty ochrany prav, které jsou fadné uzndviany jako osoby opravnéné zastupovat
nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto
pravem.”

Estonské prdvo

Ustanoveni § 3 tsiviilkohtumenetluse seadustik (ob¢ansky soudni fad) (RT I 2005, 26, 197),
nadepsaného ,Aktivni legitimace k podani zaloby“, v odstavci 2 zni:

»V zdkonem stanovenych pripadech se soud zabyva obcanskopravni véci i tehdy, pokud osoba poda
navrh za Gcelem ochrany prava nebo zijmu treti osoby nebo verejnosti, o némz lze mit za to, zZe je
chranén zakonem.”

Ustanoveni § 60" kaubamirgiseadus (zdkon o ochrannych znadmkéach) (RT I 2002, 49, 308),
nadepsaného ,Zastupce ve sporech v oblasti ochrannych znamek®, v odstavci 2 zni:

»Majitel ochranné znamky miize byt pri obrané svych prav zastoupen organizaci s pravni subjektivitou
zastupujici majitele ochrannych znamek, jejiz je clenem.”

Ustanoveni § 8 infotihiskonna teenuse seadus (zdkon o sluzbach informacni spole¢nosti) (RT I 2004,
29, 191), nadepsaného ,Omezeni odpovédnosti pri prostém prenosu informaci a zprostiedkovani
pristupu k vefejné pristupné komunikacni siti“, zni:

»1. V pripadé poskytovani sluzby spocivajici pouze v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem
sluzby verejné pristupnou komunikacni siti nebo ve zprostiedkovani pristupu k vefejné pristupné
komunikacni siti neni poskytovatel sluzby odpovédny za obsah prendsenych informaci [...]*

Ustanoveni § 9 tohoto zdkona, nadepsaného ,,Omezeni odpovédnosti v pripadé ukladani do vyrovnavaci
paméti (,caching)®, zni:

»V pripadé poskytovani sluzby spocivajici v prenosu informaci poskytovanych uzivatelem vefejné
pfistupnou komunikac¢ni siti, pokud pfislusnd metoda pfenosu vyzaduje z technickych davoda
prechodné uklddani informaci (,caching’) a pokud tato sluzba slouzi pouze pro co mozna nejucinnéjsi
nasledny prenos informace na zddost jinych uzivateld, neni poskytovatel sluzby odpovédny za
automatické docasné prechodné ukladani informaci [...]“

Ustanoveni § 10 tohoto zdkona, nadepsaného ,,Omezeni odpovédnosti pri poskytovani sluzby ukladani
informaci“, v odstavci 1 stanovi:

»V pripadé poskytovani sluzby spocivajici v ukladdni informaci poskytovanych uzivatelem neni
poskytovatel sluzby odpovédny za obsah informaci uklddanych na zadost uzivatele |[...]“
Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

SNB-REACT je organizace se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko), jejimz predmétem cinnosti je
zajistovani kolektivniho zastupovani majitel ochrannych znamek.

Tato organizace podala k Harju Maakohus (soud prvniho stupné v Harju, Estonsko) navrh, kterym se

domadhala, aby D. Mehta ukoncil porusovani prav deseti jejich clend, aby se zdrzel jejich dalsiho
porusovani a aby mu byla uloZena ndhrada zptsobené skody.
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Na podporu tohoto navrhu organizace SNB-REACT wuvedla, ze D. Mehta zaregistroval nazvy
internetovych domén, v nichz byla protipravné pouzita oznaceni totoznd s ochrannymi zndmkami
jejich clent, a internetové stranky, na nichz bylo protipravné prodivano zbozi nesouci tato oznaceni.
Organizace SNB-REACT dale uvedla, ze D. Mehta je drzitelem IP adres odpovidajicich témto nazvim
domén a témto strankdm. Konec¢né uvedla, Ze protipravnim uzitim predmétnych oznaceni v téchto
nazvech domén a na téchto strankich, o némz byl podle ni D. Mehta opakované uvédomen, byla
zalozena jeho odpovédnost.

D. Mehta na svou obranu uvedl, Ze nezaregistroval nidzvy domén a internetové stranky, na néz
poukazuje organizace SNB-REACT, ani nijak neuzival oznaceni totoznd s ochrannymi zndmkami
Clent této organizace. Uznal sice, ze je drzitelem 38000 IP adres, nicméné uvedl, Ze je pouze
pronajimal dvéma spolecnostem. Kone¢né uvedl, ze vzhledem k této ¢innosti musi byt povazovan
pouze za poskytovatele pristupu k elektronické komunikacni siti a za poskytovatele prenosu informaci.

Harju Maakohus (soud prvniho stupné v Harju) navrh organizace SNB-REACT zamitl, kdyz zaprvé
dospél k ndzoru, Ze tato organizace neni aktivné legitimovéna, aby vlastnim jménem podala k soudu
navrh, jimz by se mohla domahat dodrzovani prav svych ¢lenti a ndhrady $kody zptisobené porusenim
téchto prav. Uvedeny soud v tomto ohledu konstatoval, ze organizace SNB-REACT sama neni
majitelem préav k ochrannym zndmkdm, kterych se jeji ndvrh tykd, nacez uvedl, ze § 60" odst. 2 zdkona
o ochrannych zndmkach musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova organizace, jako je SNB-REACT,
neni pred soudem aktivné legitimovana k jinému ucelu nez k zastupovani svych ¢leni.

Harju Maakohus (soud prvniho stupné v Harju) zadruhé uvedl, Ze dikazy predlozenymi organizaci
SNB-REACT lze prokazat, ze D. Mehta je drzitelem IP adres spojenych jednak s nazvy internetovych
domén, v nichz jsou protipravné uzita oznaceni totoznd s ochrannymi zndmkami clentt této
organizace, a jednak s internetovymi strankami, na nichz je protipravné prodavano zbozi nesouci tato
oznaCeni. Tyto dikazy naproti tomu podle uvedeného soudu nedoklddaji, ze by D. Mehta byl
drzitelem téchto ndzvii domén a téchto stranek, ani ze by on sdm protipravné uzival predmétna
oznaceni. Vzhledem k témto Gvahdm dospél uvedeny soud k zavéru, ze v souladu s § 8 odst. 1 zdkona
o sluzbach informacni spole¢nosti nemiize byt D. Mehta ¢inén odpovédnym za protipravni c¢innost
osob, které tyto ndzvy domén a stranky vyuzivaji.

V odvolani podaném k Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu, Estonsko) organizace
SNB-REACT zaprvé tvrdi, ze § 60" odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkéch lze vykladat v tom smyslu,
ze organizaci pro kolektivni zastupovani priznava aktivni legitimaci, aby vlastnim jménem podala
k soudu navrh na ochranu prav a z4jmi jejich ¢lend. Zadruhé podle ni soud prvniho stupné nepravem
odmitl veskerou odpovédnost D. Mehty za jeho sluzby poskytované osobam, které nazvy domén
a internetové stranky vyuzivaji k on-line prodeji padélkid. Omezeni odpovédnosti podle § 8 odst. 1
zdkona o sluzbach informacni spole¢nosti totiz podle ni plati pro poskytovatele sluzeb, ktefi ptsobi
pouze jako neutrdlni zprostiedkovatelé, nikoli vSak pro ty, kdo podobné jako D. Mehta védi
o porusovani prav dusevniho vlastnictvi a pfi tomto porusovani hraji aktivni roli.

Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu) v predklddacim rozhodnuti uvadi, ze s ohledem
na tyto argumenty a na své pochybnosti o slucitelnosti vnitrostitnitho prava s pravem unijnim
povazuje za nutné, aby Soudni dvur v fizeni o predbézné otdzce rozhodl o dvou aspektech véci.

Na prvnim misté si klade otdzku, zda takova organizace, jako je SNB-REACT, nemd byt aktivné
legitimovdna k tomu, aby vlastnim jménem podala k soudu ndavrh na ochranu prav a zajmia svych
¢lent. Z toho divodu predkladajici soud zadd Soudni dvir o vyklad ¢l. 4 pism. c¢) smérnice 2004/48,
aby mohl se znalosti véci urcit, jaky dosah ma byt v plvodnim fizeni pfiznan ustanoveni § 3 odst. 2
obc¢anského soudniho fddu ve spojeni s § 60" odst. 2 zékona o ochrannych zndmkach.
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Na druhém misté si klade predkladajici soud otdzku, zda nelze D. Mehtu ¢init odpovédnym — byt
neuzival oznaceni v rozporu s pravy clentt organizace SNB-REACT - protoze poskytoval sluzby
osobam, které vyuzivaji ndzvy domén a internetové stranky protipravné uzivajici takova oznaceni, tim,
ze jim pronajimal své IP adresy za podminek, které jim umoznuji ptsobit anonymné. Predkladajici
soud rovnéz uvddi, ze odpovéd na tuto otdzku zavisi na vyznamu ¢lanka 12 az 14 smérnice 2000/31,
které byly do vnitrostatniho prava provedeny prostfednictvim § 8 az 10 zakona o sluzbach informacni
spolec¢nosti.

Za téchto okolnosti se Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ¢l. 4 pism. c) smérnice [2004/48] vykladat v tom smyslu, Ze jsou clenské staty povinny
uznat organizace pro kolektivni zastupovani majiteld ochrannych znamek jako osoby opravnéné
zadat vlastnim jménem o pouziti ndpravnych opatfeni na ochranu prav majitelt ochrannych
znamek pri poruseni téchto prav a podat vlastnim jménem za ucelem uplatnéni prav majiteli
ochrannych znamek zalobu k soudu?

2) Je tieba c¢lanky 12, 13 a 14 smérnice [2000/31] vykladat v tom smyslu, ze za poskytovatele sluzeb ve
smyslu téchto ustanoveni, na kterého se vztahuji omezeni odpovédnosti upravend v téchto
ustanovenich, je tfeba povazovat rovnéz poskytovatele sluzby, kterd spociva v registraci IP adres,
pricemz umoznuje anonymni propojeni IP adres s nazvy domén, a v pronajimani téchto IP adres?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 pism. ¢) smérnice 2004/48 vykladan
v tom smyslu, Ze jsou clenské stity povinny priznat takové organizaci pro kolektivni zastupovani
majitelt ochrannych znamek, jako je organizace ve véci v pivodnim fizeni, opravnéni zadat vlastnim
jménem o pouziti ndpravnych opatfeni podle této smérnice na ochranu prav téchto majiteli
ochrannych zndmek a aktivni legitimaci k uplatnovani téchto prav pred soudem vlastnim jménem.

V tomto ohledu je tfeba predeslat, ze zatimco ¢l. 4 pism. a) smérnice 2004/48 stanovi, Ze Clenské staty
v kazdém pripadé uznaji nositele prav dusevniho vlastnictvi jako osoby opravnéné zadat o pouziti
opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni uvedenych v kapitole II této smérnice, v kazdém z pismen b) az
d) jejtho ¢lanku 4 je upfesnéno, ze Clenské staty uznaji toto opravnéni jinym osobam, jakoz i nékterym
urcenym subjektim pouze v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem.

Konkrétné na zakladé ¢l. 4 pism. c) smérnice 2004/48 uznaji clenské stity takové opravnéni
kolektivnim spravcim prav dusevniho vlastnictvi, ktefi jsou rddné uznavani jako osoby opravnéné
zastupovat nositele prav, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem.

Vzhledem k tomuto znéni je nutno upresnit vyznam a obsah vyrazii ,pouzitelné pravo” a ,povoleny”.
Pokud jde predné o odkaz na pouzitelné pravo obsazeny v ¢l. 4 pism. ¢) smérnice 2004/48, je tfeba jej
s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 této smérnice chédpat jako odkaz na pfislu$né vnitrostatni pravni predpisy
i pripadné na unijni pravni predpisy.

Co se ddle tyce druhého z vyrazi uvedenych v bodé 30 tohoto rozsudku, je tieba uvést, ze ¢l. 4 pism. c)

smérnice 2004/48 nelze vyklddat v tom smyslu, ze by déval clenskym statiim neomezeny prostor
k posouzeni, zda kolektivnim spravcim prav dusevniho vlastnictvi priznaji ¢i nepfiznaji opravnéni
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zadat vlastnim jménem o pouziti ndpravnych opatfeni, kterd jsou upravena touto smérnici, na ochranu
uvedenych prav. Toto ustanoveni, jehoz cilem je harmonizovat pravni predpisy téchto statd, by totiz
bylo v disledku takového vykladu zbaveno veskerého uzite¢ného tcinku.

Z bodu 18 odiivodnéni smérnice 2004/48, v jehoz svétle musi byt toto ustanoveni vykladdno, mimoto
vyplyva, ze zdmérem unijniho normotvirce bylo, aby opravnéni pozadovat pouziti opatfeni, fizeni
a napravnych opatfeni stanovenych touto smérnici bylo prizndno nejen nositelim prav dusevniho
vlastnictvi, ale také osobam, které maji pfimy zijem na ochrané téchto prav a opravnéni vystupovat
v fizeni pred soudem, pokud je to povoleno platnym pravem a v souladu s nim. V tomto bodé
odivodnéni se dale uvadi, Zze tato druhd skupina osob miize zahrnovat profesni organizace, které
spravuji tato prava nebo jsou povéreny ochranou kolektivnich a individudlnich zajmd, které spravuji.

Z toho plyne, ze ¢l. 4 pism. c) smérnice 2004/48, vykladany ve svétle bodu 18 odivodnéni této
smeérnice, musi byt chdpan v tom smyslu, ze je-li kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi, ktery je
uzndn jako osoba oprdavnéna zastupovat nositele téchto prdav, povazovan vnitrostatnimi pravnimi
predpisy za subjekt majici primy zdjem na ochrané téchto prav a umoznuji-li mu tyto predpisy
vystupovat v fizeni pred soudem, jsou clenské staty povinny priznat mu opravnéni zadat o pouziti
opatreni, rizeni a ndpravnych opatfeni stanovenych touto smérnici a aktivni legitimaci k uplatnovani
téchto prav pred soudem.

Clanek 4 pism. c) smérnice 2004/48 ma tedy za cil zarucit, aby v pripadé, kdy kolektivni spravce prav
dusevniho vlastnictvi zastupujici nositele téchto prdv ma na zdkladé vnitrostatniho prava opravnéni
vystupovat v fizeni pfed soudem na ochranu téchto prav, mu bylo zvlast priznano totéz opravnéni pro
ucely pouziti opatfeni, fizeni a napravnych opatfeni stanovenych touto smérnici.

Neni-li tato podminka splnéna, nejsou clenské staty povinny mu toto opravnéni priznat.

V daném prtipadé je v predkladacim rozhodnuti uvedeno, Ze jde o organizaci pro kolektivni zastupovani
majiteld ochrannych znamek.

Predkladajicimu soudu prislusi urdit, zda je takova organizace povazovana vnitrostatnimi predpisy za
subjekt majici pfimy zdjem na ochrané prav majitelti ochrannych znamek, které zastupuje, a zda mu
tyto predpisy dovoluji vystupovat v fizeni pred soudem, a pokud ano, musi mu byt priznano
opravnéni zadat o pouziti opatfeni, fizeni a napravnych opatfeni stanovenych touto smérnici.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 pism. c) smérnice
2004/48 musi byt vykladan v tom smyslu, ze clenské stity jsou povinny priznat takové organizaci pro
kolektivni zastupovani majiteld ochrannych zndmek, jako je organizace ve véci v pivodnim fizeni,
opravnéni zadat vlastnim jménem o pouziti ndpravnych opatfeni podle této smérnice na ochranu prav
téchto majiteld a aktivni legitimaci k uplatnovani téchto prav pred soudem vlastnim jménem za
podminky, Ze je tato organizace povazovana vnitrostitnimi predpisy za subjekt majici pfimy zdjem na
ochrané téchto prav a tyto predpisy ji umoznuji vystupovat za tim Gcelem v fizeni pfed soudem, coz
prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

K druhé otdzce
Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda museji byt clanky 12 az 14 smérnice 2000/31
vykladdny v tom smyslu, Ze se v nich upravend omezeni odpovédnosti vztahuji na poskytovatele

takové sluzby prondjmu a registrace IP adres umoznujici anonymni pouzivani ndzvl internetovych
domén, jako je sluzba ve véci v ptivodnim fizeni.
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V tomto ohledu jak z ndzvu smérnice 2000/31, tak konkrétné ze znéni ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1
a Cl. 14 odst. 1 této smérnice vyplyvd, Ze se tato tfi ustanoveni pouziji v pfipadé poskytovani sluzby
informacni spole¢nosti.

Unijni normotviirce definoval pojem ,sluzba informacni spolecnosti jako sluzby poskytované na dalku,
prostfednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani a uchovavani dat, na individudlni Zzadost
prijemce sluzeb a zpravidla za tplatu (rozsudek ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google,
C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 110). Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, tento
pojem déle zahrnuje zejména sluzby prispivajici k navdzani kontaktd mezi osobami, které provozuji
on-line prodej, a jejich zdkazniky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cCervence 2011, L’Oréal
a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 109). Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé Soudni dvir
nedisponuje dostateCnymi poznatky pro urceni, zda sluzba, o niz jde ve véci v pivodnim fizeni, pod
tento pojem spadd, prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda tomu tak je.

V pripadé poskytovani takové sluzby je tfeba posoudit, zda se na jejtho poskytovatele vztahuji omezeni
odpovédnosti podle ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

Za tim Gcelem je nezbytné nejprve urcit, pod které ustanoveni dotyc¢na sluzba spadd, k ¢emuz je treba
posoudit, zda je tato sluzba z hlediska svych charakteristik sluzbou ,prostého prenosu®, sluzbou
spocivajici v ukldddni do vyrovnavaci paméti (,caching”) ¢i sluzbou shromazdovéni informaci.

Je-li tomu tak, je dale tieba ovérit, zda jsou splnény podminky, které plati specificky pro danou skupinu
sluzeb, tak jak jsou uvedeny — podle toho, o jaky pripad pijde — v ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 nebo
¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31.

Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyva, ze smyslem polozené otazky neni ziskat dal$i upresnéni
k vykladu podminek uvedenych v predchozich dvou bodech tohoto rozsudku, ale ze se tykd pouze
kritérii umoznujicich urcit, zda takova sluzba, jako je sluzba ve véci v ptvodnim fizeni, ma dcisté
technickou, automatickou a pasivni podobu.

V souladu s ustdlenou judikaturou v tomto ohledu konec¢né plati, ze ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2000/31 museji byt chidpany ve svétle bodu 42 odavodnéni této smérnice, z néhoz
vyplyva, ze touto smérnici upravené vyjimky z dpravy odpovédnosti se tykaji pouze pripadd, kdy
¢innost poskytovatelti sluzeb informacni spolecnosti ma cisté technickou, automatickou a pasivni
podobu, coz znamen3, Ze tito poskytovatelé neznaji ani nekontroluji informace prenasené ¢i ukladané
osobami, jimz své sluzby poskytuji (rozsudky ze dne 23. brezna 2010, Google France a Google,
C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 113, a ze dne 15. zari 2016, Mc Fadden,
C-484/14, EU:C:2016:689, bod 62).

Tato omezeni odpovédnosti se naproti tomu nepouziji v pripadé, kdy poskytovatel sluzeb informacni
spolecnosti hraje aktivni roli tim, ze svym zdkaznikim umoznuje optimalizovat jejich cinnost
spocivajici v provozovani on-line prodeje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Cervence 2011,
L’Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, body 113, 116 a 123 a citovana judikatura).

V daném pripadé se v predklddacim rozhodnuti uvadi, Ze poskytovatel, o néhoz jde ve véci v pavodnim
fizeni, poskytuje sluzbu prondjmu a registrace IP adres umoznujici jeho zdkaznikim pouzivat
anonymné nazvy domén a internetové stranky.

Za téchto podminek je na predkladajicim soudu, aby se ujistil — se zietelem ke vSem relevantnim
skutkovym okolnostem a dikazim - zda takovy poskytovatel neznd ani nekontroluje informace
prendsené ¢i ukladané jeho zdkazniky a nehraje aktivni roli tim, Ze jim umoznuje optimalizovat jejich
¢innost spocivajici v provozovani on-line prodeje.
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Je vsak tfeba poukdzat na to, ze pokud by predkladajici soud na zdkladé svého zkoumdani dospél
k zavéru, Ze se na cinnost poskytovatele, o néhoz jde ve véci v ptivodnim fizeni, mohou vztahovat
omezeni odpovédnosti uvedend v bodé 43 tohoto rozsudku, mél by v souladu s ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 13
odst. 2 a ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2000/31 i tak moznost vydat vic¢i doty¢né osobé — bylo-li poruseni
nebo riziko poruseni prava dusevniho vlastnictvi dostate¢né prokdzano — cileny soudni prikaz s cilem
ukoncit toto porusovani nebo tomuto riziku zamezit (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Mc Fadden,
C-484/14, EU:C:2016:689, body 77, 78 et 94).

S ohledem na predchozi tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanky 12 az 14 smérnice
2000/31 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze se v nich stanovend omezeni odpovédnosti vztahuji na
poskytovatele takové sluzby prondjmu a registrace IP adres umoznujici anonymni pouzivdni ndzva
internetovych domén, jako je sluzba ve véci v pivodnim fizeni — za predpokladu, Ze tato sluzba spadd
do nékteré ze skupin sluzeb uvedenych v téchto ustanovenich a splnuje vSechny prislusné podminky —
pokud ma cinnost takového poskytovatele cisté technickou, automatickou a pasivni podobu, coz
znamend, ze neznd ani nekontroluje informace prendsené ¢i ukladané jeho zdkazniky, a pokud nehraje
aktivni roli tim, Ze jim umoznuje optimalizovat jejich ¢innost spocivajici v provozovéani on-line prodeje;
to prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou
povinny priznat takové organizaci pro kolektivni zastupovani majiteld ochrannych znamek,
jako je organizace ve véci v pavodnim rizeni, opravnéni zadat vlastnim jménem o pouziti
napravnych opatieni podle této smérnice na ochranu prav téchto majitela a aktivni legitimaci
k uplatnovani téchto prav pred soudem vlastnim jménem za podminky, Ze je tato organizace
povazovana vnitrostatnimi predpisy za subjekt majici primy zajem na ochrané téchto prav
a tyto predpisy ji umoznuji vystupovat za tim tcelem v rizeni pred soudem, coz prislusi
overit predkladajicimu soudu.

2) Clanky 12 aZ 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu“) museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze se v nich stanovena omezeni odpovédnosti vztahuji na poskytovatele takové
sluzby pronijmu a registrace IP adres umoznujici anonymni pouzivani nazva internetovych
domén, jako je sluzba ve véci v pavodnim rizeni — za predpokladu, Ze tato sluzba spada do
nékteré ze skupin sluzeb uvedenych v téchto ustanovenich a splinuje vSechny prislusné
podminky - pokud ma cinnost takového poskytovatele cisté technickou, automatickou
a pasivni podobu, coz znamena, Ze nezna ani nekontroluje informace prenasené ¢i ukladané
jeho zikazniky, a pokud nehraje aktivni roli tim, Ze jim umozZnuje optimalizovat jejich
cinnost spocivajici v provozovani on-line prodeje; to prislusi overit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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