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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

29. Cervence 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES —
Informacni spole¢nost — Harmonizace urcitych aspektd autorského préva a prév s nim souvisejicich —
Clanek 5 odst. 3 — Vyjimky a omezeni — Rozsah — Cldnek 5 odst. 3 pism. c) a d) —
Zpravodajstvi tykajici se aktudlnich udalosti — Citace — Uziti hypertextovych odkazi —
Opréavnéné zpristupnéni verejnosti — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 11 — Svoboda
projevu a informaci”

Ve véci C-516/17,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 27. Cervence 2017, doSlym
Soudnimu dvoru dne 25. srpna 2017, v fizeni

Spiegel Online GmbH

proti

Volkeru Beckovi,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen
a C. Lycourgos, predsedové senatd, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. Cervence 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost Spiegel Online GmbH T. Feldmannem, Rechtsanwalt,

— za V. Becka G. Toussaintem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu M. Hellmannem a J. Techertem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu E. de Moustier, jakoz i D. Segoinem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a T. Rendasem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za vlddu Spojeného kralovstvi Z. Lavery, jakoz i D. Robertsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Saundersem, barrister,

— za Evropskou komisi H. Krdamerem a T. Scharfem, jakoz i J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Spiegel Online, kterd na internetu
provozuje zpravodajsky portdl nesouci tentyz nazev, a Volkerem Beckem, ktery byl v dobé, kdy
predkladajici soud rozhodl, ze Soudnimu dvoru polozi predbéznou otiazku, poslancem Bundestag
(Spolkovy sném, Némecko) ohledné toho, Ze spolecnost Spiegel Online zvefejnila na svych
internetovych strankdch rukopis V. Becka a c¢lanek, ktery tento poslanec zverejnil v jednom sborniku.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 1, 3, 6,7, 9, 31 a 32 odiivodnéni smérnice 2001/29 je uvedeno:

»(1) Smlouva [0 ES] stanovi vytvoreni vnitiniho trhu a zavedeni systému zabranujictho narusovani
hospodarské soutéze na vnitinim trhu. Harmonizace pravnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich
se autorského prava a prav s nim souvisejicich prispiva k dosazeni téchto cila.

[...]

(3) Navrhovand harmonizace napomize uplatiiovani ¢tyf svobod vnitintho trhu a je v souladu se
zékladnimi zdsadami pravnich predpisi, a zejména vlastnictvi, vcetné dusevniho vlastnictvi,
a svobody projevu a verejného zdjmu.

(6) Bez harmonizace na urovni Spolecenstvi by ¢innost v oblasti pravnich predpistt zahdjend v mnoha
clenskych statech [zdkonoddrna Cinnost zahdjend v radé clenskych stat] za ucelem prizptisobeni
téchto predpisi technologickému pokroku mohla vyustit ve znacné rozdily v ochrané a tim
v omezeni volného pohybu sluzeb a vyrobkdt zahrnujicich [prvky chrianéné jako] dusevni
vlastnictvi nebo na dusevnim vlastnictvi [takovych prvcich] zalozenych, coz by vedlo
k opétovnému rozclenéni vnitfniho trhu a nesluditelnosti pravnich predpisti. Dopad takovych
rozdild a nejistoty v pravnich predpisech [takovych rozdild v pravnich predpisech a takové pravni
nejistoty] bude zavaznéjsi s dalsSim rozvojem informacni spolecnosti, ktery jiz vyznamné
zintenzivnil pfeshrani¢ni vyuzivani dusevniho vlastnictvi. [...]

(7) Pravni ramec Spolecenstvi na ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich musi byt proto

rovnéz v nezbytné mire prizpisoben a doplnén pro hladké fungovani vnitfniho trhu. [...] neni
treba odstranit rozdily, které fungovani vnitfniho trhu neovliviuji nepftiznivé, nebo jim branit.
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(9) Jakakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké drovné
ochrany, jelikoz takovd prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana napomadha zajistit
udrzeni a rozvoj tvofivosti v zdjmu autord, vykonnych umélcti, vyrobcti, spotrebiteld, kultury,
pramyslu a Siroké vefejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uzndno za nedilnou soucast
vlastnictvi.

[...]

(31) Mezi rtznymi skupinami nositel prav stejné jako mezi raznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivatel chranénych predméti ochrany [uzivatelG predmétli ochrany] musi byt zajisténa
pfiméfend rovnovaha prav a zgjmu. Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené c¢lenskymi staty
je tfeba s ohledem na nové elektronické prostiedi prehodnotit. [...] Pro zajisténi ndlezitého
fungovani vnitintho trhu je treba takové vyjimky a omezeni vymezit vice harmonickym
zpisobem. Mira harmonizace by méla vychazet z dopadu téchto vyjimek a omezeni na hladké
fungovani vnitiniho trhu.

(32) Tato smérnice stanovi vycerpavajici vycet vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani a prdva na
sdélovani vefejnosti. [...] Clenské staty by mély dospét k jednotnému pouzivani téchto vyjimek
a omezeni]...]“

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/29 se ,[t]ato smérnice [...] vztahuje na pravni ochranu autorského
prava a prav s nim souvisejicich v ramci vnitfniho trhu, a to se zvla$tnim zfetelem na informacni
spolecnost”.

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani“, zni takto:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakidzat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;

[...]°

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predmét ochrany verejnosti, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty poskytnou autorim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél
vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zplisobem, Ze

kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim piistup z mista a v dobé, které si zvoli.”

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Vyjimky a omezeni“, v odstavci 3 pism. c) a d) a v odstavci 5
stanovi:

,3. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢ldnké 2 a 3 v téchto pripadech:
¢) rozmnozovani tiskem, sdélovani vefejnosti nebo zpfistupnovani zverejnénych ¢lanka o aktudlnich

hospodarskych, politickych nebo ndbozenskych tématech nebo vysilanych dél nebo jinych
predmétti ochrany stejné povahy v pripadech, kdy takové uziti neni vyslovné vyhrazeno a pokud je
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uveden zdroj vCetné jména autora, nebo uziti dél nebo jinych predmétit ochrany ve spojitosti se
zpravodajstvim tykajicim se aktudlnich udélosti, a to v rozsahu opodstatnéném informativnim
ucelem a pokud je uveden zdroj v¢etné jména autora, je-li to mozné;

d) citaty [citace] pro takové tcely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu, ze se vztahuji k dilu
nebo jinému predmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zpisobem zpristupnény verejnosti, ze
uvadéji zdroj vcetné jména autora, je-li to mozné, a ze jejich uziti je v souladu s poctivymi
zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem;

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s bézinym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zdjmy nositele prav.”

Némecké prdvo

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zakon o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich) ze dne 9. zari 1965 (BGBL. 1965 I, s. 1273, dile jen ,UrhG")

76

v § 50, nadepsaném ,,Zpravodajstvi tykajici se aktualnich udalosti, stanovi:

»V ramci zpravodajstvi tykajictho se aktudlnich udélosti, které je poskytovano pomoci rozhlasového
vysilani nebo podobnych technickych prostredki, v novindch, ¢asopisech a dalsich publikacich nebo
na jiném nosici, které se tykaji predevsim aktudlnich udalosti, jakoz i ve filmu, je v rozsahu
odtivodnéném sledovanym tucelem dovoleno rozmnozovat, rozsifovat a sdélovat verejnosti dila, ktera
lze pri takovych udélostech zhlédnout a vyslechnout.”

Ustanoveni § 51 UrhG, nadepsané ,Citace®, zni takto:

»Rozmnozovani, rozsifovani a sdélovani verejnosti jiz zverejnéného dila pro ucely citace je pripustné,
pokud je rozsah uzivini odivodnén konkrétnim cilem, jehoz je tfeba dosdhnout. Zejména je
pripustné:

1. zaclenit jednotliva dila po jejich zverejnéni do samostatné védecké prace s cilem ozfejmit jeji obsah;
2. citovat v samostatném literarnim dile aryvky z urcitého dila po jeho zverejnéni;

3. citovat v samostatném hudebnim dile urcité ¢asti jiz zverejnéného hudebniho dila.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Volker Beck, byl v dobé, kdy predkladajici soud rozhodl, ze Soudnimu dvoru polozi predbéznou
otdzku, poslancem Bundestag (Spolkovy sném, Némecko), a to od roku 1994. Je autorem rukopisu
o trestni politice v oblasti sexudlnich trestnych c¢intt spachanych na nezletilych. Tento rukopis byl pod
pseudonymem zvefejnén jako clanek ve sborniku vydaném v roce 1988. Vydavatel pfi tomto zverejnéni
zménil ndzev rukopisu a zkratil jednu jeho vétu. Dopisem ze dne 5. kvétna 1988 si autor u vydavatele
stézoval a bezispésné po ném pozadoval, aby tuto okolnost pfi doddvani tohoto sborniku vyslovné
zminil. V prabéhu nasledujicich let V. Beck, ktery byl za vyroky obsazené v tomto clanku kritizovan,
opakované uvadél, ze vydavatel zminéné sbirky smysl jeho rukopisu pozménil. Pfinejmensim od roku
1993 se V. Beck od obsahu uvedeného c¢lanku distancoval.
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V roce 2013 byl rukopis V. Becka nalezen pfi vyhleddvani v archivech a byl mu predlozen dne 17. zari
2013, kdyz v Némecku kandidoval v parlamentnich volbach. Nasledujiciho dne V. Beck tento rukopis
zptistupnil nékolika redakcim novin, aby dokazal, ze jej vydavatel pro Gcely zvefejnéni dotceného
¢lanku pozmeénil. Nedal véak souhlas k tomu, aby tyto redakce uvedeny rukopis a ¢lanek zverejnily.
Naproti tomu je sam zvefejnil na svych internetovych strankdch, pricemz na kazdé strané uved! toto
prohlaseni: ,Od tohoto clanku se distancuji. Volker Beck“. Na stranich c¢lanku zverejnéného
v predmétném sborniku bylo kromé toho uvedeno nasledujici: ,ke [zverejnéni] tohoto textu nebylo
dano svoleni a vydavatel ho pfi redigovani nadpisu a nékterych ¢asti textu pozménil®.

Spolec¢nost Spiegel Online provozuje na internetu zpravodajsky portal Spiegel Online. Dne 20. zafi 2013
zvefejnila clanek, v némz bylo uvedeno, Ze na rozdil od tvrzeni V. Becka vydavatel stézejni sdéleni
obsazené v predmétném rukopise nepozménil, a tudiz V. Beck fadu let klamal vefejnost. Kromé
tohoto c¢lanku bylo dédle mozné stdhnout si prostrednictvim hypertextovych odkazit ptvodni verze
rukopisu a ¢lanku zverejnéného v predmétném sborniku.

V. Beck napadl zpristupnéni uplnych znéni tohoto rukopisu a tohoto clanku na internetovych
strankdch Spiegel Online u Landgericht (zemsky soud, Némecko), jelikoz mél za to, ze timto
postupem doslo k poruseni autorského prava. Tento soud navrhovym zadanim V. Becka vyhovél. Poté,
co nebylo vyhovéno jejimu odvolani, spole¢nost Spiegel Online podala u predkladajictho soudu opravny
prostiedek ,Revision®.

Predkladajici soud m4d za to, ze neni zjevné, jakym zptisobem ma byt vykladan ¢l. 5 odst. 3 pism. c) a d)
smérnice 2001/29 ve spojeni se zdkladnimi pravy, konkrétné svobodou informaci a svobodou tisku.
Taze se zejména na to, zda toto ustanoveni ponechdvd pri jeho provadéni do vnitrostitniho prava
prostor pro uvazeni. V tomto ohledu uvadi, ze podle judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
ustavni soud, Némecko) plati, ze pokud smérnice Evropské unie neponechdva c¢lenskym statim pri
svém provadéni zadny prostor pro uvadzeni, ustanoveni vnitrostatniho prava, kterymi se provadi, je
v zasadé nutno posuzovat nikoli ve svétle zdkladnich prav zarucenych Grundgesetz firr die
Bundesrepublik Deutschland (zdkladni zdkon Spolkové republiky Némecko) ze dne 23. kvétna 1949
(BGBI 1949 ], s. 1), nybrz pouze ve svétle zdkladnich prav zarucenych unijnim pravem.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pripoustéji ustanoveni unijniho prava tykajici se vyjimek nebo omezeni [autorského prava] podle
¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29 pri jejich provadéni do vnitrostatniho prava prostor pro uvazeni?

2) Jakym zplisobem je tfeba pii urceni rozsahu vyjimek nebo omezeni vylu¢ného prava autori na
rozmnozovani jejich dél [¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29] a na sdélovani téchto dél vefejnosti,
véetné jejich zpristupnéni verejnosti (¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29), které jsou stanoveny v ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2001/29, zohlednit zakladni prava zakotvend v Listiné zakladnich prav Evropské
unie?

3) Mohou zékladni prava na svobodu informaci (¢l. 11 odst. 1 druhd véta Listiny zdkladnich prav
Evropské unie) nebo na svobodu tisku (¢l. 11 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie)
odtivodnit vyjimky nebo omezeni vylucného prava autort na rozmnozovani jejich dél [¢l. 2
pism. a) smérnice 2001/29] a na sdélovani téchto dél vefejnosti, vcetné jejich zprfistupnéni
verejnosti (¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29), které nespadaji pod vyjimky ¢i omezeni, které jsou
stanoveny v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29?
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4) Je tfeba mit za to, ze zpfistupnéni dél chranénych autorskym prdvem na internetovém portilu
tiskové organizace bez dalsiho nepfedstavuje zpravodajstvi tykajici se aktualnich udélosti, k némuz
podle ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) [druhého] pfipadu smérnice 2001/29 neni teba svoleni, jelikoz tiskova
organizace méla moznost vyzadat si pred zpristupnénim dila vefejnosti souhlas autora a dalo se to
od ni dvodné pozadovat?

5) Nejsou-li citovand dila nebo jejich ¢asti neoddélitelné zaclenény do nového textu, napriklad
prostiednictvim odsazeni nebo pozndmek pod carou, ale jsou zpfistupnény vefejnosti na internetu
vedle nového textu prostrednictvim hypertextovych odkazii jako samostatné pristupné soubory ve
formétu [Portable Document Format (PDF)], je tfeba konstatovat, ze nedochdzi ke zvefejnéni pro
ucely citace podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29?

6) Je treba pri urcovani okamziku, od kterého je nutno mit za to, ze dilo jiz bylo ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 opravnéné zpristupnéno verejnosti, vychdzet ze zjisténi, zda
bylo ve své konkrétni podobé jiz diive zvefejnéno se souhlasem autora?”

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Predné je treba uvést, Ze jak plyne z bodu 14 tohoto rozsudku, prvni otazka vyvstala za situace, kdy
predkladajici soud wuplatnoval za ucelem rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni ustanoveni
o zpravodajstvi tykajicim se aktudlnich uddlosti, které je obsazeno v § 50 UrhG, a ustanoveni
o citacich, které je obsazeno v § 51 UrhG, pficemz témito dvéma normami vnitrostitniho pravniho
radu se provadi ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) a d) smérnice 2001/29.

Predkladajici soud se v této souvislosti tize, zda toto ustanoveni unijniho prava ponechava clenskym
statim pri jeho provadéni prostor pro uvdzeni vzhledem k tomu, zZe podle judikatury
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) plati, Ze pokud unijni smérnice neponechava
¢lenskym statm pii jejim provadéni zddny prostor pro uvdazeni, ustanoveni vnitrostatniho prava,
kterymi se tato smérnice provadi, je v zdsadé nutno posuzovat nikoli ve svétle zdkladnich prav
zaru¢enych zdkladnim zdkonem Spolkové republiky Némecko, nybrz pouze ve svétle zakladnich prav
zarucenych unijnim pravem.

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu tedy je, zda musi byt ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. c)
druhého pripadu a pism. d) smérnice 2001/29 vykladana v tom smyslu, ze predstavuji opatfeni Gplné
harmonizace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle zdsady prednosti unijniho prava, kterd je zakladnim
znakem unijniho pravniho fddu, nemiize mit skutecnost, zZe se clensky stit dovolavd ustanoveni
vnitrostatniho prava, i kdyby byla tstavni povahy, vliv na t¢inek unijniho prava na tzemi tohoto stitu
(rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59).

K tomu je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze provadéni smérnice ¢lenskymi staty v kazdém piipadé
spada pod situaci ve smyslu ¢ldanku 51 Listiny zédkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), kdy
Clenské staty uplatiiuji unijni pravo, pri takovém provadéni musi byt dosazeno trovné ochrany
zékladnich prav stanovené Listinou, a to bez ohledu na prostor pro uvazeni, ktery c¢lenské staty maji
pfi tomto provadeéni.

Pokud vsak za situace, kdy postup c¢lenskych statti neni zcela uréen unijnim pravem, je toto pravo

uplatnéno ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny prostfednictvim vnitrostatnitho ustanoveni nebo opatreni,
vnitrostatni organy a soudy mohou pouzit vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav, neohrozi-li
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toto pouziti uroven ochrany stanovenou Listinou, jak ji vyklddd Soudni dvir, ani prednost, jednotu
a Gc¢innost unijniho préva (rozsudky ze dne 26. unora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
bod 60, a ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).

Vnitrostatni soudy a organy tedy postupuji v souladu s unijnim pravem, pokud toto pouziti podminuji
okolnosti — na kterou poukazal predkladajici soud — Ze ustanoveni smérnice ,ponechavaji pii jejich
provadéni do vnitrostitnitho prava prostor pro uvazeni®, je-li tato okolnost chdpana tak, ze souvisi
s mirou harmonizace, kterou zavadi uvedena ustanoveni, jelikoz takové pouziti prichazi v tvahu pouze
za predpokladu, ze témito ustanovenimi neni provedena tplnd harmonizace.

V projedndvaném pripadé je tieba uvést, ze ucelem smérnice 2001/29 je harmonizovat pouze urcité
aspekty autorského prava a prav s nim souvisejicich, pricemz z nékolika ustanoveni této smérnice je
kromé toho patrny zamér unijntho normotvirce priznat clenskym statim pfi jejim uplathovani
prostor pro uvazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Copydan Béndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 57).

Jak vyplyva z bodu 32 odivodnéni smérnice 2001/29, ¢lanek 5 této smérnice stanovuje v odstavcich 2
a 3 seznam vyjimek a omezeni vylu¢nych prav na rozmnozovani a sdélovani verejnosti.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plyne, Ze rozsah prostoru pro uvazeni, ktery maji clenské
staty pfi provadéni konkrétni vyjimky nebo omezeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 smérnice 2001/29
do vnitrostatniho prava, musi byt posuzovan pripad od pripadu, a to zejména na zdkladé znéni tohoto
ustanoveni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
bod 36; ze dne 3. zari 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 16, a ze dne
22. zari 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 27; posudek
3/15 (Marréakesska smlouva o pristupu k publikovanym diliim) ze dne 14. tnora 2017, EU:C:2017:114,
bod 116], jelikoz mira harmonizace, kterou ma unijni normotvirce v imyslu, vychazi z dopadu vyjimek
a omezeni na hladké fungovani vnitfniho trhu, jak je pfipomenuto v bodé 31 odivodnéni smérnice
2001/29.

Vyjimky nebo omezeni, kterych se tyka ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhy pfipad smérnice 2001/29, se
vztahuji na ,uziti dél nebo jinych predmétt ochrany ve spojitosti se zpravodajstvim tykajicim se
aktudlnich udélosti, a to v rozsahu opodstatnéném informativnim ucelem a pokud je uveden zdroj
vCetné jména autora, je-li to mozné“, a vyjimky nebo omezeni, kterych se tyka ¢l. 5 odst. 3 pism. d) této
smérnice, se vztahuji na ,citaty [citace] pro takové ucely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu,
ze se vztahuji k dilu nebo jinému predmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zptsobem zpfistupnény
verejnosti, Ze uvadéji zdroj véetné jména autora, je-li to mozné, a Ze jejich uziti je v souladu s poctivymi
zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem”.

Jak vyplyva z jeho obsahu, timto ustanovenim neni provedena uplnd harmonizace rozsahu vyjimek
a omezeni, které jsou v ném obsazeny.

Ze skute¢nosti, ze v ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhém prfipadu smérnice 2001/29 je pouzit vyraz ,a to
v rozsahu opodstatnéném informativnim tucelem“ a v pismeni d) tohoto ustanoveni je uvedeno
»v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem®, totiz plyne, ze
clenské staty maji pri provadéni tohoto ustanoveni a pri pouzivani ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera prvné uvedené ustanoveni uplatiuji, zna¢ny prostor pro uvazeni, ktery jim umoznuje zvazit
dot¢ené zijmy. Déle je tfeba uvést, ze v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) této smérnice je uveden pouze
demonstrativni vycet pripadd, kdy lze citovat, coz dokldada slovni spojeni ,pro takové ucely, jako je
kritika nebo recenze®.

Existenci tohoto prostoru pro uvazeni potvrzuji i legislativni prace, které probihaly pred prijetim

smérnice 2001/29. Z davodové zpravy k ndavrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
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ze dne 10. prosince 1997 [COM(97) 628 final], tykajici se omezeni, kterd v zadsadé upravuje cl. 5 odst. 3
pism. ¢) a d) smérnice 2001/29, v této souvislosti vyplyvd, ze vzhledem k jejich omezenému
hospodéarskému vyznamu nebylo nutné se témito omezenimi v uvedeném navrhu podrobné zabyvat,
takze se stanovuji pouze minimélni podminky jejich uplatnéni, a Ze podrobné vymezeni podminek
uplatnéni téchto vyjimek nebo omezeni provedou clenské stity, pricemz budou respektovat ndstin
pravidel obsazeny v tomto ustanoveni.

Navzdory vyse uvedenym tvahdm je prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty pfi uplatnovani ¢l. 5
odst. 3 pism. c¢) druhého pripadu a pism. d) smérnice 2001/29, v nékolika ohledech omezen.

Zaprvé Soudni dvar opakované rozhodl, Ze prostor pro uvazeni, ktery maji clenské stity pri
uplatnovani uvedenych vyjimek a omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29, musi byt vyuzivan
v mezich stanovenych unijnim pravem, coz znamend, ze Clenské stity nemohou za vsech okolnosti
volné a nekoordinované stanovit veskeré parametry téchto vyjimek a omezeni [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. tnora 2003, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, bod 34; ze dne 1. prosince 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 104, a ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 16; posudek 3/15 (Marrdkesskd smlouva o pristupu k publikovanym
dilim) ze dne 14. inora 2017, EU:C:2017:114, bod 122].

Soudni dvir v této souvislosti zduraznil, Ze moznost ¢lenskych statti zavést vyjimku ¢i omezeni
z harmonizovanych pravidel obsazenych v clancich 2 a 3 smérnice 2001/29 je vyrazné ohranic¢ena
pozadavky unijniho prava [v tomto smyslu viz posudek 3/15 (Marrdkesskd smlouva o pristupu
k publikovanym dilim) ze dne 14. Gnora 2017, EU:C:2017:114, bod 126].

Clenské stity zejména mohou ve svych pravnich predpisech stanovit vyjimku nebo omezeni podle ¢l. 5
odst. 2 a 3 smérnice 2001/29, pouze pokud splni vsechny podminky upravené v tomto ustanoveni
[obdobné viz posudek 3/15 (Marrakesskd smlouva o pristupu k publikovanym diliim) ze dne 14. Gnora
2017, EU:C:2017:114, bod 123 a citovand judikatura].

Clenské staty jsou v tomto sméru rovnéz povinny dodrzovat obecné zisady unijniho prava, mezi néz
patii i zdsada proporcionality, z niZ plyne, Ze prijatd opatfeni musi byt vhodna k dosazeni sledovaného
cile a nesmi prekracovat ramec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (rozsudek ze dne 1. prosince 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 105 a 106).

Soudni dvir zadruhé pripomnél, Ze prostor pro uvazeni, ktery ¢lenskym statim nalezi pfi uplatnovani
vyjimek a omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29, nesmi byt vyuzivin zpasobem, jenz by
ohrozil cile této smérnice, kterymi jsou — jak vyplyvd z bodi 1 a 9 jejtho odivodnéni — zavedeni
vysoké trovné ochrany ve prospéch autortt a hladké fungovani vnitfniho trhu [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 107, a ze dne 10. dubna
2014, ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 34; posudek 3/15 (Marrdkesskd smlouva
o pfistupu k publikovanym dilim) ze dne 14. Gnora 2017, EU:C:2017:114, bod 124 a citovana
judikatura].

Clenské stity vsak v rdmci tohoto uplatiiovani rovnéz musi zachovat uZite¢ny t¢inek takto stanovenych
vyjimek a omezeni a dodrzovat jejich tcel (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2011, Football
Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 163, a ze dne 3. zaii
2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 23), aby byla mezi riznymi
skupinami nositeld prav stejné jako mezi rznymi kategoriemi nositeld prav a uzivateld predméta
ochrany zajiSténa primérena rovnovaha prav a zajmd, jak je uvedeno v bodé 31 odGvodnéni uvedené
smeérnice.

Zatteti prostor pro uvazeni, ktery nélezi ¢lenskym statim pri uplatiiovani vyjimek a omezeni podle ¢l. 5

odst. 2 a 3 smérnice 2001/29, je také omezen ¢l. 5 odst. 5 zminéné smérnice, ktery podminuje takové
vyjimky nebo omezeni splnénim tfi podminek, a sice Ze tyto vyjimky nebo omezeni mohou byt
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pouzity pouze ve zvlastnich pripadech, Ze nesmi byt v rozporu s béznym zptisobem uziti dila a Ze jimi
nejsou neprimérené dotceny opravnéné zajmy nositele autorského prava [posudek 3/15 (Marrakesska
smlouva o pristupu k publikovanym dilim) ze dne 14. inora 2017, EU:C:2017:114, bod 125 a citovana
judikatura].

A konec¢né zactvrté, jak bylo pripomenuto v bodé 20 tohoto rozsudku, pokud clenské staty uplatnuji
unijni pravo, vztahuji se na né zdsady zakotvené v Listiné. Clenské stity tudiz pti provadéni vyjimek
a omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 musi dbat na to, aby tyto vyjimky a omezeni
vykladaly takovym zptsobem, ktery zajisti pfimérenou rovnovahu mezi jednotlivymi zakladnimi pravy
chranénymi unijnim pravnim fradem (rozsudky ze dne 27. biezna 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, bod 46, a ze dne 18. fijna 2018, Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841,
bod 45 a citovand judikatura; obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 26. zari 2013, IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, body 48 a 49 a citovand judikatura).

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 3
pism. c) druhého pfipadu a pism. d) smérnice 2001/29 musi byt vykliddna v tom smyslu, ze
nepredstavuji opatfeni Gplné harmonizace rozsahu vyjimek ¢i omezeni, které jsou v nich obsazeny.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba posoudit na druhém misté, je, zda
svoboda informaci a svoboda tisku zakotvené v ¢lanku 11 Listiny mohou oddvodnit vyjimku
z vyluéného prava autora na rozmnozovani, jehoz se tykd ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29,
a z vylu¢ného prava autora na sdélovani vefejnosti, jehoz se tyka ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, kterd
nespada pod vyjimky a omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 2 a 3 zminéné smérnice.

Nejprve je treba uvést, ze jak z divodové zpravy k ndvrhu COM(97) 628 final, tak z bodu 32
odivodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, ze vycet vyjimek a omezeni, ktery je uveden v ¢lanku 5 této
smérnice, je taxativni, coz Soudni dvir jiz nékolikrat zddraznil (rozsudky ze dne 16. listopadu 2016,
Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 34, a ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, bod 16).

Jak plyne z bodit 3 a 31 odGvodnéni smérnice 2001/29, cilem harmonizace provedené touto smérnici,
a to zejména v elektronickém prostredi, je zajistit priméfenou rovnovahu mezi zajmy nositel
autorskych prav a prav souvisejicich na ochrané jejich prav dusevniho vlastnictvi, kterd je zarucena
v ¢l. 17 odst. 2 Listiny, na strané jedné a ochranou zajmi a zdkladnich prav uzivatelG predméti
ochrany, zvlasté jejich svobody projevu a informaci zarucené c¢lankem 11 Listiny, jakoz i verejného
zdjmu na strané druhé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, bod 41).

Mechanismy, které umoznuji nalézt pfimérenou rovnovdhu mezi témito riznorodymi pravy a zajmy
jsou pritom obsazeny v samotné smérnici 2001/29, ktera zejména v ¢lancich 2 az 4 upravuje vylu¢na
prava nositelt prav a v clanku 5 stanovi vyjimky a omezeni téchto prav, které clenské staity mohou, ¢i
dokonce musi provést; tyto mechanismy nicméné museji byt konkretizoviany prostfednictvim
vnitrostatnich opatfeni, kterd tuto smérnici provadi, a uplatiiovani této smeérnice ze strany
vnitrostatnich organtt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, bod 66 a citovand judikatura).

Soudni dvar opakované rozhodl, ze zakladni prava zakotvena v Listiné, jejichz dodrzovani Soudni dvir
zajistuje, vychdzi z ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim, jakoz i z poznatkd, které vyplyvaji
z mezinarodné-pravnich instrumenta tykajicich se ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé clenské
staty spolupracovaly nebo k nimz pristoupily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006,
Parlament v. Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 35 a citovana judikatura).
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Pokud jde o vyjimky a omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) druhém pfipadu a pism. d) smérnice
2001/29, na které se taze predkladajici soud, je tfeba zdlraznit, ze jejich cilem je upfednostnit vykon
prava na svobodu projevu uzivateld predmeétd ochrany a na svobodu tisku, které ma zvlastni vyznam,
je-li chranéno z hlediska zakladnich prav, pred zdjmem autora na tom, aby mohl branit uzivani svého
dila, pfi souc¢asném zajisténi, aby mél tento autor v zdsadé pravo na uvedeni svého jména (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 135).

K nastoleni priméfené rovnovahy pripomenuté v bodech 36 a 42 tohoto rozsudku prispiva i ¢l. 5
odst. 5 této smérnice, ktery — jak bylo zdGraznéno v bodé 37 tohoto rozsudku — vyzaduje, aby vyjimky
a omezeni stanovené v odstavcich 1 az 4 clanku 5 uvedené smérnice mohly byt pouzity pouze ve
zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu
ochrany a kterymi nejsou neprimérené dotCeny opravnéné zajmy nositele tohoto prava.

Pokud by v této souvislosti bylo kazdému clenskému stitu umoznéno, aby navzdory vyslovné vali
unijniho normotviirce pripomenuté v bodé 41 tohoto rozsudku zavedl vyjimky z vyluénych prav
autora uvedenych v c¢ldncich 2 az 4 smérnice 2001/29 nad rdamec vyjimek a omezeni, které jsou
taxativné vyjmenovany v clanku 5 této smérnice, byla by ohrozena jak uacinnost harmonizace
autorského prava a prav s nim souvisejicich, kterou provadi uvedend smérnice, tak jeji cil spocivajici
v pravni jistoté (rozsudek ze dne 13. inora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, body 34
a 35). Z bodu 31 odtvodnéni této smérnice totiz vyslovné plyne, Ze stavajici rozdily ve vyjimkach
a omezenich urcitych omezenych tkontt mély piimé zdporné Gcinky na fungovani vnitintho trhu
v oblasti autorského prava a prdav s nim souvisejicich a ze vycet vyjimek a omezeni obsazeny
v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 ma4 zajistit nélezité fungovani tohoto trhu.

Jak kromé toho vyplyva z bodu 32 odi@vodnéni téze smérnice, clenské staty jsou povinny pouzivat tyto
vyjimky a omezeni jednotné. Pozadavek jednotnosti pri uplatnovani téchto vyjimek a omezeni by vsak
nebylo mozné naplnit, pokud by ¢lenské staty mohly takové vyjimky a omezeni libovolné upravit nad
ramec téch, které jsou vyslovné stanoveny ve smérnici 2001/29 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. listopadu 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, body 38 a 39); Soudni dvir
jiz ostatné zduraznil, Ze zadné ustanoveni smérnice 2001/29 nepredvidd, ze by clenské stity mohly
rozsah uvedenych vyjimek nebo omezeni rozsifit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014,
ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 27).

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je treba na treti otizku odpovédét tak, Ze svoboda informaci
a svoboda tisku zakotvené v clanku 11 Listiny nemohou nad rdmec vyjimek a omezeni stanovenych
v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 odtvodnit vyjimku z vyluéného prava autora na rozmnozovani,
jehoz se tyka Cl. 2 pism. a) této smérnice, a z vylu¢ného prava autora na sdélovani verejnosti, jehoz se
tyka ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu je, zda muze vnitrostatni soud v rdmci poméfovani,
které provadi mezi vylu¢nymi pravy autora uvedenymi v ¢l. 2 pism. a) a v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 na jedné strané a pravy uzivateld predmeéttt ochrany, jichz se tykaji ustanoveni o vyjimce
obsazena v ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) druhém pripadu a pism. d) smérnice 2001/29, na strané druhé,
upustit od restriktivniho vykladu posledné uvedenych ustanoveni a vylozit je tak, ze plné zohledni
potrebu respektovat svobodu projevu a informaci zarucenou v ¢lanku 11 Listiny.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku, clenské stity musi pfi provadéni vyjimek a omezeni
podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 dbat na to, aby tyto vyjimky a omezeni vykladaly takovym
zplsobem, ktery zajisti priméfenou rovnovdhu mezi jednotlivymi zakladnimi pravy chranénymi
unijnim pravnim raddem.
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Pri uplatiiovani opatfeni provadéjicich tuto smérnici pak musi organy a soudy clenskych statti nejen
vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s touto smérnici, ale rovnéz dbat na to, aby se neopiraly
o takovy jeji vyklad, ktery by byl v rozporu s uvedenymi zakladnimi pravy nebo s jinymi obecnymi
zdsadami unijniho préva, jak jiz Soudni dvir opakované rozhodl (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 70; ze dne 27. bfezna 2014, UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 46, a ze dne 16. cervence 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, bod 34).

Jak uvedl predkladajici soud, vyjimka z obecného pravidla musi byt zajisté v zasadé vykladana
restriktivné.

Je vsak tfeba uvést, ze ackoliv je ¢lanek 5 smérnice 2001/29 formalné nadepsan ,Vyjimky a omezeni®,
tyto vyjimky a omezeni zahrnuji prava uzivateld dél nebo jinych predmétt ochrany (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, bod 43). Jak kromé toho
bylo pripomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, cilem tohoto ¢ldnku je zajistit pfiméfenou rovnovahu
mezi pravy a zajmy nositeld prav — které je tieba samy o sobé vyklddat Siroce (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, body 30 a 31, jakoz
i citovand judikatura) — na jedné strané a pravy a zdjmy uzivatela dél nebo jinych predmétt ochrany
na strané druhé.

Z toho plyne, Ze je nezbytné, aby bylo na zakladé vykladu vyjimek a omezeni upravenych v ¢lanku 5
smérnice 2001/29 mozné — jak to bylo pfipomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku — zachovat jejich
uzite¢ny ucinek a dodrzovat jejich ucel; tento pozadavek ma pritom zvlastni vyznam, je-li cilem téchto
vyjimek a omezeni obdobné jako v pripadé vyjimek a omezeni stanovenych v ¢l. 5 odst. 3 pism. c) a d)
smeérnice 2001/29 zajistit dodrzovani zdkladnich prav.

V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze ochrana prav dusevniho vlastnictvi je zakotvena v ¢l. 17 odst. 2
Listiny. Z tohoto ustanoveni, ani z judikatury Soudniho dvora nicméné nikterak nevyplyva, Ze by
takové pravo bylo nedotknutelné, a tudiz by méla byt zajisténa jeho absolutni ochrana (rozsudky ze dne
24. listopadu 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, bod 43; ze dne 16. Gnora 2012, SABAM,
C-360/10, EU:C:2012:85, bod 41, a ze dne 27. biezna 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, bod 61).

V bodé 45 tohoto rozsudku bylo ddle pripomenuto, Ze cilem ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) a d) smérnice
2001/29 je uprednostnit vykon prava na svobodu projevu uzivateld predmétti ochrany a na svobodu
tisku, které je zaruceno v clanku 11 Listiny V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v rozsahu, v némz
Listina obsahuje prava odpovidajici prdvim zarucenym Evropskou imluvou o ochrané hdskych prav
a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), ma clanek 52
odst. 3 Listiny zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy
zaru¢enymi EULP, aniZ je naru$ena autonomie unijntho préva a Soudniho dvora Evropské unie
[obdobné viz rozsudky ze dne 15. tnora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47, a ze dne
26. zari 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (odkladny tcinek odvolani),
C-180/17, EU:C:2018:775, bod 31 a citovana judikatura]. Clanek 11 Listiny obsahuje prava odpovidajici
praviim zaru¢enym v ¢l. 10 odst. 1 EULP (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. tinora 2019, Buivids,
C-345/17, EU:C:2019:122, bod 65 a citovana judikatura).

Evropsky soud pro lidskd prdva pritom ve své judikatufe mimo jiné zdlraznil, Ze pfi pomérovani
autorského prava a prava na svobodu projevu je nutné zohlednit okolnost, ze kli¢covy vyznam ma druh
dotc¢eného ,projevu” nebo informace, a to zejména v ramci politické debaty nebo debaty dotykajici se
obecného zajmu (v tomto smyslu viz ESLP, 10. ledna 2013, Ashby Donald a dal$i v. Francie,
CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, bod 39).
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S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na druhou otdzku odpoveédét tak, ze vnitrostatni soud musi
v ramci pomérovani, které provadi s prihlédnutim ke vSsem okolnostem daného piipadu mezi
vylu¢nymi pravy autora uvedenymi v ¢l. 2 pism. a) a v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 na jedné strané
a pravy uzivateld predmétt ochrany, jichz se tykaji ustanoveni o vyjimce obsazend v ¢l. 5 odst. 3
pism. c) druhém piipadu a pism. d) této smérnice, na strané druhé, vychidzet z vykladu téchto
ustanoveni, ktery respektuje jejich znéni a zachovava jejich uzite¢ny ucinek a zaroven je v Gplném
souladu se zdkladnimi pravy zaru¢enymi Listinou.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhy pripad
smérnice 2001/29 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které omezuje
uplatnéni vyjimky nebo omezeni podle tohoto ustanoveni na pfipady, kdy neni prakticky mozné
predbézné pozadat o svoleni k uziti chranéného dila za ucelem zpravodajstvi tykajiciho se aktudlnich
udalosti.

Jak bylo v této souvislosti pripomenuto v bodé 26 tohoto rozsudku, ¢l. 5 odst. 3 pism. c) druhy pfipad
smérnice 2001/29 stanovi, ze ¢lenské staity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankd 2
a 3 této smérnice v pripadé uziti dél nebo jinych predméti ochrany ve spojitosti se zpravodajstvim
tykajicim se aktudlnich udalosti, a to v rozsahu opodstatnéném informativnhim Gcelem, a pokud je
uveden zdroj vCetné jména autora, je-li to mozné.

Jak plyne z ustdlené judikatury, z pozadavkd jednotného pouzivani unijnitho prava i zdsady rovnosti
vyplyva, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které tak jako ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29 vyslovné
neodkazuje na pravo ¢lenskych statd za dcelem vymezeni smyslu a rozsahu tohoto ustanoveni, musi
byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zplisobem v celé Unii (rozsudek ze dne 21. fijna
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 32 a citovana judikatura).

Nejprve je tieba uvést, Zze znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) druhého pripadu smérnice 2001/29 nevyzaduje,
aby byl pred rozmnozovanim nebo sdélovanim chranéného dila verejnosti udélen souhlas nositele
prav.

Je-li totiz uveden zdroj a je-li toto dilo uzito v rozsahu opodstatnéném informativnim tcelem, vyjimka
nebo omezeni, které jsou v tomto ustanoveni upraveny, vyzaduji pouze to, aby bylo toto dilo uzito ,ve
spojitosti se zpravodajstvim tykajicim se aktudlnich udalosti®.

Vzhledem k tomu, ze toto slovni spojeni neni ve smérnici 2001/29 nikterak definovano, je nutno jej
vylozit v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je
pouzito, a cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz je soucdsti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. zafi 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19 a citovand judikatura).

Co se zaprvé tyce znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. c) druhého pripadu smérnice 2001/29, je tieba nejprve uvést,
ze ,zpravodajstvi, které je zminéno v tomto ustanoveni, je nutno chdpat jako cinnost spocivajici
v poskytovani informaci o urcité aktudlni udalosti. Ackoliv zpravodajstvim tykajicim se takové udalosti
neni jeji pouhé oznameni, vyraz ,zpravodajstvi“ v obvyklém smyslu nevyzaduje, aby uzivatel takovou
uddlost podrobné rozebral.

Zpravodajstvi se dale musi tykat ,aktudlni udalosti”. Jak v tomto ohledu uvedl predkladajici soud, je

tfeba mit za to, ze aktudlni uddlosti je udalost charakterizovana tim, ze v okamziku, kdy je o ni
poskytovano zpravodajstvi, ma vefejnost zijem byt o ni informovana.
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Clanek 5 odst. 3 pism. c) druhy ptipad smérnice 2001/29 nakonec vyzaduje, aby byl — je-li to mozné —
uveden zdroj, vCetné jména autora chranéného dila a aby bylo dilo uzito pouze ,v rozsahu
opodstatnéném informativnim ucelem®, a tedy v souladu se zasadou proporcionality. Z toho vyplyva,
ze uziti chranéného dila nesmi prekrocit meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile
spocivajictho v poskytovani informaci.

V projednavaném pripadé je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda bylo k dosazeni sledovaného cile
spocivajictho v poskytovani informaci nezbytné zverejnit ptavodni znéni rukopisu a clanku
uverejnéného v predmétném sborniku v plném rozsahu a bez zminky, ze se V. Beck od obsahu téchto
dokumentt distancuje.

Zadruhé, pokud jde o kontext ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2001/29, je tfeba zdiraznit, ze toto
ustanoveni spadd do oblasti Sifeni informaci informaénimi prostfedky za tcelem uspokojeni zijmu
vefejnosti byt informovana o aktudlnich udélostech, coz vyplyva zejména z vyraz pouzitych v tomto
ustanoveni, kdy prvni pfipad v ném uvedeny konkrétné odkazuje na rozmnozovani tiskem
a zverejnovani clankt o aktudlnich tématech, a ddle z toho, zZe unijni normotvtirce stanovil meze uziti
dotceného dila nebo predmétu ochranu, a to tak, ze dilo musi byt uzito pouze ,v rozsahu
opodstatnéném informativnim tcelem®.

Dojde-li pfitom k néjaké aktudlni uddalosti, je zpravidla — a to zvlasté v ramci informacni spole¢nosti —
nutné, aby o ni mohla byt vefejnost informovana urychlené, takze tuto situaci lze jen stézi sloucit
s pozadavkem predchoziho souhlasu autora, ktery by mohl nadmérné ztizit, nebo dokonce znemoznit
véasné poskytnuti relevantnich informaci verejnosti.

Zatteti, co se tyCe zachovani uzite¢cného tc¢inku vyjimky nebo omezeni podle ¢l. 5 odst. 3 pism. c)
druhého pripadu smérnice 2001/29, je treba pripomenout, Ze cilem této smérnice je napomadhat
vykonu svobody informaci a svobody tisku, které jsou zaruceny v ¢lanku 11 Listiny, pricemz Soudni
dvir jiz pripomnél, Ze moznost tisku informovat verejnost bez omezeni, kterd nejsou nezbytné nutna,
je odivodnéna jeho poslanim v demokratické spolecnosti a pravnim staté (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 113).

Pokud by pritom bylo po uzivateli chranéného dila pozadovano, aby za situace, kdy to je prakticky
mozné, zazadal nositele prav o svoleni, bylo by poruseno pravidlo, ze vyjimka nebo omezeni podle
¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhého pripadu smérnice 2001/29 musi za predpokladu, Ze jsou splnény
podminky jejich uplatnéni, umoznovat uziti chranéného dila bez jakéhokoliv svoleni nositele prav.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. c)
druhy ptipad smérnice 2001/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni,
které omezuje uplatnéni vyjimky nebo omezeni podle tohoto ustanoveni na pfipady, kdy neni
prakticky mozné predbézné pozidat o svoleni k wuziti chrdnéného dila za ucelem zpravodajstvi
tykajiciho se aktudlnich udalosti.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29
vykladan v tom smyslu, ze pod vyraz ,citace” uvedeny v tomto ustanoveni spada i hypertextovy odkaz
na samostatné pristupny soubor.

Podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 mohou clenské stity stanovit vyjimky nebo omezeni

vyluénych prav na rozmnozovani a sdélovani vefejnosti podle ¢lankd 2 a 3 této smérnice v pripadé
citaci pro takové ucely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu, Ze se vztahuji k dilu nebo jinému
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pfedmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zplsobem zpfistupnény verejnosti, ze uvadéji zdroj
vCetné jména autora, je-li to mozné, a Ze jejich uziti je v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu
vyzadovaném konkrétnim tcelem.

Vzhledem k tomu, ze ve smérnici 2001/29 neni vyraz ,citace“ definovan, podle ustidlené judikatury
Soudniho dvora pripomenuté v bodé 65 tohoto rozsudku musi byt vyznam a dosah tohoto vyrazu
urceny v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je
pouzit, a cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz je soucdsti.

Co se tyce obvyklého smyslu vyrazu ,citace® v bézném jazyce, je tfeba uvést, Ze citaci lze
charakterizovat predev$im tak, ze uzivatel, ktery neni autorem predmétného dila, toto dilo nebo
obecnéji uryvek z tohoto dila pouzije k tomu, aby nazorné dokreslil urcity vyrok, obhajil urcity nazor
nebo umoznil intelektudlni konfrontaci mezi timto dilem a svymi vyroky. Soudni dvir jiz v tomto
ohledu rozhodl, Ze otdzka, zda je citace uvedena v dile chranéném autorskym pravem, ¢i naopak
v pocinu, ktery takovouto pravni ochranu nems4, je irelevantni (rozsudek ze dne 1. prosince 2011,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 136).

Jak v podstaté zduraznil generalni advokat v bodé 43 svého stanoviska, uzivatel chranéného dila, ktery
se chce dovolavat vyjimky tykajici se citaci, tudiz musi dolozit pfimou a tzkou vazbu mezi citovanym
dilem a svymi vlastnimi Gvahami, a umoznit tak intelektudlni konfrontaci s dilem nékoho jiného,
pricemz ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 v tomto sméru upresiuje, ze cilem citaci predevsim
musi byt umoznit kritiku nebo recenzi. Z toho rovnéz vyplyvd, ze uziti citovaného dila musi mit ve
vztahu k vyrokiim uvedeného uzivatele dopliikovou povahu; citace chrdanéného dila ostatné podle ¢l. 5
odst. 5 smérnice 2001/29 nesmi byt natolik rozsahld, aby byla v rozporu s béznym zpisobem uziti dila
nebo jiného predmétu ochranu nebo aby se neprimérené dotykala opravnénych z3jmu nositele prav.

Znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29, ani vyraz ,citace®, jak je popsan v bodech 78 a 79 tohoto
rozsudku, ovsem nevyzaduji, aby bylo citované dilo do préce, v niZ je citovano, neoddélitelné zaclenéno
napriklad prostfednictvim odsazeni nebo pozndmek pod carou, a o citaci se tedy mize jednat
i v pripadé uvedeni hypertextového odkazu na toto dilo.

Takovd moznost je v souladu s kontextem tohoto ustanoveni, jelikoz smérnice 2001/29 se konkrétné
tykd pravni ochrany autorského prava v ramci vnitfniho trhu, a to — jak je pfipomenuto v ¢l. 1
odst. 1 této smérnice — se zvlastnim zfetelem na informacni spolecnost. Jak pritom Soudni dvir
opakované zdtraznil, hypertextové odkazy prispivaji ke kvalitnimu fungovani internetu, ktery je zvlasté
vyznamny pro svobodu projevu a informaci zarucenou ¢lankem 11 Listiny, jakoz i k vyméné nazora
a informaci na této siti charakterizované dostupnosti obrovského mnozstvi informaci (rozsudky ze dne
8. zari 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 45, a ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, bod 40).

Takovému vykladu ostatné neodporuje ani cil, ktery sleduje vyjimka tykajici se citaci upravena v ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 a kterym je — jak jiz Soudni dvir rozhodl — dosdahnout pfiméfené
rovnovahy mezi pravem uzivatelt dila nebo jiného predmétu ochrany na svobodu projevu a pravem
autori na rozmnozovani a zamezit tomu, aby vylu¢né pravo autortt na rozmnozovani branilo tomu,
aby mohly byt prostfednictvim citace zvefejnény uryvky z dila jiz zpristupnéného verejnosti
a doplnény komentifem nebo kritikou (rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, body 120 a 134).

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud v projedndvaném pripadé uvedl, ze rukopis a clanek V. Becka
byly zpfistupnény vefejnosti na internetu prostrednictvim hypertextovych odkazli jako samostatné
pristupné soubory, je tfeba bez ohledu na vySe uvedené tvahy zdutraznit, ze jak bylo pripomenuto
v bodé 76 tohoto rozsudku, podminkou uplatnéni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 je, ze k uziti
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dochézi ,v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem®, takze uziti
tohoto rukopisu a tohoto ¢lanku za ucelem citace nesmi priekrocit meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cile, ktery sleduje predmétna citace.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pod vyraz ,citat [citace]® uvedeny v tomto
ustanoveni spadd i hypertextovy odkaz na samostatné pristupny soubor.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29
vykladan v tom smyslu, Ze dilo jiz bylo opravnénym zpasobem zpristupnéno verejnosti, pokud bylo ve
své konkrétni podobé jiz diive zverejnéno se souhlasem autora.

Jak plyne z ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29, vyjimka tykajici se citaci se uplatni pouze tehdy,
pokud se predmétna citace tykd dila, které bylo opravnénym zptsobem zpristupnéno verejnosti.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze vyrazem ,mise a la disposition du public d'une ceuvre” ve
francouzské verzi Cl. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 je tifeba rozumét skutecnost, Ze je toto dilo
zpfistupnéno verejnosti, pricemz tento vyklad je potvrzen nejen vyrazem ,made available to the
public’, ale rovnéz vyrazem ,der Offentlichkeit zuginglich gemacht pouzitymi shodné v anglické
a némecké verzi uvedeného clanku (v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, bod 128).

Co se tyce otazky, zda jiz bylo dilo vefejnosti ,opravnéné“ zpristupnéno, Soudni dvir zdiraznil, ze
pokud jsou splnény ostatni podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29, dovoleny
jsou pouze citace z dila, k némuz jiz byl vefejnosti opravnénym zptisobem umoznén ptistup (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 127).

Je tedy tieba konstatovat, ze dilo nebo jeho cést jiz bylo zpfistupnéno vefejnosti opravnénym
zpusobem, pokud byl vefejnosti umoznén pristup k tomuto dilu se svolenim nositele prava nebo na
zdkladé nedobrovolné licence ¢i zdkonného povoleni.

V projednavaném pripadé se predkladajici soud taze, zda lze mit v pripadé dila V. Becka za to, Ze jiz
bylo opravnéné zpristupnéno verejnosti v ramci zverejnéni jeho rukopisu jako ¢lanku ve sborniku
v roce 1988, a to s ohledem na okolnost, ze vydavatel tohoto sborniku tento rukopis pred zverejnénim
mirné pozménil. Taze se, zda k takovému opravnénému zpristupnéni verejnosti doslo tim, ze V. Beck
tyto dokumenty zverejnil na vlastnich internetovych strankach s tim, Ze se od nich distancuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je na vnitrostitnim soudu, aby rozhodl, zda bylo dilo
vefejnosti zpristupnéno opravnéné s ohledem na konkrétni véc, kterd mu je predloZzena, a na vSsechny
okolnosti daného pfipadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2014, Deckmyn
a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 28).

Je na predkladajicim soudu, aby ve véci v ptivodnim fizeni konkrétné ovéril, zda mél dotycny vydavatel
pfi prvotnim zvefejnéni rukopisu V. Becka coby clanku ve sborniku pravo provést predmétné redakeni
zmény na zakladé smlouvy nebo na jiném zdakladé. Pokud ne, bude treba konstatovat, ze vzhledem
k absenci souhlasu nositele prava nebylo dilo, které bylo zvefejnéno v uvedeném sborniku,
zpiistupnéno verejnosti opravnéné.

Vse nicméné nasvédcCuje tomu, ze rukopis a ¢lanek V. Becka nésledné zverejnil na svych internetovych

strankach sam nositel autorského prava. Predkladajici soud ovsem uvedl, Ze V. Beck se pri zverejnéni
téchto dokumentt na svych internetovych strankach prostrednictvim prohldaseni obsazeného na kazdé
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strané uvedenych dokumentt od jejich obsahu distancoval. Tyto dokumenty tedy byly v rdmci tohoto
zvefejnéni zpristupnény verejnosti opravnénym zptisobem pouze vzhledem k tomu, ze byly doplnény
uvedenymi prohldsenimi o tom, Ze se od nich autor distancuje.

S ohledem na tvahy, které jiz byly pripomenuty v bodé 83 tohoto rozsudku, je tieba v kazdém pripadé
konstatovat, ze je na predkladajicim soudu, aby pfi uplatnéni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29
ovéril, zda bylo zverejnéni pavodnich znéni rukopisu a ¢lanku uverejnéného v predmétném sborniku
bez zminky, ze se V. Beck od obsahu téchto dokumentid distancuje, v souladu s poctivymi zvyklostmi
a zda bylo odt@ivodnéno cilem, ktery sledovala predmétna citace.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
smérnice 2001/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze dilo jiz bylo opravnénym zptisobem
zptistupnéno verejnosti, pokud byl vefejnosti diive umoznén pristup k tomuto dilu v jeho konkrétni
podobé, a to se svolenim nositele prava nebo na zédkladé nedobrovolné licence ¢i zdkonného povoleni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) druhého pripadu a pism. d) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektit autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti musi byt vykladana v tom smyslu, ze
nepredstavuji opatfeni Gplné harmonizace rozsahu vyjimek ¢i omezeni, které jsou v nich
obsazeny.

2) Svoboda informaci a svoboda tisku zakotvené v ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie nemohou nad ramec vyjimek a omezeni stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice
2001/29 odiavodnit zadnou jinou vyjimku z vylu¢ného prava autora na rozmnozovani, jehoz
se tyka ¢l. 2 pism. a) této smérnice, a z vylu¢ného prava autora na sdélovani verejnosti, jehoz
se tyka ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

3) Vnitrostatni soud musi v ramci pomeérovani, které provadi s prihlédnutim ke vsem
okolnostem daného pripadu mezi vylu¢nymi pravy autora uvedenymi v ¢l. 2 pism. a) a v ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29 na jedné strané a pravy uzivateld predméta ochrany, jichz se tykaji
ustanoveni o vyjimce obsazena v ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) druhém pripadu a pism. d) této
smérnice, na strané druhé, vychazet z vykladu téchto ustanoveni, ktery respektuje jejich znéni
a zachovava jejich uzitecny ucinek a zaroven je v uplném souladu se zikladnimi pravy
zarucenymi Listinou zakladnich prav Evropské unie.

4) Clanek 5 odst. 3 pism. c) druhy piipad smérnice 2001/29 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
brani vnitrostitnimu ustanoveni, které omezuje uplatnéni vyjimky nebo omezeni podle tohoto
ustanoveni na pripady, kdy neni prakticky mozné predbéiné poziadat o svoleni k uziti
chranéného dila za ucelem zpravodajstvi tykajiciho se aktudlnich udalosti.

5) Clanek 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze pod vyraz

»Citat [citace]“ uvedeny v tomto ustanoveni spada i hypertextovy odkaz na samostatné
pristupny soubor.
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6) Clanek 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 musi byt vykladian v tom smyslu, ze dilo jiz bylo
opravnénym zpusobem zpristupnéno verejnosti, pokud byl verejnosti dfive umoznén pristup
k tomuto dilu v jeho konkrétni podobé, a to se svolenim nositele prava nebo na zakladé
nedobrovolné licence ¢i zakonného povoleni.

Podpisy.
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