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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

4., iinora 2020*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Zaloba na neplatnost — Cldnek 19 statutu Soudniho dvora Evropské
unie — Zastoupeni ucastniki fizeni v fizenich o pfimych Zalobach u unijnich soudiit — Advokat, ktery
mad ve vztahu k Zalobci postaventi tfeti osoby — Clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie”

Ve spojenych vécech C-515/17 P a C-561/17 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 16. srpna 2017 (C-515/17 P) a dne 22. z4ri 2017 (C-561/17 P),

Uniwersytet Wroclawski, se sidlem ve Vratislavi (Polsko), zastoupena A. Krawczyk-Giehsmann
a K. Szarek, adwokaci, jakoz i K. Stomka, radca prawny,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana:
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a J. Vla¢ilem, jakoz i A. Kasalickou, jako zmocnénci,
vedlejsi UiCastnici v fizeni o kasacnim opravném prostiedku,
pri¢emz dalsi Gcastnici fizeni je:

Vykonna agentura pro vyzkum (REA), zastoupend S. Payan-Lagrou a V. Canetti, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s M. Le Berrem, avocat, a G. Maternou, radca prawny,

Zalovand v prvnim stupni (C-515/17 P),
a

Polska republika, zastoupend B. Majczynou, jakoz i D. Lutostaniskou a A. Siwek-Slusarek, jako
zmocnénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana:

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a J. VI4cilem, jakoz i A. Kasalickou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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Krajowou Izbou Radcéw Prawnych, se sidlem ve Var$avé (Polsko), zastoupenou P.K. Rosiakem
a S. Patyrou, radcowie prawni,

vedlej$imi Gcastnicemi v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Uniwersytet Wroclawski, se sidlem ve Vratislavi, zastoupend A. Krawczyk-Giehsmann a K. Szarek,
adwokaci, jakoz i K. Stomka, radca prawny,

zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,

Vykonna agentura pro vyzkum (REA), zastoupend S. Payan-Lagrou a V. Canetti, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci M. Le Berrem, avocat, a G. Maternou, radca prawny,

Zalovand v prvnim stupni (C-561/17 P),
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
A. Prechal, P.G. Xuereb a I. Jarukaitis, predsedové sendtd, E. Juhdsz, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
F. Biltgen (zpravodaj), N. Picarra a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 11. ¢ervna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. zari 2019,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Uniwersytet Wroclawski (Vratislavska univerzita, Polsko)
a Polskd republika domadhaji zruseni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 13. cervna 2017,
Uniwersytet ~ Wroctawski ~v. REA  (T-137/16, nezvefejnéné, ddle jen  ,napadené
usneseni”, EU:T:2017:407), kterym Tribundl odmitl jako zjevné nepfipustnou zalobu Vratislavské
univerzity, kterd smérovala jednak ke zruseni rozhodnuti Vykonné agentury pro vyzkum (REA),
jednajici z povéreni Evropské komise, kterym byla vypovézena grantovd dohoda na projekt Cossar
(¢. 252908) a kterym bylo této univerzité ulozeno vratit castky 36508,37 eura, 58031,38 eura
a 6 286,68 eura, jakoz i zaplatit ndhradu skody ve vysi 5803,14 eura, a jednak k tomu, aby REA vratila
odpovidajici castky vcetné uroku, pocitanych ode dne zaplaceni do dne jejich vraceni.
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Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na Tribunal pouzije na zakladé ¢l 53
prvniho pododstavce téhoz statutu, zni:

»Clenské staty a organy Unie zastupuje pfed Soudnim dvorem zmocnénec jmenovany pro kazdou
jednotlivou véc; zmocnénci muze byt ndpomocen poradce nebo advokat.

Stejnym zpasobem jsou zastupovany staty, které jsou stranami Dohody o Evropském hospodarském
prostoru a nejsou c¢lenskymi staty, jakoz i Kontrolni ufad ESVO uvedeny ve zminéné dohodé.

Jini Gcastnici fizeni musi byt zastoupeni advokatem.

Zastupovat nékterého ucastnika fizeni pred Soudnim dvorem nebo mu byt ndpomocen miize pouze
advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého ¢lenského statu nebo jiného statu, ktery
je stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru.”

Clanek 51 odst. 1 jednaciho fddu Tribunalu stanovi:

»UCastnici fizeni musi byt zastoupeni zmocnéncem nebo advokatem v souladu s ¢lankem 19 statutu.”

Polské pravo

Polské pravo uznava vedle povolani advokata téz povolani pravniho poradce (radca prawny). Pravni
poradci mohou pozadat o zdpis do komory pravnich poradci, a byt tak radné opravnéni zastupovat
své klienty pred polskymi soudy.

Skutecnosti predchazejici sporu
Skute¢nosti predchdazejici sporu mohou byt shrnuty nasledovné.

V ramci programu pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstraci uzaviela REA s Vratislavskou
univerzitou grantovou dohodu, ktera mimo jiné stanovila, ze védecky pracovnik zaméstnany na plny
uvazek v ramci dotované ¢innosti neni opravnén pobirat jiné prijmy nez ty, které se tykaji jeho védecké
¢innosti.

Ukazalo se vsak, ze doty¢ny védecky pracovnik pobiral rovnéz odmény za jiné Cinnosti, takze REA
ukoncila grantovou dohodu, zaslala Vratislavské univerzité vyzvu k dhradé dluhu znéjici na castku
36508,37 eura a informovala tuto univerzitu o tom, Ze castku 6 286,68 eura vyinkasuje pfimo ze
zaru¢nitho fondu stanoveného grantovou dohodou. Vratislavskd univerzita castku uvedenou ve
zminéné vyzvé k thradé zaplatila.

V ndvaznosti na Setfeni vedené Evropskym uradem pro boj proti podvodim (OLAF) zaslala REA
Vratislavské univerzité dvé dodatecné vyzvy k thradé znéjici na castku 58 031,38 eura, predstavujici
zustatek grantu, ktery ma byt navracen, a na 5803,14 eura jako ndhradu skody na zdkladé sankcniho
ujedndni stanoveného v grantové dohodé. Vratislavskd univerzita zaplatila téz castky uvedené v téchto
dvou vyzvach k thradé.

ECLIL:EU:C:2020:73 3



10

11

12

13

14

15

16

Rozsupek zE DNE 4. 2. 2020 — spojENE VEct C-515/17 P A C-561/17 P
UNIWERSYTET WROCLAWSKI A PoLsko v. REA

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Névrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 25. bfezna 2016 podala Vratislavskd univerzita
zalobu, kterou se domdhala zaprvé zruseni rozhodnuti REA, kterymi byla ukoncena grantova dohoda
a této univerzité ulozena povinnost vratit ¢ast dotenych dotaci a zaplatit ndhradu skody, a zadruhé
vraceni odpovidajicich ¢astek véetné urokd, pocitanych ode dne jejich zaplaceni touto univerzitou do
dne jejich vraceni ze strany REA.

Ve své zalobni odpovédi vznesla REA namitku nepripustnosti této zaloby, vychazejici zejména z toho,
Ze pravni poradce zastupujici Vratislavskou univerzitu byl zaméstnancem vyzkumného stiediska fakulty
prava, spravy a ekonomie této univerzity, a tedy nesplnoval podminku nezavislosti vyzadovanou
statutem.

Vratislavskd univerzita tvrdila, Ze i kdyz mél pravni poradce, ktery ji zastupuje pred Tribunalem,
v minulosti uzavfenu pracovni smlouvu s touto univerzitou, v okamziku poddani zaloby v prvnim
stupni jiz tomu tak nebylo. Od 3. rijna 2015 ma totiz tento pravni poradce s uvedenou univerzitou
uzavienu obcanskopravni smlouvu o poskytovani vyuky. Tato smlouva se vyznacuje neexistenci vztahu
podrizenosti, a nemuze byt proto stavéna na roven pracovni smlouvé.

V bodé 14 napadeného usneseni Tribunal uvedl, ze ¢l. 19 tieti a ¢tvrty pododstavec statutu, ktery se na
fizeni pred Tribundlem pouzije podle c¢lanku 53 wuvedeného statutu, stanovi, ze takzvani
»neprivilegovani“ ucastnici fizeni museji byt zastoupeni advokitem a Ze zastupovat tyto ucastniky
fizeni pfed Soudnim dvorem nebo jim byt ndpomocen mize byt pouze advokat opravnény k vykonu
advokacie podle prava nékterého c¢lenského statu.

V bodech 16 a 17 napadeného usneseni Tribundl k témto dvéma kumulativhim podminkam uvedl, ze
na rozdil od opravnéni k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského stitu neobsahuje pojem
»advokat” zadny vyslovny odkaz na vnitrostatni pravo clenskych stati za tGcelem vymezeni svého
smyslu a dosahu. Tribundl upfesnil, ze v souladu s ustilenou judikaturou Soudniho dvora musi byt
tento pojem vykladan v co nejvétsim mozném rozsahu autonomné bez odkazu na vnitrostatni pravo,
s prihlédnutim ke kontextu daného ustanoveni a ke sledovanému cili.

Tribundl v tomto ohledu v bodé 18 napadeného usneseni, s odkazem na koncepci tlohy advokata
v unijnim pravnim radu, jez vychazi z pravnich tradic spolecnych clenskym statim a na niz je zalozen
Clanek 19 statutu, a zejména na rozsudky ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise
(155/79, EU:C:1982:157, bod 24), a ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
v. Komise a dalsi (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 42), a ze dne 6. zafi 2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej v. Komise (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, bod 23), shledal, ze
advokat plni ulohu spolupracovnika v justi¢ni oblasti, jenz je povoldan poskytovat zcela nezavisle a ve
vy$$im zajmu spravedlnosti pravni pomoc, kterou klient pottebuje.

Z vyse uvedeného Tribundl v bodé 19 napadeného usneseni vyvodil, ze pozadavek nezavislosti advokata
predpoklada neexistenci jakéhokoliv zaméstnaneckého poméru mezi timto advokitem a jeho klientem,
nebot pojem ,nezdvislost” je vymezen nejen pozitivné, a sice poukazem na stavovské etické povinnosti,
ale také negativné, a to neexistenci zaméstnaneckého poméru.

V bodé 20 napadeného usneseni mél Tribundl za to, Ze se tyto Gvahy pouziji v projednavané véci, a sice
v situaci, kdy ma pravni poradce uzavienu smlouvu o poskytovani sluzeb s Gcastnikem fizeni, kterého
ma zastupovat, nebot i kdyby po formalni strance bylo tfeba dovodit, ze takovato smlouva nezaklada
zaméstnanecky pomér mezi témito dvéma stranami, nic to neméni na tom, Ze takovato situace vyvolava
riziko, Ze profesni nazor tohoto pravniho poradce bude alespon castecné ovlivnén jeho pracovnim
prostfedim, jak Soudni dvir v podstaté pripomnél v bodé 25 rozsudku ze dne 6. zari 2012, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553).

4 ECLIL:EEU:C:2020:73



17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupek zE DNE 4. 2. 2020 — spojENE VEct C-515/17 P A C-561/17 P
UNIWERSYTET WROCLAWSKI A PoLsko v. REA

Tribundl tedy v bodé 21 napadeného usneseni rozhodl, ze vzhledem k tomu, Zze byl navrh na zahajeni
fizeni podepsan takovymto pravnim poradcem, zaloba v prvnim stupni nebyla poddna osobou, kterd
splnuje pozadavky ¢l. 19 trettho a ctvrtého pododstavce statutu a ¢l. 51 odst. 1 jednaciho fadu
Tribundlu. Tuto zalobu proto odmitl jako zjevné nepripustnou.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika v rizenich o kasa¢nim opravném
prostredku

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2017 byly oba kasa¢ni opravné prostiedky
spojeny pro Gcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Ceské republika piedlozila dne 6. inora 2018 navrh na vstup do fizeni v postaveni vedlejsi ticastnice
v ramci spojenych kasac¢nich opravnych prostfedki. Rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2018 predseda
Soudniho dvora tomuto navrhu vyhovél.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. cervence 2018, Uniwersytet Wroclawski a Polsko
v. REA (C-515/17 P a C-561/17 P, nezvefejnéné, EU:C:2018:553), byl Krajowe Izbe Radcow Prawnych
(Nérodni komora pravnich poradcti, Polsko) povolen vstup do fizeni v postaveni vedlejsi icastnice ve
véci C-561/17 P na podporu navrhovych zadani Polské republiky.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. tinora 2019, Uniwersytet Wroclawski a Polsko v. REA
(C-515/17 P a C-561/17 P, nezverejnéné, EU:C:2019:174), byl zamitnut navrh Association of Corporate
Counsel Europe (Sdruzeni podnikovych pravnikdt v Evropé) na vstup do fizeni v postaveni vedlejsiho

Ucastnika.

Kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym ve véci C-515/17 P Vratislavskd univerzita, podporovand
Ceskou republikou, navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadené usneseni,
— urcil, Ze zaloba v prvnim stupni byla fadné podana, a
— ulozil Zalované v prvnim stupni ndhradu ndklada fizeni.

Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-561/17 P se Polské republika, podporovand
Ceskou republikou a Narodni komorou pravnich poradct, domahd, aby Soudni dvar:

— zrusil napadené usneseni,

— vratil véc zpét Tribundlu k opétovnému posouzeni,

— rozhodl, Ze kazd4 z Gcastnic fizeni ponese vlastni ndklady fizeni, a

— zasedal ve velkém sendtu v souladu s ¢l. 16 tretim pododstavcem statutu.
REA navrhuje, aby Soudni dvfir:

— kasac¢ni opravné prostredky zamitl;

— ulozil Vratislavské univerzité a Polské republice ndhradu ndklada fizeni a

— rozhodl, Ze Ceska republika a Nérodni komora pravnich poradct ponesou vlastni naklady fizeni.

ECLIL:EU:C:2020:73 5
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Ke kasa¢nim opravnym prostfedkam

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-515/17 P uplatiuje Vratislavska
univerzita dva davody, vychazejici z nespravného vykladu clanku 19 statutu a z nedostatecného
odivodnéni napadeného usneseni. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-561/17 P vznasi Polskd republika tfi davody, vychdzejici z nespravného vykladu uvedeného c¢lanku,
poruseni zasad pravni jistoty a G¢inné soudni ochrany, jakoz i z nedostatecného odtéivodnéni tohoto
usneseni.

S ohledem na jejich spojitost je tieba prezkoumat spolecné prvni divod obou kasa¢nich opravnych
prostiedkd a druhy diavod kasa¢nitho opravného prostiredku ve véci C-561/17 P, vychazejici
z nespravného vykladu clanku 19 statutu a z poruseni zdsad pravni jistoty a ic¢inné soudni ochrany.

Argumentace ucastnic rizeni

V réamci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku Vratislavska univerzita vytykd Tribunalu, ze
rozhodl, Ze pravni poradce, ktery je svazan s ucastnikem fizeni, jehoz zastupuje, smlouvou
o poskytovani sluzeb, podle niz mad zejména poskytovat vyuku, nevykazuje nezdvislost na svém
zmocniteli, jeZ je vyzadovana k jeho zastupovéni v fizeni pred unijnimi soudy.

V prvni ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku Vratislavska univerzita tvrdi, Ze povaha
a hlavni znaky smlouvy o poskytovani sluzeb dotc¢ené v projedndvané véci neumoznuji, aby byla tato
smlouva stavena na roven pracovni smlouvé, nebot zejména neexistuje vztah podfizenosti
charakteristicky pro tento typ smlouvy.

V ramci druhé ¢ésti tohoto divodu Vratislavskd univerzita tvrdi, Ze divod napadeného usneseni, podle
kterého jakykoli pravni vztah mezi Gcastnikem fizeni a jeho zdstupcem predstavuje riziko vlivu na
pravni stanovisko tohoto zastupce, je v rozporu se zasadami proporcionality a subsidiarity, jelikoz
priznava unijnim orgdntim vylu¢nou pravomoc rozhodovat o tom, kdo mutze platné vystupovat pred
unijnimi soudy.

V ramci treti casti uvedeného divodu kasacniho opravného prostredku Vratislavskd univerzita,
podporovana Ceskou republikou a Narodni komorou pravnich poradct, Tribunalu vytyks, ze
nezohlednil vnitrostatni pravni rfady, konkrétné polské pravo, které zarucCuje nezdavislost a neexistenci
jakékoli podrizenosti pravniho poradce ve vztahu k tfetim osobam. Zduraziuje, Ze povolani pravniho
poradce, stejné jako povolani advokata, slouzi jak zajmu spravedlnosti, tak i zajmu osob, jejichz obrana
prav je mu svérena, je zaloZeno na verejné divére a vymezeno etickym kodexem.

V prvni ¢asti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku Polské republika zaprvé tvrdi, ze vyklad
¢lanku 19 statutu, ktery zastaval Tribundl v napadeném usneseni, nemd oporu v pravnich tradicich
spolecnych clenskym statim ani v unijnim pravu. V tomto ohledu Polskd republika zdiraznuje, ze si
Tribundl protife¢i v tom, ze ma za to, Ze tloha advokata vychdzi z pravnich tradic spolecnych clenskym
statim, a Ze vyklada pojem ,advokat“ bez odkazu na vnitrostatni pravo.

Zadruhé Polska republika tvrdi, Ze posouzeni nezdvislosti ve vztahu ke zmocniteli nemize byt
provedeno bez odkazu na zaruky vyplyvajici z riznych vnitrostatnich pravnich rada.

Zatreti ma Polska republika za to, Ze pojem ,nezavislost® pouzity v napadeném usneseni je v rozporu
s realitou vykonu povolani advokata, nebot vychdazi z postuldtu, podle néhoz interni advokat, ktery
vykonava povolani v ramci zaméstnaneckého pomeéru, bude podroben silnéjsimu tlaku ze strany svého
zameéstnavatele nez externi advokat, ktery podléhd pouze tlaku svého klienta.

6 ECLIL:EEU:C:2020:73
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Zactvrté Polska republika tvrdi, Zze pokud by bylo zvoleno feseni pfijaté Tribundlem, které se zaklada
na soucasné judikature Soudniho dvora tykajici se zastupovani acastnikli fizeni pied unijnimi soudy,
mélo by to za nasledek vytvoreni systému, ve kterém by se na téhoz advokata uplatiovaly dvé miry
pozadavku nezavislosti, a sice jedna mira pred vnitrostatnimi soudy a druha — prisnéjsi — mira
v pripadé, ze jedna pred unijnimi soudy.

Ceska republika ma v této souvislosti za to, ze jakékoli omezeni préava advokatt, kteii nejsou v zddném
zaméstnaneckém poméru se svymi klienty, tyto klienty zastupovat je tieba vykladat striktné.

V ramci druhé ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku Polska republika tvrdi, ze vyklad
¢lanku 19 statutu zastavany Tribundlem zachazi nad rdmec stavajici judikatury Soudniho dvora tykajici
se zastupovani ucastnika fizeni pred unijnimi soudy.

Zaprvé tato judikatura vaze pozadavek nezavislosti advokata na jedinou negativni podminku, a sice ze
mezi advokatem a klientem neexistuje pracovni smlouva. V projedndvané véci pritom sam Tribunal
v bodé 20 napadeného usneseni konstatoval, ze osoba, kterd podepsala zalobu v prvnim stupni,
neméla pracovni smlouvu uzavienou s Vratislavskou univerzitou. Polska republika v tomto ohledu
tvrdi, Ze na zdkladé obdobného pouziti rozsudku ze dne 6. zari 2012, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej v. Komise (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553), Tribundl nepravem rozhodl, ze
existence obcanskopravni smlouvy mezi dot¢enymi stranami staci k ucinéni zavéru, Ze zastupce této
univerzity nespliiuje podminku nezdvislosti.

Zadruhé Polska republika vyjadiuje vyhrady k napadenému usneseni z divodu, zZe Tribunal zohlednil
pouze smlouvu uzavienou mezi pravnim poradcem a Vratislavskou univerzitou na poskytovani vyuky,
ale neposoudil vazby mezi stranami ve vztahu k poskytnuté pravni pomoci.

Nérodni komora pravnich poradctt podtrhuje nespravnost argumentace Tribundlu, kterd by vedla
k zavéru, Ze naprostd nezavislost advokata vyzaduje neexistenci jakéhokoliv vztahu tohoto advokata
s pracovnim prostiedim jeho klienta. Je totiz obtizné predstavitelné, ze by zmocnénec mohl jednat bez
jakéhokoliv vlivu primého pracovniho prostredi klienta.

V ramci druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku Polskd republika tvrdi, zZe jelikoz napadené
usneseni neuvadi kritéria umoznujici posoudit pozadavek nezavislosti, kterd je podle Tribundlu
nezbytnd, porusuje toto usneseni zasadu pravni jistoty. Navic vzhledem k tomu, ze dasledkem zjisténi
nedostatku nezavislosti zdstupce je odmitnuti zaloby, bylo by navrhovatelce upfeno pravo na uc¢inny
procesni prostredek a pravo na pristup k soudu.

Ceskd republika piipomind, Ze zastoupeni advokitem pred soudnimi orginy je soucasti prava na
ucinnou soudni ochranu, které je zaruc¢eno ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“). Pokud by zalobci bylo zakdzino, aby uzaviel smlouvu o zastupovini pred soudem
s advokatem, se kterym by mimoto mél smluvni vztah, mohlo by to zalobce vystavit dodate¢nym
nakladim.

Narodni komora pravnich poradct tvrdi, Ze omezeni prava na ucinny procesni prostfedek pred
Tribundlem, tak jak je chranéno ¢lankem 47 Listiny, predstavuje nejen zdkaz, aby tcastnika fizeni
zastupoval podle ¢l. 19 tretiho a ¢tvrtého pododstavce statutu advokat, ktery je ve smluvnim vztahu
s timto ucastnikem fizeni, ale i situace, ktera z toho vyplyva, a sice odmitnuti Zaloby bez moznosti
zhojeni tdajné procesni vady.

REA nejprve namitd nepfipustnost obou kasa¢nich opravnych prostredkit v rozsahu, v némz vznaseji
argumenty tykajici se posouzeni skutkového stavu a opiraji se o divody a argumenty, které jiz pred
Tribundlem byly projednany. Déle je kasacni opravny prostredek Vratislavské univerzity podle REA
nepripustny, jelikoz se zaklddd na skutecnostech souvisejicich se situaci doty¢ného advokata, které
nebyly Tribunalu predlozeny. Kone¢né je argumentace Ceské republiky a Narodni komory pravnich

ECLIL:EU:C:2020:73 7



44

45

46

47

48

49

50

Rozsupek zE DNE 4. 2. 2020 — spojENE VEct C-515/17 P A C-561/17 P
UNIWERSYTET WROCLAWSKI A PoLsko v. REA

poradci v ramci jejich vedlejstho tcastenstvi podle REA nepfipustnd v rozsahu, v némz se tyka
poruseni clanku 47 Listiny, jelikoz Vratislavskd univerzita ani Polskd republika tento argument
neuplatnily. Argumentace Ceské republiky je podle ni nepripustnd rovnéz proto, Ze neoznacuje zadny
konkrétni bod napadeného usneseni.

Co se tyce véci samé, ma REA za to, ze argumentace, podle niz musi byt vyklad ¢lanku 19 statutu
proveden na zdkladé vnitrostatnich pravidel, vede k nahrazeni tohoto clanku, ktery upravuje
zastupovani Gcastnikt fizeni pred unijnimi soudy, vnitrostatnimi pravidly stanovenymi pripad od
pripadu. Vyklad zastdvany Tribundlem, ktery neni ani zdaleka ,,omezenim®, tak predstavuje zaruku, ze
vSichni unijni advokati podléhaji stejnym podminkdm, pokud jde o zastupovani pred Soudnim
dvorem.

Kromé toho Tribundl podle REA nezasel nad ramec stavajici judikatury Soudniho dvora v dané oblasti,
kterd je $irs$i nez naznacuji kasa¢ni opravné prostiedky, jelikoz jiz stanovila pozadavek, ze poradce musi
mit od Gcastnika fizeni, kterého zastupuje, dostatecny odstup.

Argumentace vychazejici z ¢lanku 47 Listiny musi byt podle REA v kazdém pripadé odmitnuta jako
neopodstatnénd, nebot nepripustnost zaloby nebrani Vratislavské univerzité v tom, aby byla
zastupovana jinym poradcem za tGclelem podani nového ndvrhu na zahijeni fizeni u Tribundlu na
zdkladé ¢lanku 272 SFEU.

Zdvéry Soudniho dvora

K pripustnosti

Pokud jde o namitky nepfipustnosti vznesené REA zaprvé z davodu, zZe kasa¢ni opravné prostiedky
obsahuji argumenty tykajici se posouzeni skutkového stavu, je nutno pripomenout, ze
z Clanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu vyplyvd, ze Tribundl je jako jediny prislusny
ke zjisténi skutkového stavu, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost téchto zjisténi vyplyva
z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, jakoz i k posouzeni tohoto skutkového stavu. Toto
posouzeni nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni dikazi predlozenych Tribundlu, pravni otazku,
ktera by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora. Jestlize Tribunal zjistii nebo posoudil
skutkovy stav, je Soudni dvir na zdkladé clanku 256 SFEU piislusny k prezkumu pravni kvalifikace
téchto skutkovych okolnosti a pravnich disledkd, které z nich Tribunal vyvodil.

V projednavané véci vychazel Tribundl pfi posuzovani povahy a obsahu pracovniho vztahu mezi
Vratislavskou univerzitou a jejim zastupcem ze skutkovych okolnosti, jejichz kvalifikaci miize Soudni
dviar prezkoumat z hlediska ¢lanku 19 statutu, tak jak je tieba jej vykladat.

Zadruhé v rozsahu, v némz REA tvrdi, Ze se kasacni opravné prostiedky omezuji na uplatnéni
argumentd, které jiz byly projedndny pred Tribundlem, je tfeba pripomenout, Ze pokud navrhovatel
zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem, pravni otdzky zkoumané v prvnim stupni
mohou byt v fizeni o kasacnim opravném prostiedku znovu projednany. Kdyby totiz navrhovatel
nemohl sviij kasacni opravny prostredek takto opfit o divody a argumenty jiz pouzité pred
Tribundlem, ztracelo by fizeni o kasacnim opravném prostiedku caste¢né smysl (rozsudek ze dne
27. bfezna 2019, Canadian Solar Emea a dalsi v. Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, bod 124 a citovana
judikatura).

Zatreti, pokud jde o argument REA, Ze Vratislavska univerzita uplatnila ve svém kasacnim opravném

prostredku nové skutecnosti, sta¢i konstatovat, ze tyto skutecnosti kazdopadné nejsou pro reSeni
projednavaného sporu relevantni.
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Zactvrté, pokud jde o argumenty uplatnéné Ceskou republikou a Narodni komorou pravnich poradct
v ramci jejich vedlejsiho ucastenstvi, je tfeba pripomenout, ze Gcastnik fizeni, kterému bylo podle
¢lanku 40 statutu povoleno vedlejsi Ucastenstvi v fizeni o sporu, ktery byl predlozen k rozhodnuti
Soudnimu dvoru, nemuze zménit predmét sporu, jak vyplyva z navrhovych zadani a dévodt hlavnich
ucastnika rizeni, takze pripustné jsou pouze ty argumenty vedlejsitho ucastnika, které patfi do ramce
vymezeného témito navrhovymi zdddnimi a dtvody (rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika
v. Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 116).

Avsak vzhledem k tomu, Ze Polska republika namitd zejména poruseni zasady Gcinné soudni ochrany,
jez je zarucena ¢lankem 47 Listiny, argumentace Ceské republiky a Néarodni komory pravnich poradci
zminénd v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku neméni predmét sporu, jak vyplyva z navrhovych zadani
a zalobnich davodi Polské republiky.

Zapaté, pokud jde o argument REA tykajici se toho, ze Ceska republika neoznacila konkrétni body
napadeného usneseni, je nutno konstatovat, ze Ceska republika tim, Ze podporuje ptislusnou
argumentaci Vratislavské univerzity a Polské republiky, poukazuje na stejné body tohoto usneseni,
jako jsou ty, které uvadéji tyto dvé tGcastnice fizeni.

Namitky nepfipustnosti vznesené REA musi byt tudiz zamitnuty.

K véci samé

Co se tyce véci samé, konkrétné otdzky zastoupeni Gcastnika rizeni, na kterého se nevztahuji prvni dva
pododstavce ¢lanku 19 statutu, pred unijnimi soudy, Tribundl v bodé 16 napadeného usneseni spravné
pfipomnél, Ze tento ¢lanek obsahuje dvé odlisné kumulativni podminky. Prvni podminka uvedend ve
tretim pododstavci uvedeného clanku tak ukldda takovémuto uGcastnikovi fizeni povinnost byt
zastoupen advokatem. Druhda podminka, obsazend ve ¢tvrtém pododstavci téhoz clanku, stanovi, ze
advokat zastupujici tohoto Gcastnika fizeni musi byt opravnény k vykonu advokacie podle prava
nékterého clenského stitu nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o EHP (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 20. Gnora 2008, Comunidad Auténoma de Valencia v. Komise, C-363/06 P,
nezvefejnéné, EU:C:2008:99, bod 21).

Pokud jde o tuto druhou podminku, ze znéni ¢l. 19 ¢tvrtého pododstavce statutu vyplyva, ze smysl
a dosah této podminky musi byt vykladiny odkazem na dotcené vnitrostatni pravo. V projednavané
véci nebylo zpochybnéno, Ze uvedena podminka byla pravnim poradcem zastupujicim Vratislavskou
univerzitu v ramci zaloby v prvnim stupni dodrzena.

Naproti tomu, pokud jde o prvni podminku tykajici se pojmu ,advokat®, Soudni dvir rozhodl, ze
vzhledem k tomu, Ze ¢l. 19 treti pododstavec statutu neodkazuje na vnitrostatni pravo ¢lenskych statd,
je tfeba tento pojem vyklddat autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii, s pfihlédnutim nejen ke
znéni tohoto ustanoveni, ale i k jeho kontextu a cili (v tomto smyslu viz zejména usneseni ze dne
20. unora 2008, Comunidad Auténoma de Valencia v. Komise, C-363/06 P,
nezverejnéné, EU:C:2008:99, bod 25 a citovand judikatura), pricemz je vsSak tfeba upfesnit, ze
uvedenym pojmem ve smyslu tohoto ¢lanku neni dotéena moznost pfiznand osobam, které jsou podle
vnitrostitniho prava opravnény zastupovat ucastnika v urcitém fizeni, aby téhoz tGcastnika zastupovaly
pfed Soudnim dvorem v ramci fizeni o predbézné otazce.

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 19 tfetiho pododstavce statutu, a zejména z pouziti pojmu ,zastoupeni®,
vyplyva, ze ,acastnik fizeni® ve smyslu tohoto ustanoveni, bez ohledu na jeho postaveni, neni
opravnén sam jednat pred unijnim soudem, ale musi vyuzit sluzeb treti osoby. Dalsi ustanoveni tohoto
statutu nebo jednaciho fadu Soudniho dvora, jako je ¢l. 21 prvni pododstavec uvedeného statutu, jakoz
i ¢l. 44 odst. 1 pism. b), ¢l. 57 odst. 1 a ¢l. 119 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, rovnéz potvrzuji, ze
ucastnik fizeni a jeho zdstupce nemohou byt touz osobou (usneseni ze dne 5. prosince 1996, Lopes
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v. Soudni dvar, C-174/96 P, EU:C:1996:473, bod 11; ze dne 16. brezna 2006, Correia de Matos
v. Komise, C-200/05 P, nezvefejnéné, EU:C:2006:187, bod 10, a ze dne 6. dubna 2017, PITEE
v. Komise, C-464/16 P, nezverejnéné, EU:C:2017:291, bod 23).

Vzhledem k tomu, ze v pripadé piimych zalob nestanovi statut ani jednaci fddy Soudniho dvora
a Tribundlu v souvislosti s vySe uvedenou povinnosti zddnou odchylku ¢i vyjimku, nemutze pro tucely
podani zaloby postacovat predlozeni navrhu podepsaného samotnym zalobcem, i kdyz je tento zalobce
advokatem opravnénym k vykonu advokacie pred vnitrostatnimi soudy (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 5. prosince 1996, Lopes v. Soudni dvir, C-174/96 P, EU:C:1996:473, body 8 a 10; ze dne 16. bfezna
2006, Correia de Matos v. Komise, C-200/05 P, nezverejnéné, EU:C:2006:187, bod 11, a ze dne
6. dubna 2017, PITEE v. Komise, C-464/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:291, bod 24).

Vyse uvedené zavéry jsou potvrzeny kontextem ¢l. 19 trettho pododstavce statutu. Z tohoto ustanoveni
totiz vyslovné vyplyvd, Ze zastoupeni ucastnika fizeni neuvedeného v prvnich dvou pododstavcich
tohoto ¢lanku pred soudem miize byt zajisténo pouze advokiatem, zatimco ucastnici fizeni uvedeni
v prvnich dvou pododstavcich mohou byt zastoupeni zmocnéncem, kterému mize byt pripadné
niapomocen poradce nebo advokat.

Tato tivaha je podeprena cilem zastoupeni ucastnikti fizeni neuvedenych v prvnich dvou pododstavcich
¢lanku 19 statutu advokatem, kterym je jednak zabranit tomu, aby soukromé strany samy vystupovaly
pfed soudem bez vyuziti prostfednika, a jednak zajistit, aby pravnické osoby byly obhajovany
zastupcem, jenz ma od pravnické osoby, kterou zastupuje, dostate¢ny odstup (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 5. zari 2013, ClientEarth v. Rada, C-573/11 P, nezverejnéné, EU:C:2013:564, bod 14;
ze dne 4. prosince 2014, ADR Center v. Komise, C-259/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:2417, bod 25,
a ze dne 6. dubna 2017, PITEE v. Komise, C-464/16 P, nezverejnéné, EU:C:2017:291, bod 27).

V tomto ohledu je nutno zdaraznit, ze ackoli tkol spocivajici v zastupovani advokatem uvedeny
v ¢l. 19 tretim a ¢tvrtém pododstavei statutu musi byt vykondvan v zdjmu fddného vykonu
spravedlnosti, icelem tohoto ukolu je predevsim chranit a hdjit co nejlépe zdjmy zmocnitele, zcela
nezdvisle a v souladu se zdkonem a profesnimi a etickymi pravidly, jak uvedl téz generdlni advokat
v bodé 104 stanoviska.

Jak Tribundl spravné pripomnél v bodé 19 napadeného usneseni, pojem nezavislosti advokata je ve
specifickém kontextu ¢lanku 19 statutu vymezen nejen negativné, a sice neexistenci zaméstnaneckého
pomeéru, ale i pozitivné, a sice poukazem na stavovské etické povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. zari 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej v. Komise, C-422/11 P a C-423/11 P,
EU:C:2012:553, bod 24 a citovana judikatura).

V této souvislosti je povinnost nezavislosti advokdta tfeba chdpat tak, Ze neznamend neexistenci
jakékoli vazby s klientem, ale takovych vazeb, jaké zjevné narusuji schopnost advokata zajistit tkol
obhajoby v nejlepsim zajmu klienta.

Soudni dvir v tomto ohledu jiz shledal, Ze dostatecné nezavislym na pravnické osobé, kterou zastupuje,
neni advokat, kterému byly svéfeny vyznamné administrativni a financni pravomoci v rdmci této
pravnické osoby, jez jej stavi do vysoké vykonné funkce v rdmci této pravnické osoby, coz muze
ohrozit jeho postaveni tieti nezavislé osoby (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 29. zari 2010, EREF
v. Komise, C-74/10 P a C-75/10 P, EU:C:2010:557, body 50 a 51), ani advokat, jenz zaujima vysoké
fidici funkce v ramci pravnické osoby, kterou zastupuje (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. dubna
2017, PITEE v. Komise, C-464/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:291, bod 25), nebo téz advokat, jenz je
drzitelem akcii spolec¢nosti, kterou zastupuje, a je predsedou jejtho predstavenstva (usneseni ze dne
4. prosince 2014, ADR Center v. Komise, C-259/14 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2417, bod 27).
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Na roven takovymto situacim vSak nelze stavét situaci v projedndvanych vécech, kdy — jak vyplyva
z napadeného usneseni — pravni poradce nejen nezajistoval obranu zijma Vratislavské univerzity
v ramci vztahu podfizenosti vici této univerzité, ale navic byl s touto univerzitou pouze svazan
smlouvou tykajici se vyuky v ramci této univerzity.

Takova vazba totiZ nepostacuje k tomu, aby bylo mozné dovodit, Ze se tento pravni poradce nachazel
v situaci, ktera zjevné narusuje jeho schopnost hdjit co nejlépe a zcela nezavisle zdjmy jeho klienta.

Tribundl se tedy tim, ze v bodé 20 napadeného usneseni rozhodl, Ze pouhd existence ob¢anskopravni
smlouvy tykajici se vyuky mezi Vratislavskou univerzitou a pravnim poradcem zastupujicim tuto
univerzitu v fizeni o Zalobé v prvnim stupni mutze ovlivnit nezdvislost tohoto poradce z divodu rizika,
ze by profesni ndzor uvedeného poradce byl alespon céaste¢né ovlivnén jeho pracovnim prostedim,
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

V dasledku toho je tfeba prvnimu d@vodu, ktery uplatnily Vratislavskd univerzita a Polska republika na
podporu svych kasacnich opravnych prostredkd, vyhovét. Napadené usneseni je tedy tieba zrusit, aniz
je tfreba posoudit ostatni argumenty vznesené v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného

prostiedku ve véci C-561/17 P, které se tykaji zasady pravni jistoty a prava na ucinny procesni
prostiedek, a ostatni diivody kasa¢nich opravnych prostredk.

K vraceni véci Tribunalu
Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu plati, Ze je-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény, muaze
Soudni dvir v pripadé zruseni rozhodnuti Tribundlu vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to

stav soudniho fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci Tribunal nerozhodl ve véci samé, je tieba véc vratit zpét
Tribunélu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tfeba rozhodnout, Ze o nakladech fizeni
souvisejicich s kasa¢nimi opravnymi prostiedky bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 13. Cervna 2017, Uniwersytet Wroclawski v. REA
(T-137/16, nezverejnéné, EU:T:2017:407), se zrusuje.

2) Véc T-137/16 se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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