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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

28. ¢ervna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprace v obcanskych vécech — Piislusnost a uznavani a vykon
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti — Nafizeni (ES)
¢. 2201/2003 — Clanek 8 odst. 1 — Obvyklé bydlisté ditéte — Kojenec — Rozhodujici okolnosti pro

v

urceni mista tohoto bydlisté
Ve véci C-512/17,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (Okresni soud Poznan-Staré Meésto,
Polsko), ze dne 16. srpna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 22. srpna 2017, v fizeni zahdjeném
HR
za pritomnosti:
KO,
Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda senatu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za HR A. Kastelik-Smazou, adwokat,

— za KO K. Obrebska-Czyzem, adwokat,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jakoz i A. Kasalickou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a D. Milanowskou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzndvéani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uft. vést. 2003, L 338, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla poddna v ramci fizeni zahdjeného HR tykajictho se ndvrhu na stanoveni podminek
vykonu rodicovské zodpovédnosti k jeji nezletilé dceri.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2201/2003

Bod 12 odiivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 uvadi:

»Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovend timto nafizenim jsou
formulovina s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamen4, ze prislusnym by
mél byt predevsim soud ¢lenského stitu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych

pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositelt rodicovské zodpovédnosti.”

Clanek 2 bod 9 definuje pro téely tohoto natizeni pojem ,pravo péce o dité“ jako ,préva a povinnosti
tykajici se péce osoby o dité, a zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte”.

Oddil 2 nadepsany ,Rodicovskd zodpovédnost®, ktery je soucasti kapitoly II uvedeného narizeni,
nadepsané ,Prislusnost”, obsahuje zejména ¢lanky 8 az 15 téhoz narizeni.

Clanek 8 nafizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Obecnd prislusnost®, stanovi:

»1. Soudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankd 9, 10 a 12.°

Clanek 12 tohoto narizeni, nadepsany ,Pokracovani prislusnosti, ve svém odstavci 3 stanovi
nasledujici:

»ooudy clenského statu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti i v jinych
fizenich, nez kterd jsou uvedena v odstavci 1, v pripadé, ze

a) dit¢é ma silny vztah k tomuto clenskému stitu, zejména z toho davodu, ze jeden z nositelil
rodicovské zodpovédnosti ma v tomto clenském staté obvyklé bydlisté nebo dité je statnim

prislusnikem tohoto ¢lenského statu,

a
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b) vsechny strany fizeni v dobé zahdjeni fizeni prislusnost soudit vyslovné ¢i jinym jednoznac¢nym
zplisobem prijaly a je to v zdjmu ditéte.”

Clanek 15 naiizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Postoupeni véci k projedndni vhodnéji umisténému
soudu®, uvadi:

»1. Vyjimecné mohou soudy clenského statu prislusné ve véci, pokud se domnivaji, ze soud jiného
Clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi
k projednani véci nebo jeji urcité casti, a v pripadé, Ze je to v zajmu ditéte,

a) prerusit fizeni v dané véci nebo jeji Casti a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu tohoto jiného
¢lenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozadat soud jiného clenského stitu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavcem 5.

[...]

3. Ma se za to, ze dité ma zvlastni vztah k clenskému statu ve smyslu odstavce 1, pokud tento clensky
stat

[...]

c) dité je jeho statnim prislusnikem, [...]

[...]"

Polské pravo

Podle ¢lankd 579, 582 a 582" ustawa r. — Kodeks postepowania cywilnego (ob¢anského soudniho #4du)
ze dne 17. listopadu 1964 (Dz. U. z r. 2016, polozka 1822), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim
fizeni (dale jen ,obcansky soudni fad“), jsou véci tykajici se pfizndni rodicovské zodpoveédnosti,
rozhodovani o zdkladnich zdjmech ditéte a prava na styk s ditétem projednavany v nesporném fizeni.

Podle ¢l. 1099 odst. 1 obcanského soudniho radu soud, u néhoz je poddna zaloba, zkouma z moci
uredni v jakékoli fazi fizeni otdzku prislusnosti polskych soudt. Neni-li pfislusnost dana, uvedeny
soud prohlasi zalobu za nepfipustnou.

Podle ¢l. 386 odst. 6 obcanského soudniho radu je pravni posouzeni a tivahy o dal$im postupu v fizeni
uvedené v odivodnéni rozsudku odvolactho soudu zavazné jak pro soud, kterému byla véc vracena, tak
i pro odvolaci soud pfi novém prezkumu véci. To neplati v pripadé, kdy doslo ke zméné pravniho
stavu. Podle ¢l. 13 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu se toto ustanoveni pouzije obdobné i ve vécech
projednavanych v nesporném fizeni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

HR je polskou statni prislusnici, kterd bydli od roku 2005 v Bruselu (Belgie), kde pracuje na zakladé
pracovniho poméru na dobu neurcitou jako ufednice v trvalém sluzebnim poméru Evropské sluzby

vvvvvv

pro vnéjsi ¢innost (ESVC). KO je belgickym statnim piislusnikem, ktery ma rovnéz bydlisté v Bruselu.
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HR a KO se seznamili v roce 2013. V ¢ervnu roku 2014 spolu zacali bydlet v Bruselu. Dne 16. dubna
2015 se z jejich vztahu v témze mésté narodila dcera, MO, kterd ma dvoji, polskou a belgickou statni
prislusnost. Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze HR a KO jsou oba nositeli rodicovské zodpovédnosti
k jejich dceri.

Po narozeni MO se HR se souhlasem KO nékolikrat zdrzovala s dcerou v Polsku v ramci své
rodicovské dovolené, dovolenych, obdobi svatkii, a to po dobu trvajici nékdy az tfi meésice. Pri téchto
pobytech se HR s ditétem zdrzovala u svych rodi¢d v obci Przesieka (Polsko) ¢i v byté v Poznani
(Polsko), jehoz je od roku 2013 vlastnikem.

HR a KO se rozesli v srpnu roku 2016 a od té doby zili oddélené v Bruselu. MO bydli s HR; KO vida
v souladu s dohodou rodici svou dceru jednou tydné v sobotu od 10:00 do 16:00 hodin. Za timto
ucelem pro ni KO ve svém byté zaridil pokoj. Rodice se kromé toho pokusili upravit otazku
rodicovské zodpovédnosti k MO v ramci media¢niho fizeni. Od tohoto fizeni vSak bylo upusténo
v listopadu roku 2016.

MO nechodi ani do jesli, ani do materské skolky. S kazdodenni péc¢i o dité poméha HR jeji matka.
Predtim ji takto vypomadhala chiiva polského pivodu. HR a MO jsou prihldseny k pobytu jak v Belgii,
tak v Polsku. HR a jeji rodina s ditétem komunikuje polsky, zatimco KO francouzsky. Jejich dcera
mluvi a rozumi hlavné prvnimu z uvedenych jazyku.

HR si preje usadit se s MO v Polsku, s ¢imz KO nesouhlasi. Za téchto okolnosti HR podala dne
10. ffjna 2016 k Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Okresni soud Poznan-Staré Mésto
v Poznani) ndvrh na uréeni bydlisté MO v misté jejitho bydlisté, at uz se nachazi kdekoli, a déle, aby
bylo upraveno pravo KO na styk s ditétem.

Usnesenim ze dne 2. listopadu 2016 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Okresni soud
Poznan-Staré Mésto) zamitl tento navrh pro nedostatek mezindrodni pfislusnosti polskych soudi
k rozhodovéani o dané véci. Podle tohoto soudu se obvyklé bydlisté ditéte nachazi v Belgii, jelikoz HR
bydli a pracuje v Bruselu a MO Zije s ni. Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 jsou tudiz
k rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti k MO prislusné belgické soudy. Skute¢nost, ze HR s ditétem
¢asto navstévuje svou rodinu v Polsku a Ze v tomto clenském staté vlastni byt, nemtize podle nidzoru
uvedeného soudu zpochybnit tento zavér.

Dne 17. listopadu 2016 podala HR proti tomuto usneseni odvoldni k Sad Okregowy w Poznaniu
(Krajsky soud v Poznani, Polsko). KO kromé toho podal v unoru roku 2017 k belgickému soudu
navrh na rozhodnuti o rodicovské zodpovédnosti k MO. Naposled uvedeny soud ov§em prerusil fizeni
az do ukonceni rizeni zahdjeného pred polskymi soudy.

Usnesenim ze dne 28. bfezna 2017 zrusil Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani) usneseni
Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Okresni soud Poznan-Staré Meésto), pricemz
rozhodl, Ze polské soudy jsou na zakladé ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 prislusné rozhodovat
o navrhu podaném v ptvodnim rizeni.

Odvolaci soud mél za to, ze ke dni podani tohoto navrhu se obvyklé bydlist¢ MO nachézelo v Polsku.
Odvolaci soud v této souvislosti pripomnél, Ze podle judikatury Soudniho dvora, a to zejména podle
rozsudku ze dne 22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), se obvyklym bydlistém
ditéte rozumi misto, v némz je dité do urcité miry integrovano do socidlntho a rodinného prostiedi.
Podle odvolaciho soudu pfitom MO, které bylo ke dni podani navrhu v pivodnim fizeni 18 mésicti,
nebyla integrovdna do belgického socidlnitho prostredi, nebot zde nechodila ani do jesli, ani do
materské $kolky, neméla chiivu této narodnosti a jedinou osobou, kterou vidala v kontextu tohoto
prostredi, byl jeji otec. Od zafi roku 2016 tvofila jeji rodinné prostredi pouze jeji matka, kterd ji méla
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v kazdodenni péci. MO byla pfitom prostfednictvim své matky a jeji rodiny svazdna s polskymi
tradicemi a kulturou, jelikoz méla polskou chivu, komunikovala predevsim polsky, v Polsku travila
prazdniny, obdobi svatki i vétsi ¢ast materské dovolené HR a byla v tomto ¢lenském staté pokiténa.

Tento soud se kromé toho domnivd, ze okolnost, Ze HR a KO neuzavfeli manzelstvi a nekoupili byt
v Bruselu, svéd¢i o tom, Zze HR nehodld pobyvat v Belgii déle, nez si zad4 jeji pracovni ¢innost. Naopak
skutecnost, ze HR koupila byt v Poznani a Ze podnikala casté a dlouhodobé navstévy Polska, dokazuji,
Ze ma v umyslu vratit se do tohoto ¢lenského statu.

V dubnu roku 2017 belgicky statni zastupce vydal rozhodnuti, kterym se zakazuje, aby MO opustila
uzemi Belgie, pricemz tento zdkaz plati na dobu neurcitou. HR vsak ziskala povoleni pobyvat
s ditétem v Polsku od 11. ¢ervence 2017 do 12. srpna 2017.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Okresni soud Poznan-Staré Mésto) znovu projednava
véc v puvodnim fizeni poté, co bylo zruseno jeho ptvodni usneseni. Dne 19. ¢ervna 2017 HR dale
podala k tomuto soudu rozsifujici navrh, v némz jej zadala, aby povolil prestéhovani MO do Polska.

Tento soud se domnivd, Ze vzhledem k judikature Soudniho dvora, a zejména k rozsudku ze dne
22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), jsou v takové véci, jako je véc, kterd mu
byla predlozena k projedndni, mozné dva vyklady pojmu ,obvyklé bydlisté“ ditéte ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
narizeni ¢. 2201/2003,

Bylo by mozné urcit misto obvyklého bydlisté takového kojence, jako je MO, pouze s ohledem na
integracni vazby vzniklé prostfednictvim rodice, ktery o néj skute¢né kazdodenné pecuje. Z tohoto
pohledu jsou vazby, které ma dité k clenskému stitu, jehoz je tento rodi¢ statnim prislusnikem,
a které jsou prokazany skutecnosti, ze v ném pobyva v obdobi svatki a dovolenych tohoto rodice a ze
prarodice a Sir$i rodina ditéte ze strany téhoz rodice maji bydlisté v tomto stité, ze v ném bylo
pokiténo a ze komunikuje predev$im jazykem tohoto statu, rozhodujicim aspektem.

Stejnou mérou lze nicméné vzit v potaz i jiné okolnosti, a to konkrétné skutecnost, ze dotycné dité
bézné pobyva v daném clenském staté, ze rodi¢, ktery o néj pecuje, ve skute¢nosti vykonava svou
pracovni ¢innost v tomto staté, ze dité ma v tomto staté narok na lékarskou péci a ze druhy rodic,
s nimz je dité v pravidelném kontaktu, je stitnim prislusnikem tohoto stitu a ma v ném obvyklé
bydlisté.

Za téchto okolnosti se Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Okresni soud Poznan-Staré
Meésto) rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otézky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 1 nafizeni [¢. 2201/2003] za okolnosti danych v projednavané véci vykladan
v tom smyslu, ze:
mistem obvyklého bydlisté 18 meési¢niho ditéte je clensky stit, v némz je dité do urcité miry
integrovano do socidlniho a rodinného prostiedi s ohledem: na statni prislusnost rodice, ktery ma
dité v kazdodenni péci, na skutecnost, ze dité komunikuje urednim jazykem tohoto clenského
statu, na to, ze dité bylo v tomto stité pokiténo a zdrzovalo se zde po dobu az tfi mésici béhem
rodicovské dovolené tohoto rodice a jinych dovolenych, které cerpal v obdobi svatkd, a s ohledem
na kontakty s jeho rodinou,

v situaci, kdy dité s timto rodi¢em po zbytek ¢asu pobyva v jiném clenském staté, v némsz je tento

rodi¢ zaméstnan na zdkladé pracovni smlouvy na dobu neurcitou, a dité v tomto staté udrzuje
pravidelné, avsak casové omezené kontakty s druhym rodicem a jeho rodinou?

ECLILEU:C:2018:513 5
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2) Je tfeba pfi urcovani mista obvyklého bydlisté 18 meési¢niho ditéte na zakladé cl. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 2201/2003, které s ohledem sviij vék zlstavda v kazdodenni péci jednoho z rodict a s druhym
udrzuje pravidelné, avsak casové omezené kontakty, zohlednit v pripadé neshody rodi¢ti ohledné
rodicovské zodpovédnosti a dpravy styku s ditétem pfi posuzovani integrace ditéte do socidlniho
a rodinného prostredi ve stejné mire vazby ditéte na kazdého z rodi¢di, anebo je tfeba ve vétsi
mire zohlednit vazby na rodice, ktery ma dité v kazdodenni péci?

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednani této véci v naléhavém fizeni o predbéziné otizce podle
¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora. Dne 6. zari 2017 paty senat po vyslechnuti generalniho
advokata rozhodl, ze této zadosti nevyhovi.

Dne 15. listopadu 2017 nicméné predseda Soudniho dvora rozhodl, Ze tato véc bude projednana
prednostné podle ¢l. 53 odst. 3 uvedeného jednaciho radu.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

HR zaprvé za Gcelem zpochybnéni pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce zpochybnuje
i popis skutkovych okolnosti pripadu obsazeny v predkladacim usneseni, ktery je podle jejtho ndzoru
neuplny a zavadéjici. Podle jejtho nazoru predkladajici soud jiz samotnou formulaci predbéznych
otazek snizuje vyznam vazeb, které ma MO k Polsku.

V tomto ohledu postac¢i pripomenout, ze v fizeni podle clanku 267 SFEU, které je zaloZeno na
zfetelném oddéleni funkci mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, mize Soudni dvar
rozhodnout o vykladu nebo platnosti ustanoveni unijntho prava pouze na zakladé skutkovych
okolnosti, se kterymi jej sezndmi predkladajici soud. Jak zjisténi, tak i posouzeni skutkovych okolnosti
pripadu spadd do pravomoci naposled uvedeného soudu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari
2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 13 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 21. Cervence
2016, Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, bod 29 a citovana judikatura).

Soudnimu dvoru tedy nepriislusi rozhodovat o eventudlnich rozporech tykajicich se skutkovych
okolnosti pripadu. Naproti tomu mu prislusi provést vyklad narizeni ¢. 2201/2003 ve svétle vychodisek
vymezenych predkladajicim soudem.

HR zadruhé zpochybniuje nezbytnost predlozeni projednavanych predbéznych otdzek. V tomto ohledu
mé pochybnosti o tom, Ze je odpovéd Soudniho dvora ve véci mezindrodni prislu$nosti polskych
soudi vzhledem k dobé, ktera uplynula od podani navrhu tykajictho se rodicovské zodpovédnosti
k MO, jesté uzitecnd. V této fazi by podle jejtho nazoru bylo tfeba v zajmu ditéte spise rozhodnout ve
véci samé. Kromé toho, predkladajici soud ve skute¢nosti nemd pochybnosti tykajici se vykladu
unijniho prava, ale chce pouze dosdhnout toho, aby Soudni dvir potvrdil posouzeni skutkového stavu
odlisné od posouzeni, které provedl Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani), ackoli
takové posouzeni nespadd do pravomoci Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy zavedené clankem 267 SFEU prislusi pouze vnitrostatnimu soudu, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungaria
Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 19a citovana judikatura).
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V projednavané véci je tudiz pouze predkladajici soud prislusny k posouzeni otazky, zda ma navzdory
usneseni, které vydal Sad Okregowy w Poznaniu (Krajskym soud v Poznani), pochybnosti ohledné
vykladu pravidel v oblasti mezinarodni soudni prislu$nosti stanovenych nafizenim ¢. 2201/2003, které
maji za nasledek, Ze je nezbytné podat tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustna.

K véci samé

Podstatou obou otazek predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je vyklad pojmu
»obvyklé bydlisté“ ditéte ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003 a tento soud se konkrétné taze,
na zékladé jakych kritérii je mozné urcit misto obvyklého bydlisté kojence za okolnosti, jaké jsou dany
v ptuvodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v souladu s timto ustanovenim jsou soudy ¢lenského statu
prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na
uzemi tohoto clenského statu.

Vzhledem k neexistenci definice pojmu ,obvyklé bydlisté“ ditéte v tomto nafizeni nebo prislusného
odkazu na pravni predpisy ¢lenskych statt Soudni dvir opakované judikoval, Ze se jedna o autonomni
pojem unijniho prava, ktery musi byt vykladan s ohledem na kontext ustanoveni, v nichz je uveden,
a na cile nafizeni ¢. 2201/2003, zejména pak na cil vyplyvajici z bodu 12 jeho odivodnéni, a sice ze
pravidla pro urceni prislusnosti stanovend timto nafizenim jsou formulovina s ohledem na nejlepsi
zdjmy ditéte, zejména na blizkost (rozsudky ze dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
body 31, 34 a 35; ze dne 22. prosince 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 44 az 46;
ze dne 9. fijna 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 50, jakoz i ze dne 8. ¢ervna 2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 40).

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt obvyklé bydlisté ditéte stanoveno na zakladé vsech
konkrétnich skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé. Kromé fyzické pritomnosti ditéte na
uzemi clenského stitu je tfeba zohlednit dalsi skuteCnosti, které mohou nasvédcovat tomu, ze tato
pritomnost nemd pouze docasnou ¢i prilezitostnou povahu a ze pobyt ditéte svédci o urcitém stupni
integrace ditéte v ramci socidlniho a rodinného prostiedi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
2. dubna 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, body 37 a 38; ze dne 22. prosince 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 44, 47 az 49, jakoz i ze dne 8. ¢ervna 2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, body 42 a 43).

Z této judikatury vyplyvd, ze misto obvyklého bydlisté ditéte ve smyslu narizeni ¢. 2201/2003 se nachazi
v misté, kde je fakticky stredobod jeho Zivota. Pro tucely ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni musi
soud, k némuz byla poddna Zaloba, urcit, kde se nachdzel tento stiedobod v dobé podani ndvrhu
tykajiciho se rodicovské zodpovédnosti k ditéti.

V tomto ramci je obecné treba vychazet z faktorti, jako je trvani, pravidelnost, podminky a dtvody
pobytu ditéte na tGzemi rdznych clenskych stat, kde se dité nachdzelo béhem svého Zzivota, misto
a podminky jeho skolni dochdzky, jakoz i rodinné a socidlni vazby ditéte v uvedenych ¢lenskych statech
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 39).

Kromé toho, pokud dité neni ve skolnim véku, a tim spiSe, jednda-li se o kojence, okolnosti tykajici se
osoby nebo osob, s nimiz dité Zije, které je skutecné kazdodenné opatruji a pecuji o né — jimz jsou
zpravidla jeho rodi¢e — maji zvlastni vyznam pro urceni mista, kde se nachdazi stfedobod jejich Zivota.
Soudni dvir totiz uvedl, Ze prostfedim takového ditéte je predev$im rodinné prostiedi tvorené touto
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osobou ¢i témito osobami a Ze nutné sdili socidlni a rodinné prostfedi s témito osobami, na nichz je
zavislé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, body 53 az 55).

Pokud tedy takovy kojenec zije v kazdodennim zivoté se svymi rodici, je zejména tieba urcit misto, kde
tito rodice stabilné pobyvaji a kde jsou integrovani do socidlnitho a rodinného prostiedi. V tomto
ohledu je treba vzit v potaz faktory jako je trvani, pravidelnost, podminky a divody pobytu na tzemi
raznych dotcenych clenskych statd, jakoz i rodinné a socidlni vazby, které rodice a dité udrzuji
v téchto clenskych stitech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 55 a 56).

A konecné, pro tcely stanoveni mista obvyklého pobytu ditéte 1ze prihlédnout rovnéz k zdméru rodict
usadit se s ditétem v urcitém clenském state, je-li vyjadien ur¢itymi konkrétnimi kroky (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 40; ze dne 9. fijna 2014, C,
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 52, a ze dne 8. ¢ervna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
bod 46).

Poté, co byly pripomenuty tyto obecné Gvahy, je treba uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
v projedndvané véci se dité, MO, narodila v Bruselu a zila tam s obéma rodici a ze v dobé podani
navrhu na Gpravu podminek rodi¢ovské zodpovédnosti po rozchodu rodica stdle jesté zila v Bruselu
u HR, pricemz HR o ni skutecné pecovala. Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze HR, ktera Zije jiz
nékolik let v témze mésté, v ném vykondva vydélecnou cinnost v ramci pracovniho poméru na dobu
neurcitou. Tyto okolnosti tedy nasvéd¢uji tomu, ze v dobé podani zaloby k predkladajicimu soudu HR
a dité, které je na ni zavislé, stabilné pobyvaly na belgickém tzemi. Takovy pobyt navic s ohledem na
délku jeho trvani, jeho pravidelnost, jeho podminky a jeho divody v zasadé vykazuje urcity stupen
integrace dotceného rodice do socidlniho prostredi, které s nim sdili i dité.

Je sice pravda, ze rodinné prostiedi kojence je v situaci, kdy jeho rodice Ziji oddélené, do znacné miry
urcovano rodicem, s nimz zije kazdodenné, avsak druhy rodi¢ rovnéz spoluvytvari toto prostredi,
pokud s nim dité udrzuje pravidelny kontakt. Takovy vztah je tudiz za predpokladu, ze existuje, tieba
vzit v potaz prfi urCovani mista, kde se nachazi stfedobod zivota ditéte.

Vyznam, ktery musi byt pri¢itin tomuto vztahu, se lisi v zavislosti na konkrétnich okolnostech
jednotlivého pripadu. Pro ucely takové véci, jako je véc projedndvand v ptavodnim fizeni, postaci
poukdzat na to, ze skutecnost, ze dité zpocatku bydlelo ve mésté, kde obvykle pobyvd, i s timto druhym
rodicem, stejné jako skutecnost, Ze tento rodi¢ stile Zije v tomto mésté a kazdy tyden udrzuje kontakt
s ditétem, prokazuji, Ze dité je v dot¢eném mésté integrovano v rodinném prostiedi tvoreném obéma
rodici.

Z predkladaciho usneseni zajisté rovnéz vyplyva, ze dité, MO, nékolikrat pobyvalo nékdy az po dobu tii
mésicl v Polsku, tj. v ¢lenském staté, z néhoz pochazi HR a kde bydli jeji rodina.

V tomto ohledu je nicméné nesporné, ze tyto pobyty MO v Polsku byly uskute¢nény z diivodu
dovolenych jeji matky a v obdobi svatkd. Je vSak tfeba upresnit, ze pobyty uskute¢néné v minulosti
ditétem s jeho rodic¢i na Gzemi urcitého clenského statu v ramci dovolenych jsou v zdsadé obcasnymi
a docasnymi prerusenimi bézného rytmu jejich zivota. Takové pobyty tedy obecné nemohou
predstavovat rozhodujici okolnosti pfi posuzovani mista obvyklého bydlisté ditéte. Skutecnost, ze
v projedndvané véci tyto pobyty nékdy trvaly nékolik tydnd, nebo dokonce i nékolik mésicti, sama
o sobé nezpochybnuje relevanci téchto tavah.

V této souvislosti neni rozhodujici ani skutecnost, ze HR pochazi z dotceného ¢lenského statu a ze dité
z tohoto diivodu sdili kulturu tohoto statu — o ¢emz svéd¢i zejména jazyk, kterym hlavné komunikuje
a skutecnost, ze v tomto staté bylo pokiténo — a udrzuje vztahy s rodinnymi prislusniky, ktefi maji
bydlisté v uvedeném staté.
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Jak HR a polskd vlada zdtraznily ve svych vyjadfenich, Soudni dvir zajisté ve svém rozsudku ze dne
22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 55) rozhodl, ze zemépisny a rodinny
puvod rodice, ktery ma dité v péci, mohou byt relevantni pro urceni toho, zda se uvedeny rodic, a tudiz
i dité, integrovali do socidlniho a rodinného prostredi.

Jak vsak bylo pfipomenuto v bodé 41 tohoto rozsudku, urceni mista obvyklého bydlisté ditéte ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 obnasi celkové posouzeni konkrétnich okolnosti jednotlivého
pfipadu. Voditka poskytnutd v kontextu urcitého pripadu proto mohou byt pfenesena na jiny pouze
s velkou opatrnosti.

V této souvislosti ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU,

EU:C:2010:829), se B. Mercredi prestéhovala ze Spojeného kralovstvi, kde dfive bydlela se svou dcerou,
na ostrov Réunion (Francie), kdyz byly dcefi dva mésice. V okamziku tohoto prestéhovini méla
B. Mercredi vyluéné pravo péce o dité ve smyslu ¢l. 2 bodu 9 nafizeni ¢. 2201/2003. Vzhledem
k tomu, ze v dobé podani zaloby v této véci matka s dcerou pobyvaly na uvedeném ostrové pouze
nékolik dni, bylo otazkou, zda obvyklé bydlisté ditéte ve smyslu tohoto narizeni zistalo ve Spojeném
kralovstvi, anebo zda bylo premisténo do Francie s ohledem na takové zemépisné premisténi. V této
souvislosti predstavovaly okolnosti spocivajici v tom, ze B. Mercredi pochézela z tohoto ostrova, ze jeji
rodina tam stdle zila a ze hovofrila francouzsky, indicie, které byly s to prokdzat, ze prestéhovani
B. Mercredi bylo trvalé, a tudiz i ze doslo ke zméné mista obvyklého bydlisté jeji dcery.

Naproti tomu v takovych souvislostech, jaké jsou dany ve véci v ptivodnim fizeni, zemépisny ptavod
rodice, ktery ve skuteCnosti pecuje o dité, a vztahy, které dité udrzuje se svou rodinou v doty¢ném
clenském staté, nemohou pro tucely urceni mista, kde se nachdazi stredobod zivota ditéte, zastinit
objektivni okolnosti, které naznacuji, ze v dobé podani navrhu tykajictho se rodi¢ovské zodpovédnosti
stabilné pobyvalo s tymz rodicem v jiném clenském stateé.

Kromé toho, pokud jde o kulturni vazby ditéte k ¢lenskému statu, z néhoz pochdzeji jeho rodice, je
pravda, Ze tyto vazby mohou prokazat existenci urcité blizkosti mezi ditétem a doty¢nym clenskym
statem, kterd v podstaté odpovida vztahu stitni prislusnosti. Jazykové znalosti ditéte a jeho statni
pfislusnost mohou také pripadné predstavovat indicii pro urceni mista obvyklého bydlisté ditéte
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 39).

Unijni zdkonodérce v$ak vyhradil v nafizeni ¢. 2201/2003 v oblasti rodicovské zodpovédnosti takovym
divodiim pouze omezeny prostor. Konkrétné, podle tohoto narizeni prislusnost souda clenského
statu, jehoz statni prislusnost md dité, mize mit prednost pred prislusnosti soudd c¢lenského statu
jeho obvyklého bydlisté pouze za okolnosti a podminek, které jsou taxativné stanoveny v clancich 12
a 15 uvedeného narizeni.

Tato volba vychazi z urcité koncepce nejlepsiho zdjmu ditéte. Unijni zdkonodarce ma totiz za to, Ze
soudy, které jsou mistné blizké obvyklému bydlisti ditéte, jsou obecné schopny nejlépe posoudit
opatreni, kterd maji byt prijata v jeho zdjmu ditéte (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. prosince
2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 36; ze dne 15. cervence 2010, Purrucker,
C-256/09, EU:C:2010:437, bod 91, jakoz i ze dne 15. tinora 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118,
body 51 a 52).

Pri vykladu pojmu ,obvyklé bydlisté” ditéte ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 tedy nelze
priznat rozhodujici vyznam kulturnim vazbam ditéte nebo jeho statni prislusnosti na tukor
objektivnich geografickych davodd, jelikoz v opacném pripadé by nebyl respektovan zdmér unijniho
zékonodarce.

Konec¢né ani okolnost, ze rodi¢, ktery skutecné pecuje o dité, ma pripadné v umyslu vratit se spolu

s nim do ¢lenského statu, ze kterého tento rodi¢ pochdzi, nemutze byt rozhodujici okolnosti v takovém
kontextu, jaky je dan ve véci v pivodnim fizeni.
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V bodé 46 tohoto rozsudku bylo zajisté pripomenuto, Zze umysl rodi¢d mize predstavovat relevantni
faktor pri ur¢ovani mista, kde se nachazi obvyklé bydlisté ditéte.

Avsak okolnost, ze o dité ve skutecnosti pecuje jeden z jeho rodicl, neznamend, Ze zdmér rodicu je
v kazdém pripadé omezen pouze na vili posledné uvedeného rodice. Pokud jsou totiz oba rodice
nositeli prava péce o dité ve smyslu ¢l. 2 bodu 9 nafizeni ¢. 2201/2003 a maji v imyslu vykonavat toto
pravo, musi byt zohlednéna vtile kazdého z nich.

V kazdém pripadé déle plati, ze zamér rodica vzhledem k tomu, Ze urc¢ovani obvyklého bydlisté ditéte
ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003 se zakldda zejména na objektivnich okolnostech, neni v zdsadé sam
o sobé v tomto ohledu rozhodujici. Jde pfipadné jen o indicii, kterd muze doplnit soubor dalsich
shodujicich se skute¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervna 2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, body 47 a51).

Vile rodice, ktery o dité skutecné pecuje, smérujici k usazeni se s nim v budoucnu v ¢lenském stété, ze
kterého tento rodi¢ pochdzi, at uz je takova vile prokdzéna ¢i nikoli, tudiz nemutize sama o sobé vést
k urceni obvyklého bydlisté ditéte v tomto clenském staté. Jak uvedla ceskd vlada, za takovych
okolnosti, jaké jsou dany ve véci v ptivodnim fizeni, nelze zaménovat otdzku mista, kde se v dobé
podani ndvrhu tykajictho se rodicovské zodpovédnosti k ditéti nachdzelo obvyklé bydlisté tohoto
ditéte, s otdzkou pripadného budouciho preneseni tohoto mista obvyklého bydlisté do jiného clenského
statu. Skutecnost, ze uvedeny rodi¢ mél v té dobé vili usadit se v budoucnu ve svém clenském staté
ptuvodu, tedy neumoznuje dospét k zavéru, ze dité tam jiz bydlelo.

S ohledem na v$echny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1
nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze obvyklé bydlisté ditéte ve smyslu tohoto
narizeni se nachdzi v misté, kde se nachdazi skutec¢ny stfedobod jeho zivota. Vnitrostitnimu soudu
prislusi urcit, kde se takovy stfedobod nachdzel v dobé podéani navrhu tykajictho se rodicovské
zodpovédnosti k ditéti, na zdkladé souboru shodujicich se skute¢nosti. V tomto ohledu je v takové
véci, jako je véc projedndvand v pavodnim fizeni, vzhledem ke skute¢nostem zjiténym timto soudem,
treba za rozhodujici okolnosti povazovat spolecné nasledujici okolnosti:

— skutec¢nost, ze dité bydlelo od okamziku svého narozeni az do rozchodu rodi¢ti obvykle s nimi na
urcitém miste,

— okolnost, ze rodi¢, ktery od okamziku rozchodu partnerd o dité skutecné pecuje, stile
v kazdodennim zivoté bydli s ditétem v tomto misté a vykonavd v ném svou vydélecnou c¢innost

v ramci pracovniho poméru na dobu neurcitou, a

— skute¢nost, Ze dité ma v uvedeném misté pravidelné kontakty se svym druhym rodi¢em, ktery stéle
bydli v tomtéz misté.

Naproti tomu, v takové véci, jako je véc projedndavand v plvodnim fizeni, nelze povazovat za
rozhodujici nésledujici okolnosti:

— pobyty, které rodic¢, jenz o dité skutecné pecuje, s nim v minulosti uskutecnil na tzemi ¢lenského
statu, ze kterého tento rodi¢ pochdzi, v ramci svych dovolenych nebo v obdobi svatkd;

— puvod doty¢ného rodice, kulturni vazby ditéte k tomuto ¢lenskému statu, které z toho vyplyvaji,
a jeho vztahy s rodinnymi prislusniky, ktefi bydli v uvedeném clenském staté, a

— pripadny zdmér uvedeného rodice usadit se s ditétem v budoucnu v témze c¢lenském staté.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze obvyklé bydlisté
ditéte ve smyslu tohoto narizeni se nachazi v misté, kde se nachazi skutecny stredobod jeho
Zivota. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit, kde se takovy stiredobod nachazel v dobé podani
navrhu tykajiciho se rodicovské zodpovédnosti k ditéti, na zikladé souboru shodujicich se
skutecnosti. V tomto ohledu je v takové véci, jako je véc projednavani v pavodnim rizeni,
vzhledem ke skutecnostem zjisténym timto soudem, tieba za rozhodujici okolnosti povazovat

spolecné nasledujici okolnosti:

— skutecnost, ze dité bydlelo od okamziku svého narozeni azZ do rozchodu rodi¢a obvykle s nimi
na urcitém miste,

— okolnost, ze rodi¢, ktery od okamziku rozchodu partnerii o dité skutecné pecuje, stile
v kazdodennim zivoté bydli s ditétem v tomto misté a vykonava v ném svou vydélecnou

¢innost v ramci pracovniho poméru na dobu neurcitou, a

— skutecnost, ze dité ma v uvedeném misté pravidelné kontakty se svym druhym rodicem, ktery
stile bydli v tomtéz misté.

Naproti tomu, v takové véci, jako je véc projedniavana v pavodnim rizeni, nelze povazovat za
rozhodujici nasledujici okolnosti:

— pobyty, které rodic, jenz o dité skutecné pecuje, s nim v minulosti uskutec¢nil na Gzemi
clenského statu, ze kterého tento rodi¢ pochazi, v ramci svych dovolenych nebo v obdobi

svatku;

— puavod doty¢ného rodice, kulturni vazby ditéte k tomuto clenskému stitu, které z toho
vyplyvaji, a jeho vztahy s rodinnymi prislusniky, kteri bydli v uvedeném clenském staté, a

— pripadny zamér uvedeného rodice usadit se s ditétem v budoucnu v témze clenském staté.

Podpisy.
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