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[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Landgericht Koln (zemsky soud v Koliné nad
Rynem, Némecko)]

Rozsudek Soudniho dvora (tretiho senatu) ze dne 4. dubna 2019

,Rizeni o pfedbézné otazce — Letecka doprava — Naftizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 3 —
Nahrady cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd — Rozsah — Osvobozeni od povinnosti nahradit $kodu — Pojem
;mimoradné okolnosti’ — Poskozeni pneumatiky letadla cizim predmétem nachazejicim se na
leti$tni draze”

Doprava - Leteckd doprava — Narizeni ¢ 261/2004 — Cldnek S odst. 3 — Ndhrada skody
a pomoc cestujicim — ZrusSeni nebo vyznamné zpozdéni letu — Osvobozeni od povinnosti
nahradit skodu - Podminka - Mimorddné okolnosti — Pojem - Poskozeni pneumatiky
letadla cizim predmétem nachdzejicim se na letistni drdze - Zahrnuti — Prijeti veskerych
primérenych opatreni leteckym dopravcem k zabrdanéni zruseni nebo zpozdéni - Rozsah -
Ovéreni vnitrostdatnim soudem

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 261/2004, body 14 a 15 oduvodnéni, ¢l. 5 odst. 3
a cCldanek 7)

(viz body 19, 20, 22, 26, 27, 32—-34 a vyrok)
Shrnuti

Letecky dopravce je povinen zaplatit cestujicim nahradu za zpozdéni letu trvajici tfi nebo
vice hodin v pripadé poskozeni pneumatiky letadla Sroubem lezicim na vzletové nebo
pristavaci draze pouze tehdy, pokud nenasadil veskeré prostredky, kterymi disponuje, aby
omezil zpozdéni letu

V rozsudku Germanwings (C-501/17) ze dne 4. dubna 2019 Soudni dvar vylozil pojem
»mimofradna okolnost® ve smyslu narizeni ¢. 261/2004 !, pricemz dospél k zavéru, ze poskozeni
pneumatiky letadla $roubem lezicim na vzletové nebo pristavaci draze predstavuje takovouto
okolnost. V pripadé zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice, jehoz pric¢inou byla tato
okolnost, je vsak letecky dopravce povinen zaplatit cestujicim nahradu, pokud nepouzil veskeré
prostredky, kterymi disponuje, aby omezil vyznamné zpozdéni uvedeného letu.

! — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni ndstupu na palubu, zrueni nebo vyznamného zpozdéni letti a kterym se zrusuje
naftizeni (EHS) ¢. 295/91 (Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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Spor v ptavodnim fizeni byl veden mezi cestujicim a leteckym dopravcem Germanwings,
predmétem tohoto sporu bylo odmitnuti posledné uvedeného poskytnout ndhradu tomuto
cestujicimu, jehoz let mél vyznamné zpozdéni. Letecky dopravce odmitl vyhovét zadosti
o odskodnéni z diivodu, ze zpozdéni doty¢ného letu bylo zplisobeno poskozenim pneumatiky
letadla $roubem lezicim na vzletové nebo pristavaci draze, tedy okolnosti, kterou je nutno
kvalifikovat jako ,mimorddna“? ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004 a ktera ho osvobozuje od
povinnosti zaplatit ndhradu stanovenou timto natizenim?.

Zemsky soud, jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti, chtél védét, zda poskozeni, o které se v této
véci jednalo, predstavuje ,mimoradnou okolnost” ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004-.

Soudni dvir nejprve uved], ze letecky dopravce neni povinen zaplatit cestujicim nahradu, pokud
muze prokazat, Ze zruseni nebo zpozdéni letu na priletu o tfi hodiny nebo vice bylo zptsobeno
»>mimofadnymi okolnostmi“, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna
primérend opatreni, a v pripadé, zZe takovato okolnost nastala, Ze prijal opatreni primérena situaci
za pouziti veskerych persondlnich nebo hmotnych zdroji a financ¢nich prostredkd, kterymi
disponuje, s cilem zabranit zruseni nebo vyznamnému zpozdéni doty¢ného letu, avsak neni
mozné od néj pozadovat, aby podstoupil netinosné obéti s ohledem na kapacity svého podniku
v rozhodné dobé.

Soudni dvar tedy pripomnél, Ze jako ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu narizeni ¢. 261/2004 lze
kvalifikovat takové udalosti, které nejsou z dvodu své povahy ¢i ptivodu vlastni béznému vykonu
¢innosti doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho tc¢inné kontrole.

Soudni dvir mél za to, ze i kdyz jsou letecti dopravci bézné konfrontovani s poskozenim
pneumatik svych letadel, poskozeni pneumatiky, které meélo ptivod vylu¢né v narazu ciziho
predmétu nachdzejictho se na letistni drize, nemutze byt povazovdno za okolnost, kterd je
z davodu své povahy ¢i pavodu vlastni bézné Cinnosti doty¢ného leteckého dopravce. Kromé
toho se tato okolnost vymyka jejich ucinné kontrole a musi proto byt kvalifikovana jako
»>mimoradnou okolnost” ve smyslu narizeni ¢. 261/2004-.

Nicméné aby se letecky dopravce zprostil povinnosti poskytnout nahradu podle narizeni
¢. 261/2004, musi prokazat, ze pouzil veskeré prostredky, kterymi disponuje, s cilem zabranit
tomu, aby vyména pneumatiky poskozené cizim predmétem nachdzejicim se na letistni draze
vedla k vyznamnému zpozdéni doty¢ného letu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Soudni
dvir v této souvislosti uvedl, Ze pokud jde o poskozeni pneumatik, leteCti dopravci jsou schopni
dosdahnout na letistich, na ktera létaji, uzavieni smluv o vyméné pneumatik, které jim zaruci
jejich prednostni obslouzeni.

2 _ Clének 5 odst. 3 natizeni ¢. 261/2004.
3 — Clanek 5 odst. 1 a ¢lanek 7 naifzeni ¢. 261/2004.
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