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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

4. dubna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 3 —
Nahrady cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdeéni leth — Rozsah — Osvobozeni od povinnosti nahradit $kodu — Pojem ,mimoradné okolnosti‘ —

Poskozeni pneumatiky letadla cizim predmétem nachdzejicim se na letistni draze”
Ve véci C-501/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Koln (Zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze dne 25. cervence
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 18. srpna 2017, v fizeni
Germanwings GmbH
proti
Wolfgangu Pauelsovi,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda ctvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy tfettho sendtu,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svaby (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. zari 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Germanwings GmbH W. Blochem a Y. Pochylou, Rechtsanwilte,

— za W. Pauelse E. Stamerem a M. Hofmannem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu T. Henzem, J. Mollerem, M. Hellmannem, M. Kallem a J. Techertem, jakoz
i A. Berg, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi K. Simonssonem, B. Bertelmannen a K.-Ph. Wojcikem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. listopadu 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd a kterym se zru$uje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08,
s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi W. Pauelsem na strané jedné a spolecnosti
Germanwings GmbH, ktera je leteckym dopravcem, na strané druhé, ve véci odmitnuti tohoto
dopravce nahradit $kodu, ktera vznikla uvedenému cestujicimu, jehoz let mél vyznamné zpozdéni.

Pravni ramec
Body 14 a 15 odGvodnéni narizeni ¢. 261/2004 uvadi:

»(14) Stejné jako podle Montrealské amluvy by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravca
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udalost zptisobena mimoradnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby byla prijata vSechna primérend opatfeni. Tyto
mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotéeného letu, bezpec¢nostnich rizik,
neocekavanych nedostatk(i letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvold velké zpozdéni,
zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letti uvedeného letadla, i kdyz byla
dot¢enym leteckym dopravcem prijata vSechna pfimérena opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo
zruseni.”

Clanek 5 odst. 1 a 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zruseni®, stanovi:
»1. V pripadé zrus$eni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢ldnkem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého

dopravce, jestlize

i) nejsou o zruseni informovani alespon dva tydny pred planovanym casem odletu, nebo

ii) nejsou o zruseni informovani ve lhaté od dvou tydntt do sedmi dnt pred pldnovanym casem
odletu a neni jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji dvé
hodiny pred pldnovanym casem odletu a dosahnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji
¢tyfi hodiny po planovaném case priletu, nebo

iii) nejsou informovani o zruseni ve lhité krat$i sedmi dnti pfed planovanym casem odletu a neni
jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji jednu hodinu
pred planovanym casem odletu a dosdhnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé hodiny po
planovaném case priletu.
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[...]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize muize
prokazat, ze zruSeni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna pfimérena opatfeni prijata.”

Clanek 7 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pravo na nahradu skody“, v odst. 1 pism. a) stanovi:
»,Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech leti o délce nejvyse 1500 kilometrd;

[..]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Wolfgang Pauels si u spole¢nosti Germanwings rezervoval let z Dublinu (Irsko) do Diisseldorfu
(Némecko).

Dne 28. srpna 2015 byl tento let uskutecnén se zpozdénim na priletu v délce tfi hodiny a dvacet osm
minut.

Spole¢nost Germanwings odmitla vyhovét zadosti W. Pauelse o ndhradu z dtvodu, Ze zpozdéni
doty¢ného letu bylo zptisobeno ,mimoradnou okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004,
takze byla osvobozena od povinnosti poskytnout ndhradu, kterd je upravena v ¢l. 5 odst. 1 tohoto
narizeni.

V této souvislosti spole¢nost Germanwings uvadi, ze zpozdéni vzniklo v disledku toho, Ze béhem
pfipravy na dotceny let byl v jedné z pneumatik letadla, které mélo tento let provést, nalezen $roub,
kviali némuz musela byt doty¢nd pneumatika vyménéna.

Amtsgericht Koln (okresni soud v Koliné nad Rynem, Némecko), ktery rozhodoval o zalobé
W. Pauelse, ulozil spolecnosti Germanwings povinnost zaplatit mu ¢astku 250 eur a uroky, protoze
dospél k zavéru, ze poskozeni pneumatiky letadla zptsobené sroubem nachdzejicim se na letistni
draze predstavuje okolnost, kterd je inherentni bézné cinnosti leteckého dopravce a kterou mtize mit
ucinné pod kontrolou. Amtsgericht Koln (okresni soud v Koliné nad Rynem) na podporu svého
rozhodnuti dodal, zZe jeho analyza odpovidé i zdméru normotvirce, o ¢emz svéddi i existence kontroly
letistni drahy a pravni povinnosti ji provadét.

Spole¢nost Germanwings podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Landgericht Koln (Zemsky soud
v Koliné nad Rynem). Tvrdi, Ze Amtsgericht Koln (okresni soud v Koliné nad Rynem) nepfimérené
roz$iril rozsah tkold, které ma mit pod kontrolou. V této souvislosti uvadi, ze pouzivani letistnich
drah spadd do obecné letecké dopravy, a nikoli do ¢innosti konkrétniho leteckého dopravce. M4 za to,
zZe Cisténi letistnich drah rovnéz nepatii mezi tkoly leteckého dopravce a vymyka se jeho kontrole.

Landgericht Koln (Zemsky soud v Koliné nad Rynem) zastdva ndzor, ze feSeni sporu zavisi na tom, zda
je podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢ 261/2004 ve spojeni s bodem 14 jeho odiivodnéni, poskozeni
pneumatiky Sroubem nachdzejicim se na letiStnich drahich soucasti bézného vykonu cinnosti
dotyc¢ného leteckého dopravce a zda se z divodu své povahy nebo pric¢iny skutecné vymyka jeho
kontrole.
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vyskytu hrebli nebo jinych podobnych predmétt na letistni draze predstavuje ,mimoradnou okolnost®,
protoze vyskyt takovychto cizorodych predmétti predstavuje riziko vymykajici se ucinné kontrole
leteckého dopravce, a tedy udélost v dasledku vnéjsiho jevu, na rozdil od predcasného selhdni urcitych
soucastek letadla navzdory pravidelné udrzbé.

Poukazuje nicméné na judikaturu jinych soud v opa¢ném smyslu, zejména v ndvaznosti na usneseni
ze dne 14. listopadu 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), pricemz vSak zastivd ndzor, ze
poskozeni pneumatiky letadla v dasledku vyskytu cizorodych predméti na letistni drize nelze
srovnavat se srazkou s nastupnim mistkem, o kterou se jednalo v uvedeném usneseni, a mélo by se
spise povazovat za obdobné stretu s ptaky, o ktery se jednalo v rozsudku ze dne 4. kvétna 2017,
Peskova a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342). V této souvislosti uvadi, ze cisténi letistnich drah spada
do oblasti zabezpeceni letisté, a nikoli do oblasti odpovédnosti leteckého dopravce.

Proto povazuje za nezbytné polozit Soudnimu dvoru otazku, pricemz soucasné uvadi, ze pokud by byla
v projedndvané véci potvrzena kvalifikace ,mimoradné okolnosti ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, vyzadovalo by to z jeho strany provedeni dalstho dokazovani.

Za téchto podminek se Landgericht Koln (Zemsky soud v Koliné nad Rynem) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je poskozeni pneumatiky letadla sroubem lezicim na vzletové nebo pristidvaci draze (poskozeni cizim
predmétem) mimoradnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 [nafizeni ¢. 261/2004]?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni
s bodem 14 odtGvodnéni tohoto nafizeni vykldddan v tom smyslu, Ze poskozeni pneumatiky letadla
takovym cizim predmétem, jako je volny tlomek nachazejici se na letistni draze, spadd pod pojem
»mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Je tfeba pfipomenout, ze unijni normotvirce upravil pro pripad zruseni letu nebo vyznamného
zpozdéni, tj. zpozdéni o tfi hodiny nebo vice, povinnosti leteckych dopravci stanovené v ¢l. 5 odst. 1
narizeni ¢. 261/2004 (viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
bod 19, jakoz i citovana judikatura).

Podle boda 14 a 15 odivodnéni, jakoz i ¢l. 5 odst. 3 uvedeného nafizeni, jak je vyklada Soudni dvir, je
letecky dopravce zpros$tén povinnosti poskytnout ndhradu cestujicim na zédkladé ¢lanku 7 narizeni
¢. 261/2004, jestlize mize prokdzat, Ze je zruseni nebo zpozdéni letu na priletu o tri hodiny nebo vice
zpusobeno ,mimofadnymi okolnostmi®, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna
priméfend opatfeni (viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskovd a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
bod 20, jakoz i citovand judikatura) a v pripadé, Ze takovito okolnost nastala, Ze prijal opatfeni
pfiméfend situaci za pouziti veskerych persondlnich nebo hmotnych zdroja a finan¢nich prostredkd,
kterymi disponuje, s cilem zabranit zruseni nebo vyznamnému zpozdéni doty¢ného letu, avsak neni
mozné od néj pozadovat, aby podstoupil netinosné obéti s ohledem na kapacity svého podniku
v rozhodné dobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskovd a Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, body 29 a 34).

Podle ustilené judikatury lze jako ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
kvalifikovat takové udélosti, které nejsou z davodu své povahy ¢i pivodu vlastni béznému vykonu
¢innosti doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho Gc¢inné kontrole (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 23, jakoz i ze
dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 22), pficemz tyto dvé podminky
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jsou kumulativni (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Kriissemann a dalsi, C-195/17, C-197/17 az
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az
C-292/17, EU:C:2018:258, bod 34).

Pokud jde o otdzku, zda poskozeni pneumatik letadla, které jsou pro jeho provoz nezbytné, miize byt
kvalifikovano jako ,mimofadné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, je tfeba nejprve
konstatovat, ze predCasné selhani nékterych soucasti letadla, i kdyz je nepredvidané, predstavuje
v zdsadé uddlost, kterd je nerozluc¢né spjata se systémem jeho fungovani (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 17. zari 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, body 41 a 42, jakoz i ze dne 4. kvétna
2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 23).

Vzhledem k zvlastnim podminkdm, za kterych probihd leteckd doprava, a ke stupni technologické
komplexnosti letadel jsou totiz letecti dopravci bézné konfrontovani s takovymito poruchami (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 24,
usneseni ze dne 14. listopadu 2014, Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, bod 19, jakoz i rozsudek ze
dne 17. zari 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, body 37 a 42).

V této souvislosti je nesporné, ze pneumatiky letadel predstavuji prvky, které jsou pri vzletu
a pristavani vystaveny velmi silné zatézi, a podléhaji proto obzvlasté pfisnym pravidelnym kontrolam,
které jsou soucasti béznych podminek provozu podniki zabyvajicich se leteckou dopravou.

V této souvislosti plati, Ze ma-li doty¢na porucha ptavod vyluéné v ndrazu ciziho pfedmétu, coz musi
prokazat letecky dopravce, nelze tuto poruchu povazovat za nerozluc¢né spjatou se systémem fungovani
letadla.

Tak je tomu zejména v pripadé poskozeni letadla v disledku jeho stietu s ptdkem (rozsudek ze dne
4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, bod 24), jakoz i, jako ve véci v ptivodnim
fizeni, v pfipadé poskozeni pneumatiky cizim predmétem, jako je volny ulomek nachdzejici se na
letistni draze.

Proto nemiize byt poskozeni pneumatiky, které mélo ptivod vyluéné v ndrazu cizitho predmétu
nachdzejictho se na letiStni draze, povazovano za okolnost, kterd je z divodu své povahy ¢i ptvodu
vlastni bézné cinnosti dotycného leteckého dopravce. Kromé toho vzhledem ke zvlastnim omezenim,
kterym letecti dopravci pri vzletu a pristavani podléhaji, které jsou spojeny zejména s rychlosti, pri niz
jsou tyto operace provadény, vzhledem k pozadavku bezpecnosti cestujicich na palubé, jakoz
i vzhledem ke skuteCnosti, ze udrzba letistnich drah nespadd do jejich ptsobnosti, se uvedena
okolnost vymyka jejich uc¢inné kontrole.

Takovato porucha proto musi byt kvalifikovana jako ,mimofddnd okolnost* ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004.

Jak vyplyva z bodu 78 stanoviska generalniho advokata, takovyto zavér odpovida cili spocivajicimu
v zajisténi vysoké urovné ochrany cestujicich v letecké dopravé, ktery sleduje narizeni ¢. 261/2004,
z néhoz, jak upresnuje bod 1 odivodnéni tohoto nafrizeni, vyplyvd, Ze letecti dopravci by neméli byt
podnécovani k tomu, aby nepfijimali potfebnd opatfeni a uprednostiovali zachovani a dochvilnost
svych letd pred cilem letové bezpecnosti.

Tento zavér nemuze byt kromé toho zpochybnén fesenim, které je uvedeno v usneseni ze dne
14. listopadu 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze ndraz
mobilnich nastupnich schidkd patticich letisti do letadla nemuze byt kvalifikovan jako ,mimoradnd
okolnost” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004.

ECLIL:EU:C:2019:288 5
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Takovéto zafizeni se totiz nutné pouziva v letecké dopravé cestuyjicich, jelikoz jim umoznuje nastup do
letadla a vystup z néj (usneseni ze dne 14. listopadu 2014, Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, bod 19)
a jeho pristaveni se obvykle provadi ve spoluprici s posadkou doty¢nych letadel. Uvedend okolnost
proto nemohla byt povazovana ani za okolnost, ktera by nebyla vlastni vykonu bézné cinnosti
doty¢ného leteckého dopravce, ani za vymykajici se jeho Gc¢inné kontrole.

Zaroven vsak plati, jak bylo uvedeno v bodé 19 tohoto rozsudku, ze v pripadé, ze nastala ,mimoradna
okolnost®, letecky dopravce je zprostén povinnosti poskytnout ndhradu cestujicim na zdkladé ¢lanku 7
nafizeni ¢. 261/2004, pokud muze prokazat, ze prijal opatfeni pfimérend situaci za pouziti veskerych
persondlnich nebo hmotnych zdroji a finan¢nich prostredkd, kterymi disponuje, s cilem zabrénit
zru$eni nebo vyznamnému zpozdéni dotycného letu, avSak neni mozné od néj pozadovat, aby
podstoupil netinosné obéti s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé.

V této souvislosti bylo na jednani zjisténo, Ze pneumatiky letadel jsou predmétem pravidelné udrzby
a standardizovanych postuptt vymény, v ramci nichz jsou letecti dopravci schopni dosdhnout na
letistich, na kterd létaji, vCetné téch, ktera nejsou jejich hlavnimi letisti, uzavieni smluv o vyméné
jejich pneumatik se spolecnostmi provadéjicimi udrzbu letadel, které jim zarudi prioritni provedeni
vymény uvedenych pneumatik.

V takové situaci, jako je situace dotCend ve véci v pivodnim fizeni, je proto na doty¢ném leteckém
dopravci, aby prokazal, ze pouzil veskeré personalni nebo hmotné zdroje a finan¢ni prostredky, kterymi
disponuje, s cilem zabranit tomu, aby vyména pneumatiky poskozené cizim predmétem nachdzejicim
se na letistni draze vedla k vyznamnému zpozdéni dotycného letu, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Za téchto okolnosti je tfeba na otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 ve spojeni
s bodem 14 odtvodnéni tohoto nafizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, ze poskozeni pneumatiky
letadla takovym cizim predmétem, jako je volny ulomek nachdzejici se na letiStni draze, spadd pod
pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Nicméné aby se letecky dopravce, jehoz let mél z diivodu takovéto ,,mimoradné okolnosti“ vyznamné
zpozdéni, zprostil povinnosti poskytnout nahradu cestujicim, ktera je stanovena v ¢lanku 7 nafizeni
¢. 261/2004, musi prokazat, ze pouzil veskeré persondlni nebo hmotné zdroje a finan¢ni prostredky,
kterymi disponuje, s cilem zabranit tomu, aby vymeéna pneumatiky poskozené takovym cizim
pfedmétem nachdzejicim se na letistni draze, jako je volny tlomek, vedla k vyznamnému zpozdéni
dotycného letu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 3 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. éinora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zruSuje
narizeni (EHS) ¢. 295/91 ve spojeni s bodem 14 odivodnéni tohoto narizeni musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze poskozeni pneumatiky letadla takovym cizim predmétem, jako je volny alomek
nachazejici se na letistni draze, spada pod pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.
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Nicméné aby se letecky dopravce, jehoz let mél z diavodu takovéto ,mimoradné okolnosti“
vyznamné zpozdéni, zprostil povinnosti poskytnout nahradu cestujicim, ktera je stanovena
v ¢lanku 7 narizeni ¢. 261/2004, musi prokazat, ze pouzil veskeré personilni nebo hmotné zdroje
a financ¢ni prostredky, kterymi disponuje, s cilem zabranit tomu, aby vyména pneumatiky
poskozené takovym cizim predmétem nachdzejicim se na letistni draze, jako je volny ulomek,
vedla k vyznamnému zpozdéni doty¢ného letu.

Podpisy.
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