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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. srpna 2018*
,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 2011/83/EU — Clanek 2 bod 9 — Pojem
,obchodni prostory’ — Kritéria — Kupni smlouva uzaviend na stdnku obchodnika na veletrhu*

Ve véci C-485/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 13. Cervence 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. srpna 2017, v fizeni
Verbraucherzentrale Berlin eV
proti
Unimatic Vertriebs GmbH,

SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni ]. Malenovsky, predseda senitu, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svaby, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Verbraucherzentrale Berlin eV R. Jahnem, Rechtsanwalt,
— za Unimatic Vertriebs GmbH P. Rauem, Rechtsanwalt,
— za belgickou vladu P. Cottinem a J. Van Holm, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Hodlmayrem a N. Ruizem Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 bodu 9 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebiteli, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Ut. vést. 2011, L 304, s. 64).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Verbraucherzentrale Berlin eV, sdruzenim spottebiteli
(déle jen ,sdruzeni“), a Unimatic Vertriebs GmbH (déle jen ,Unimatic”), distribu¢ni spole¢nosti, ve
véci tykajici se informaci o pravu spotfebitele na odstoupeni od smlouvy v pfipadé prodeje sjednaného
na veletrhu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4, 5, 7, 21, 22 a 37 odivodnéni smérnice 2011/83 uvadéji:

»(4) [...] Harmonizace urcitych aspektl spotrebitelskych smluv uzavienych na didlku nebo mimo
obchodni prostory je nezbytnd pro podporu skutecného spotrebitelského vnitintho trhu, na
némz je nastolena spravnd rovnovdha mezi vysokou drovni ochrany spottebitele
a konkurenceschopnosti podniki pfi sou¢asném zajisténi dodrzovani zasady subsidiarity.

(5) [...] Uplna harmonizace v oblasti informaci pro spotiebitele a prava odstoupit od smluv
uzavienych na ddlku a smluv uzavfenych mimo obchodni prostory proto pfispéje k vysoké mire
ochrany spottebitelt a k lepsimu fungovani spottebitelského vnitfniho trhu. [...]

[...]

(7) Uplnou harmonizaci nékterych kli¢ovych regula¢nich aspektéi by se vyznamnym zptisobem méla
zvysit pravni jistota jak pro spotfebitele, tak pro obchodniky. [...] Kromé toho by spotiebitelé méli
pozivat spolecné vysoké arovné ochrany v celé Unii.

[...]

(21) Jako smlouva uzavienda mimo obchodni prostory by méla byt definovina smlouva uzaviena za
soucasné fyzické pritomnosti obchodnika a spotfebitele na misté, které neni obchodnimi
prostorami obchodnika, napfiklad u spottebitele doma nebo na jeho pracovisti. Mimo obchodni
prostory muze byt spotfebitel potencidlné vystaven psychologickému natlaku nebo vic¢i nému
muze byt vyuzito momentu prekvapeni, bez ohledu na to, zda si navstévu obchodnika vyzadal ¢i
nikoli. Definice smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory by méla zahrnovat rovnéz situace,
kdy je spotiebitel osobné a individudlné osloven mimo obchodni prostory, avsak smlouva je
uzaviena bezprostredné poté v obchodnich prostorach obchodnika nebo s vyuzitim jednoho
z prostredkt komunikace na dalku. [...] Za smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory by mély
byt povazovany ndkupy ucinéné béhem vyjezdové akce usporddané obchodnikem, v jejimz
prabéhu obchodnik propaguje a prodava zakoupené vyrobky.

(22) Obchodni prostory by mély zahrnovat prostory v jakékoli podobé (naptiklad prodejny, stinky
nebo ndkladni automobily), které obchodnikovi slouzi jako trvalé ¢i obvyklé misto jeho
obchodovani. Stanky na trhu a veletrzni stinky by mély byt za obchodni prostory povazovany
v pripadé, ze tuto podminku spliuji. Maloobchodni prostory, kde obchodnik svou c¢innost
provozuje na sezénnim zdkladé, napriklad béhem turistické sezény v lyzarském ¢i piimorském
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letovisku, by za obchodni prostory povazovany byt mély, nebot v nich obchodnik svou c¢innost
provozuje obvykle. Za obchodni prostory by neméla byt povazovana vefejné pristupnd mista,
jako jsou ulice, ndkupni strediska, plaze, sportovni zarizeni a verejnd doprava, které obchodnik
pro své podnikani pouziva pouze vyjimecné, ani soukroma obydli nebo pracovisté. [...]

(37) [...] Pokud jde o smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory, spotrebitel by vzhledem
k potencidlnimu prvku prekvapeni nebo psychologickému natlaku mél mit pravo od smlouvy
odstoupit. Odstoupenim od smlouvy by mély zaniknout povinnosti smluvnich stran plnit danou
smlouvu.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice“, stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

8) ,smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory’ jakdkoli smlouva uzaviend mezi obchodnikem

a spotrebitelem, ktera je:

a) uzaviena za soucasné fyzické pritomnosti obchodnika a spotfebitele v misté, které neni
obchodnimi prostorami obchodnika;

b) pro kterou byla predlozena nabidka spotiebitelem za stejnych okolnosti, které stanovi
pismeno a);

c) uzaviena v obchodnich prostorach obchodnika nebo s pouzitim prostfedkti komunikace na
dalku bezprostredné po osobnim a individudlnim osloveni spotrebitele na misté, které neni
obchodnimi prostorami obchodnika, za soucasné fyzické pfitomnosti obchodnika
a spotrebitele, nebo

d) uzaviena béhem zijezdu organizovaného obchodnikem za tcelem nebo s Gc¢inkem propagace
a prodeje zbozi ¢i sluzeb spotrebiteli;

9) ,obchodnimi prostorami:
a) veskeré nemovité maloobchodni prostory, kde obchodnik trvale provozuje svou ¢innost, nebo
b) veskeré movité maloobchodni prostory, kde obchodnik obvykle provozuje svou cinnost;

[...]°

Clanek 5 uvedené smérnice upravuje ,[p]ozadavky na informace o smlouvach jinych nez jsou smlouvy
uzavrené na dalku ¢i smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory*.

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Pozadavky na informace v pripadé smluv uzavienych na délku
a smluv uzavienych mimo obchodni prostory”, v odstavci 1 stanovi:

»Pred tim, nez je spotfebitel vazdn smlouvou uzavienou na délku nebo smlouvou uzavienou mimo
obchodni prostory ¢i odpovidajici smluvni nabidkou, poskytne obchodnik spotfebiteli jasnym
a srozumitelnym zptsobem tyto informace:

[...]
h) pokud lze vyuzit prava odstoupit od smlouvy, pak podminky, lhitu a postupy pro uplatnéni tohoto
prava v souladu s ¢l. 11 odst. 1, jakoz i vzorovy formuldf pro odstoupeni od smlouvy uvedeny

v casti B prilohy [;
[...]"
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Clanek 7 smérnice 2011/83, nadepsany ,Formalni pozadavky na smlouvy uzaviené mimo obchodni
prostory“, v odstavci 1 stanovi:

»V pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory poskytne obchodnik spotiebiteli informace
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 v papirové podobé, nebo pokud s tim spotrebitel souhlasi, na jiném trvalém
nosic¢i. Tyto informace musi byt Citelné a zformulované jasnym a srozumitelnym jazykem.”

Odstavec 1 clanku 9 této smérnice, nadepsany ,Pravo odstoupit od smlouvy®, zni:

»S vyhradou vyjimek uvedenych v ¢lanku 16 je spotiebiteli poskytnuta lhtita 14 dnt pro odstoupeni od
smlouvy uzaviené na dalku nebo smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory bez uvedeni divodu a bez
vzniku jinych nékladi nez téch, které jsou uvedeny v ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanku 14.“

Némecké prdavo

Smérnice 2011/83 byla do némeckého prava provedena Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung
(zdkon o transpozici smérnice o pravech spotrebiteld a o zméné zdkona pro regulaci realitnich
kancelari), ze dne 20. zari 2013 (BGBL 2013 I, s. 3642).

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Unimatic je distribu¢ni spole¢nost, kterd prodava zbozi zejména na veletrhu Griine Woche (zeleny
tyden), ktery se kond kazdy rok v Berliné (Némecko). Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze
Unimatic prodava své zbozi vyhradné na veletrzich.

Dne 22. ledna 2015 si na tomto veletrhu zdkaznik objednal na stdnku spole¢nosti Unimatic parni
Cisti¢/vysavac za cenu 1600 EUR. Unimatic tohoto zdkaznika neinformovala o pravu na odstoupeni od
smlouvy upraveném podle némeckého prava v souladu s ¢lankem 9 smérnice 2011/83.

Sdruzeni mélo za to, ze Unimatic méla uvedeného zdkaznika informovat o pravu na odstoupeni od
smlouvy, protoze k uzavieni kupni smlouvy doslo mimo obchodni prostory.

Sdruzeni tudiz podalo k Landgericht Freiburg (zemsky soud ve Freiburgu, Némecko) zalobu, kterou se
domahalo, aby spolecnosti Unimatic bylo zakdzano prodavat jeji vyrobky, paklize nebude poskytovat
spotrebitelim informace o jejich pravu na odstoupeni od smlouvy.

Landgericht Freiburg (zemsky soud ve Freiburgu) zalobu sdruzeni zamitl, stejné jako bylo zamitnuto
i odvolani, které sdruzeni podalo k Oberlandesgericht Karlsruhe (vrchni zemsky soud v Karlsruhe,
Némecko).

Za téchto okolnosti podalo sdruzeni opravny prostfedek ,Revision“ k predkladajicimu soudu, tedy
k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko).

Predkladajici soud md za to, Ze ustanoveni smérnice 2011/83 neuvadéji kritéria umoznujici posoudit,
do jaké miry obchodnik provozuje v konkrétnim ptipadé svou cinnost v obchodnich prostorich
»obvykle® ve smyslu ¢l. 2 bodu 9 pism. b) této smérnice.

V tomto ohledu by bylo mozné zejména s ohledem na bod 22 odiivodnéni smérnice 2011/83 vzit

v tvahu skutecnost, Zze obchodnik obvykle provozuje prodej urcitym zptsobem, tj. ze své vyrobky
v obchodnich prostorach prodava pravidelné, a nikoli jen prilezitostné.
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Na druhé strané byl mél tento pristup za nasledek skutecnost, ze spotiebitel, ktery nakupuje zbozi na
veletrhu u obchodnika, ktery ma ,staly“ obchod, v némz totéz zbozi obvykle uvadi na trh a pouze
prilezitostné jej prodava na veletrzich, by mél pravo na odstoupeni od smlouvy upravené v ¢lanku 9
smeérnice 2011/83, zatimco prodej uskute¢nény jinym obchodnikem, ktery své zbozi obvykle prodava
na veletrzich a nemda stdly obchod, by nebyl povazovian za prodej uskute¢nény ,mimo obchodni
prostory, a proto by s sebou nenesl zminéné pravo na odstoupeni od smlouvy.

Podle dalstho pristupu, ktery uvadi predkladajici soud, neni pro posouzeni toho, zda je smlouva
uzaviena mimo ,obchodni prostory” ve smyslu ¢l. 2 bodu 9 smérnice 2011/83, rozhodujici zptsob,
jakym obchodnik organizuje své obchodni cinnosti. Toto posouzeni ma byt podle predkladajiciho
soudu provedeno s ohledem na povahu prodavaného zbozi. Pokud se jednd o zbozi bézné prodavané
na veletrzich, je podle nazoru predkladajictho soudu treba mit za to, ze spotrebitel, ktery navstivil
dotceny veletrh, musel ocekavat, ze mu takové zbozi bude nabidnuto ke koupi. Naproti tomu je podle
predkladajictho soudu tfeba zajistit ochranu spotfebitele, pokud jde o ostatni druhy zbozi, jejichz
nabidku nemohl na tomto veletrhu ocekavat. Tento pristup je zaloZzen na Gcelu prava na odstoupeni
od smlouvy upraveného smérnici 2011/83, kterym je ochranit spotiebitele pied undhlenym uzavienim
smlouvy v situaci, kdy je prekvapen nebo je vystaven psychologickému nétlaku.

Pro pristup uvedeny v predchozim bodé jsou relevantni ocekdvani a vnimani spotfebitele. V tomto
ohledu by bylo mozné zohlednit ocekavani spotrebitele v okamziku jeho rozhodnuti navstivit veletrh,
pfi¢emz tato ocekavani jsou zalozena na informacich o zbozi nebo sluzbéich, které jsou na veletrhu
nabizeny. Dale pro ucely vykladu ¢l. 2 bodu 9 smérnice 2011/83 by bylo tfeba spiSe zohlednit konkrétni
okolnosti, za kterych na veletrhu dochdzi k uzavieni smlouvy.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se v pripadé stanku umisténého ve veletrzni hale, ktery obchodnik pouzivd béhem veletrhu,
jenz se kond nékolik dnti v roce, za ucelem prodeje svych vyrobkii, o ,nemovitou maloobchodni
prostoru’ ve smyslu ¢l. 2 bodu 9 pism. a) smérnice 2011/83/EU, nebo o ,movitou maloobchodni
prostoru’ ve smyslu ¢l. 2 bodu 9 pism. b) uvedené smérnice?

2) V pripadé, Ze se jedna o movitou maloobchodni prostoru:

Je tfeba otdzku, zda obchodnik provozuje svou cinnost na veletrznich stancich ,obvykle,
zodpovédeét podle toho,
a) jakym zptsobem obchodnik organizuje svou ¢innost, nebo
b) podle toho, zda spotrebitel musi ocekavat uzavieni smlouvy o dot¢eném zbozi na predmétném
veletrhu?

3) V pripadé, ze odpovéd na druhou otdzku zavisi na vnimani spotiebitele [druhd otdzka pism. b)]:

je nutno vychazet u otazky, zda spotrebitel musi oc¢ekavat uzavieni smlouvy o dotceném zbozi na
predmétném veletrhu, z pohledu vefejnosti obecné a zkoumat, jak je veletrh prezentovan uvedené
vefejnosti, nebo z pohledu dot¢eného spotrebitele a zkoumat, jak se veletrh pri vyjadreni vile
uzaviit smlouvu ve skutecnosti jevi tomuto spottebiteli?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2 bod 9 smérnice
2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takovy stdnek, jako je stanek dotéeny ve véci v ptivodnim
fizeni, ktery obchodnik vyuzivd na veletrhu a na kterém provozuje svou cinnost nékolik dni v roce, je
»obchodni prostorou” ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Uvodem je tieba piipomenout, e smérnice 2011/83 v ¢l. 2 bodu 9 pism. a) definuje ,,obchodni
prostory“ jako veskeré nemovité maloobchodni prostory, kde obchodnik trvale provozuje svou cinnost,
a v ¢l ¢l. 2 bodu 9 pism. b) jako veskeré movité maloobchodni prostory, kde obchodnik obvykle
provozuje svou ¢innost.

Bod odGvodnéni 22 této smérnice v tomto ohledu uvadi, ze obchodni prostory by mély zahrnovat
prostory v jakékoli podobé, napriklad prodejny, stinky nebo nédkladni automobily, které obchodnikovi
slouzi jako trvalé ¢i obvyklé misto jeho obchodovani.

Unijni normotvirce tak stanovil, ze obchodnimi prostorami mohou byt maloobchodni prostory budto
nemovité, ¢i movité, pricemz obchodnik provozuje ¢innost trvale nebo obvykle.

Smérnice 2011/83 nedefinuje, co se rozumi pod pojmem ¢innost provozovana ,trvale“ nebo ,obvykle®,
ani neodkazuje na vnitrostatni pravo, pokud jde o presny vyznam téchto vyraza.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora z pozadavku na jednotné pouzivini unijniho prava vyplyva,
ze kdyz urcité jeho ustanoveni neodkazuje na pravo clenskych statd, pokud jde o konkrétni pojem,
musi byt tento pojem vykladdn autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii, pficemz tento vyklad
je tfeba nalézt s prihlédnutim nejen ke znéni dotceného ustanoveni, ale rovnéz k jeho kontextu a cili
sledovanému pravni upravou, jejiz je toto ustanoveni soucasti (rozsudky ze dne 8. bfezna 2018,
DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, bod 20 a citovana judikatura).

Pojmy uvedené v ¢l. 2 bodu 9 pism. a) a b) smérnice 2011/83 proto musi byt pro ucely pouziti této
smérnice povazovany za autonomni pojmy unijnitho prava, které musi byt vykladany jednotné na
uzemi vSech clenskych stata.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze ¢innosti obchodnika provozované na takovém
stanku, jako je stanek dotceny ve véci v pavodnim fizeni, ktery je umistén na veletrhu po dobu
nékolika dnt v kalenddfnim roce, nemohou byt povazovany za cinnosti provozované ,trvale“
v obvyklém smyslu tohoto vyrazu.

Pokud jde na druhém misté o vyraz ,obvykle®, je tfeba uvést, ze tento vyraz muaze byt ve svém bézném
smyslu chdpan jako odkaz budto na urcitou cCasovou stdlost dotcené cinnosti, nebo jako odkaz na
béznou povahu této cinnosti provozované v dotenych prostorach. Smysl tohoto vyrazu v bézném
jazyce tedy sam o sobé neumoznuje, aby byl bez dalsiho podéan jeho jednoznaény vyklad.

Nic to neméni na tom, zZe to, zda obchodnik provozuje svou cinnost v ,,obchodnich prostorach* ve
smyslu ¢l. 2 bodu 9 smérnice 2011/83 trvale nebo obvykle, urcuje rozsah ochrany spotrebitele
stanovené touto smérnici.

Clanky 6 a 7 smérnice 2011/83 totiz stanovi pozadavky na informace a formalni pozadavky na
,smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 této smérnice. Clanky 9 az
16 této smérnice kromé toho prizndvaji spotfebiteli pravo odstoupit od smlouvy v ndvaznosti na
uzavreni takové smlouvy a stanovi podminky a postupy pro vykon tohoto prava. Definice ,smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory” odkazuje na pojem ,obchodni prostory” ve smyslu ¢l. 2 bodu 9
uvedené smérnice.

Cil ustanoveni uvedenych v predchozim bodé je uveden zejména v bodé 21 odiivodnéni smérnice
2011/83, podle néhoz v pripadé, ze se spotrebitel nachdzi mimo obchodni prostory obchodnika, mize
byt potencidlné vystaven psychologickému natlaku nebo vic¢i nému muze byt vyuzito momentu
prekvapeni, bez ohledu na to, zda si navstévu obchodnika vyzadal ¢i nikoli. Unijni normotviirce mél
tedy v umyslu zahrnout rovnéz situace, kdy je spotrebitel osobné a individudlné osloven mimo
obchodni prostory, avsak smlouva je uzaviena bezprostiedné poté v obchodnich prostorach
obchodnika nebo s vyuzitim jednoho z prostredkt komunikace na délku.
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Z toho vyplyva, ze pokud unijni normotviirce upravil ochranu spotiebitele v souvislosti se smlouvami
uzavienymi mimo obchodni prostory pouze pro pripady, kdy se spotrebitel v okamziku uzavieni
smlouvy nenachazi v prostorach trvale nebo obvykle vyuzivanych obchodnikem, ucinil tak pravé proto,
ze byl toho ndzoru, ze pokud se uvedeny spottebitel do takovych prostor dostavi z vlastni vile, mtize
ocekavat, Ze jej obchodnik oslovi, takze pozdéji nemuze pripadné platné namitat, Ze byl prekvapen
nabidkou od tohoto obchodnika.

Je kromé toho treba pripomenout, ze pojem ,obchodni prostory” byl obsazen jiz v ¢l. 1 odst. 1 prvni
odrazce smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985, o ochrané spottebitele v pripadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory (Ut. vést. 1985, L 372, s. 31), kterd byla zrusena a nahrazena
smérnici 2011/83.

Ctvrty bod odfivodnéni smérnice 85/577 uvadél, ze pro smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory
obchodnika je charakteristické, ze podnét ke smluvnimu jedndni zpravidla pochézi od obchodnika
a spottebitel neni na smluvni jedndni pripraven nebo je neocekavd, ze spotiebitel ¢asto nemd moznost
porovnat jakost a cenu nabidky s jinymi nabidkami. Tento bod odéivodnéni dale uvadél, ze tento prvek
prekvapeni je obecné spojen nejen se smlouvami sjedndvanymi pred domovnimi dvermi, ale rovnéz
s jinymi typy smluv uzaviranych obchodnikem mimo jeho obchodni prostory.

Zejména s ohledem na ¢tvrty bod odtivodnéni smérnice 85/577 Soudni dvar rozhodl v bodech 34 a 37
rozsudku ze dne 22. dubna 1999, Travel Vac (C-423/97, EU:C:1999:197), Ze pojem ,,obchodni prostory“
ve smyslu této smérnice zahrnuje prostory, ve kterych obchodnik obvykle provozuje své cinnosti
a které jsou zfetelné oznaceny jako mista pro prodej urceny verejnosti.

Jelikoz z bodu 22 odivodnéni smérnice 2011/83 vyplyva, Ze smérnice ma pod pojmem ,obchodni
prostory” zahrnovat rovnéz mista, kde neni prekvapenim, ze spotiebitel je osloven s obchodni
nabidkou, je zavér, ktery plyne z tohoto rozsudku Soudniho dvora, tykajici se vykladu smérnice
85/577, relevantni i pro acely vykladu téhoZz pojmu ve smyslu smérnice 2011/83.

S ohledem na tyto Gvahy a na ivahy uvedené v bodé 34 tohoto rozsudku musi byt pojem ,obvykle” ve
smyslu ¢l. 2 bodu 9 pism. b) smérnice 2011/83 chapan jako odkaz na béznou povahu této ¢innosti
provozované v dotéenych prostorach.

Tento vyklad neni zpochybnén okolnosti, ze ¢l. 2 bod 9 pism. a) smérnice 2011/83 odkazuje, pokud jde
o nemovité prostory, na obchodni cinnosti provozované dotcenym obchodnikem ,trvale“ a nikoliv
»obvykle“. Pokud totiz jde o takové prostory, samotnd skute¢nost, zZe dotCend cinnost je v nich
provozovana trvale, nutné znamend, ze z pohledu spotfebitele se jednd o cinnost ,béznou“ nebo
»obvyklou“. Spotrebitel nemutze byt vzhledem k trvalému charakteru c¢innosti provozované v téchto
obchodnich prostorach zaskocen tim, jaky druh nabidky v nich dostane.

Pokud jde konkrétnéji o takovou situaci, jako je situace dotCend ve véci v pavodnim fizeni, kdy
obchodnik vykondavd svou cinnost na stanku na veletrhu, je treba pripomenout, jak je uvedeno
v bodé 22 odivodnéni smérnice 2011/83, ze stanky na trhu a veletrzni stanky by mély byt za
obchodni prostory povazovany v pripadé, ze splnuji tuto podminku.

Z uvedeného bodu odtavodnéni rovnéz vyplyva, ze maloobchodni prostory, kde obchodnik svou ¢innost
provozuje sezénné, naptiklad béhem turistické sezony v lyzafském ¢i primorském letovisku, by za
obchodni prostory povazovany byt mély, nebot v nich obchodnik svou ¢innost provozuje obvykle. Za
obchodni prostory by naopak neméla byt povazovana vefejné pristupnd mista, jako jsou ulice, ndkupni
strediska, pldze, sportovni zafizeni a vefejna doprava, které obchodnik pro své podnikani pouziva pouze
vyjimecné, ani soukroma obydli nebo pracovisté.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba za ticelem urceni, zda stinek na veletrhu musi byt v uvedeném
pripadé kvalifikovan jako ,obchodni prostora“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 9 této smérnice, zohlednit, jak
konkrétné pisobi vzhled tohoto stdnku na verejnost a konkrétné to, zda z pohledu primérného
spotrebitele plisobi takovy stanek jako misto, kde obchodnik, ktery jej vyuziva, obvykle provozuje své
¢innosti, véetné ¢innosti sezénnich, takze takovy spotrebitel mtze rozumné ocekavat, ze pri navstévé
takového mista bude osloven s obchodni nabidkou.

V tomto ohledu je relevantni vnimani primeérného spotrebitele, tedy spotiebitele, ktery je bézné
informovany a pfiméfené pozorny a obezietny (viz obdobné rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler
a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 74; ze dne 26. fijna 2016, Canal Digital Danmark,
C-611/14, EU:C:2016:800, bod 39, a ze dne 20. zaii 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703,
bod 47).

V této souvislosti je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, jak vzhled dotceného stanku pisobi na
praumérného spotiebitele, a pritom zohlednil vSechny faktické okolnosti, za kterych obchodnik
provozuje cCinnosti a zejména zohlednil informace uvadéné v prostorich samotného veletrhu. Doba
trvani dotceného veletrhu neni sama o sobé v tomto ohledu urcujici, vzhledem k tomu, ze amyslem
unijniho normotvirce bylo, jak vyplyvda z bodu 22 oddvodnéni smérnice 2011/83, aby prostory,
v nichz obchodnik provozuje svou ¢innost sezénné, mohly byt ,obchodnimi prostory” ve smyslu ¢l. 2
bodu 9 této smérnice.

Ze vsech predchéazejicich uvah vyplyva, Ze na polozené otazky je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2
bodu 9 této smérnice 2011/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze takovy stanek, jako je stdnek
dotceny ve véci v pavodnim fizeni, ktery vyuzivd obchodnik na veletrhu a na kterém nékolik dni
v roce provozuje své cinnosti, je ,obchodni prostorou” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud s ohledem
na vSechny faktické okolnosti, za kterych obchodnik tyto cinnosti provozuje, a zejména s ohledem na
vzhled tohoto stanku a informace uvadéné v prostorach samotného veletrhu, mtize bézné informovany
a primérené pozorny a obezretny spotiebitel rozumné ocekavat, ze obchodnik v uvedenych prostorach
provozuje své ¢innosti a Ze jej oslovi s nabidkou k uzavieni smlouvy, coz prislusi ovéfit vnitrostatnimu
soudu.

K ndkladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clianek 2 bod 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. Fijna 2011
o pravech spotrebiteli, kterou se meéni smeérnice Rady 93/13/EHS a smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy stanek, jako je stanek
dotceny ve véci v pavodnim rizeni, ktery vyuziva obchodnik na veletrhu a na kterém nékolik dni
v roce provozuje své cinnosti, je ,,obchodni prostorou“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
s ohledem na vsechny faktické okolnosti, za kterych obchodnik tyto cinnosti provozuje,
a zejména s ohledem na vzhled tohoto stinku a informace uvadéné v prostorach samotného
veletrhu, mize bézné informovany a primérené pozorny a obezretny spotrebitel rozumné
ocekavat, Ze obchodnik v uvedenych prostorach provozuje své cinnosti a Ze jej oslovi s nabidkou
k uzavieni smlouvy, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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