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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

11. dubna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Obcanstvi Unie — Volny pohyb osob — Smérnice 2004/38/ES —
Préavo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati — Cldnek 7 odst. 1 pism. a) —
Zaméstnané osoby a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné — Clanek 7 odst. 3 pism. ¢) — Pravo pobytu po
dobu delsi nez tfi mésice — Statni prislusnik clenského stitu, ktery je zaméstnanou osobou v jiném
¢lenském staté po dobu patnicti dni — Nedobrovolnd nezameéstnanost — Zachovani si postaveni
pracovnika po dobu alespon Sesti mésicti — Narok na davku pri hledani zaméstnani
(jobseeker’s allowance)”

Ve véci C-483/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) ze dne 2. srpna 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 9. srpna 2017, v fizeni

Neculai Tarola

proti

Minister for Social Protection,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), pfedseda ctvrtého sendtu vykonavajici funkci pfedsedy tretiho sendtu,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svéaby, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. zari 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za N. Tarolu C. Stamatescu, solicitor, a D. Shortallem, BL,

za Irsko M. Browne, G. Hodge, A. Joycem a M. Tierneyem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s E. Barrington, SC, a D. Doddem, BL,

za Ceskou vladu M. Smolkem, J. PavliSem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

za danskou vladu P. Z. L. Ngo, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za némeckou vladu D. Klebsem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Montaguti, M. Kellerbauerem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. listopadu 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. c)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie
a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi c¢lenskych statd, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ur. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46, a oprava Uf. vést. 2011, L 327, s. 70).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Neculaiem Tarolou a Minister for Social Protection
(ministr pro socidlni ochranu, Irsko) ohledné toho, Ze posledné uvedeny zamitl zddost N. Taroly
o priznani davky pti hledani zaméstnéani (jobseeker’s allowance).

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 3, 9, 10 a 20 odivodnéni smérnice 2004/38 uvadéji:

»(3) Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zdkladni postaveni statnich prislusnika ¢lenskych sttt pri
vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat a revidovat stavajici
nastroje Spolecenstvi, které se zameérfuji samostatné na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a na studenty a dal$i osoby bez zaméstndni, aby se pravo volného pohybu
a pobytu vSech obcani Unie zjednodusilo a posililo.

[...]

vev s

dvora, méli by mit obc¢ané Unie pravo pobytu v hostitelském clenském staté az po dobu tri
mésicQ, aniz by podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti mit platny
prukaz totoznosti nebo cestovni pas.

(10) Pfi vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocate¢ni fizi svého pobytu nemély stat
neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu. Proto by pravo
pobytu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnika delsi nez tfi mésice mélo podléhat urcitym
podminkam.
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(20) V souladu se zdkazem diskriminace z divodi statni prislusnosti by se vSéemi ob¢any Unie a jejich
rodinnymi prislusniky pobyvajicimi v nékterém clenském staté na zakladé této smérnice mélo byt
v oblastech, na néz se vztahuje Smlouva, zachdzeno stejné jako se statnimi prislusniky, s vyhradou
zvlastnich ustanoveni vyslovné upravenych Smlouvou a sekundarnimi pravnimi predpisy.”

Clanek 1 této smérnice uvadi:
,Tato smeérnice stanovi:

a) podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na tzemi clenskych stitd obcany Unie a jejich
rodinnymi prislusniky;

[...]"

i uv 5 érnice, v ,Prav u u del$i nez tri mésice”, v odstavcich 1 a 3
Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pravo pob o dobu del$i nez tfi mésice
stanovi:

»1. Vsichni obc¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; [...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydéle¢né c¢innou osobou, ponechdva postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné v téchto pripadech:

a) neni docasné schopen pracovat v disledku nemoci nebo trazuy;

b) je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice nez jeden rok, a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstndni;

c) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou
kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich dvandcti mésici stal nedobrovolné
nezaméstnanym, a zaregistrovan u prislusného tradu prace jako uchaze¢ o zaméstnini. V tom
pripadé si postaveni pracovnika ponechdvd na dobu alespon $esti mésica;

d) zahdji odbornou pripravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, mtize si postaveni pracovnika
ponechat, pouze vztahuje-li se odborna priprava k jeho predchozimu zaméstnani.

Clanek 14 smérnice 2004/38, nadepsany ,Zachovéani prava pobytu“, stanovi:

»1. Obcantim Unie a jejich rodinnym prislu$nikim nélezi pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6, dokud se
nestanou nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.

2. Obc¢antim Unie a jejich rodinnym pfislusnikiim nalezi pravo pobytu stanovené v ¢lancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

[...]°
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Clanek 24 téze smérnice, nadepsany ,Rovné zachdzeni“, v odstavci 1 stanovi:

»S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekunddrnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na uvzemi
hostitelského clenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto c¢lenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského stitu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.”

Irské pravo

Clanek 6 odst. 2 pism. a) a c) European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2) Regulations
2006 [narizeni z roku 2006 o Evropskych spolecenstvich (volny pohyb osob) (¢. 2), dile jen ,nafizeni
z roku 2006“], kterym byl do irského prava proveden ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38, stanovi:

»a) S vyhradou ¢lanku 20 mtize obcan Unie pobyvat ve staté po dobu del$i nez tfi mésice, pokud:
i) je ve staté zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né ¢innou;

[...]

¢) S vyhradou clanku 20 muze osoba, na kterou se vztahuje pism. a) bod i), zGstat ve stité po
ukonceni ¢innosti uvedené v pism. a), pokud

[...]

ii) je radné zapsdna jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byla zaméstnina vice nez jeden
rok, a je zaregistrovina u prislusného odboru [Department of Social and Family Affairs
(ministerstvo socidlnich a rodinnych zalezitosti, Irsko)] a FAS [Foras Aiseanna Saothair (Utad
pro odbornou pripravu a zaméstnani, Irsko)] jako uchaze¢ o zaméstnéni [...]

iii) je — s vyhradou pismene d) — fddné zapsdna jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni
pracovni smlouvy na dobu urcitou kratsi jednoho roku nebo poté, co se béhem prvnich
dvandcti mésicti stala nedobrovolné nezaméstnanym, a je zaregistroviana u prislusného odboru
ministerstva socidlnich a rodinnych zélezitosti a FAS jako uchaze¢ o zaméstnani [...]“.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Zalobce v plivodnim fizeni je rumunsky statni piislusnik, ktery v kvétnu 2007 poprvé piicestoval do
Irska, kde byl zaméstnan od 5. do 30. cervence 2007 a poté od 15. srpna do 14. zari 2007. Ackoli neni
prokazano, ze N. Tarola pobyval v Irsku v obdobi od roku 2007 do roku 2013, je naproti tomu
nesporné, ze byl v Irsku znovu zaméstnan od 22. cervence do 24. zaii 2013 a poté od 8. do
22. Cervence 2014 a ze v tomto poslednim zaméstnani ziskal odménu za praci ve vysi 1309 eur.
Kromé toho v obdobi od 17. listopadu do 5. prosince 2014 pracoval také jako samostatné vydélecné
¢inny subdodavatel.

Dne 21. zari 2013 se zalobce v pivodnim fizeni obratil na ministra pro socidlni ochranu s zadosti
o priznani davky pfi hleddni zaméstnani (jobseeker’s allowance), ktera byla zamitnuta z dtvodu, ze
nepredlozil dikaz o svém obvyklém bydlisti v Irsku ani o svych prostfedcich v obdobi od 15. zari 2007
do 22. Cervence 2013.

Dne 26. listopadu 2013 tedy zalobce v pavodnim fizeni podal zadost o priznani doplnkové davky
socidlni pomoci (supplementary welfare allowance), kterd byla rovnéz zamitnuta z diivodu, Ze nebyl
schopen predlozit dikazy o tom, jakym zptsobem si zajistoval zivobyti a platil ndjemné od zari 2013 do
14. dubna 2014.
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Dne 6. listopadu 2014 zalobce v ptivodnim fizeni podal druhou zidost o priznani davky pii hledani
zameéstnani, kterd byla zamitnuta dne 26. listopadu 2014 z divodu, Ze od svého prichodu do Irska
nepracoval vice nez jeden rok a ze dikazy, které predlozil, nepostacuji k prokdzani toho, ze mél
obvyklé bydlisté v tomto clenském state.

Zalobce v pivodnim fizeni proto podal k ministrovi pro socilni ochranu zidost o piezkum rozhodnuti
ze dne 26. listopadu 2014, ktera byla zamitnuta z divodu, Ze kratké obdobi, béhem kterého v cervenci
2014 pracoval, nemuaze zpochybnit zjisténi, Ze nema obvyklé bydlisté v Irsku.

Dne 10. brezna 2015 N. Tarola podal k ministrovi pro socidlni ochranu novou zadost o prezkum
rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2014 a mimo jiné tvrdil, Ze na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice
2004/38 byl opravnén pobyvat v Irsku jako pracovnik po dobu Sesti mésicti poté, co v cervenci 2014
ukoncil pracovni ¢innost. Tato zddost byla rozhodnutim ze dne 31. bfezna 2015 zamitnuta z davodu,
ze od svého prichodu do Irska nepracoval vice nez jeden rok a nemél pro své zivobyti dostatek
vlastnich prostredka.

Zalobce v ptvodnim fizeni podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k High Court (Vrchni soud, Irsko),
ktera byla dne 20. dubna 2016 zamitnuta s od@vodnénim, Ze zalobce v plvodnim fizeni nespliuje
podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 2 pism. c) bodé iii) nafizeni z roku 2006. High Court (Vrchni soud)
rozhodl, ze pro Gcely uplatnéni naroku na socidlni pomoc nelze mit za to, ze zalobce v plivodnim
fizeni je ,pracovnik, a md tedy obvyklé bydlisté v Irsku. Uvedeny soud mél totiz za to, Ze se toto
ustanoveni tyka vyhradné osob, které pracovaly na zdkladé pracovni smlouvy na dobu urcitou kratsi
jednoho roku. Byl rovnéz toho ndzoru, ze dobu, po kterou zalobce v pavodnim fizeni pracoval
v obdobi od 8. do 22. ¢ervence 2014, nelze povazovat za odpracovanou na zdkladé pracovni smlouvy
na dobu urcitou ve smyslu uvedeného ustanoveni a ze se na posledné uvedeného vztahuji ustanoveni
¢l. 6 odst. 2 pism. c) bodu ii) nafizeni z roku 2006. Uvedeny soud z toho dovodil, ze zalobce
v pavodnim fizeni nebyl schopen prokazat, ze pred podidnim ziddosti o socidlni pomoc pracoval
nepretrzité po dobu jednoho roku, takze ministr pro socidlni ochranu byl opravnén tuto zadost
zamitnout.

Dne 5. kvétna 2016 zalobce v ptvodnim fizeni podal proti zamitnuti své zaloby odvolani
k predkladdajicimu soudu, tedy ke Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko), ktery ma za to, ze Ustfedni
otazkou ve sporu v pavodnim fizeni je, zda si osoba, kterd pracovala po dobu kratsi nez jeden rok,
zachovava postaveni pracovnika ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38.

Odvolaci soud v prvé radé uvadi, ze podle unijniho prava se o osoby, které jsou zavislé na socidlnich
davkach, musi postarat ¢lensky stat jejich ptivodu, jak vyplyva z bodu 10 odGvodnéni a z ¢l. 7 odst. 3
pism. ¢) smérnice 2004/38. Pii vykonu svého prava pobytu by se totiz osoby v pocate¢ni fazi svého
pobytu nemély stat nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu,
pricemz vykon uvedeného prava po dobu delsi nez tfi mésice by mél podléhat urcitym podminkam.
Zdiraznuje vsak, ze ¢lanek 7 uvedené smérnice provadi ¢lanek 45 SFEU, takze se uplatni judikatura
Soudniho dvora tykajici se pojmu pracovnik, ktery byl vzdy vykladan Siroce.

Odvolaci soud se proto taze, zda je tfeba mit za to, Ze si zalobce v ptivodnim fizeni zachoval postaveni
pracovnika ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38, jelikoz v Cervenci 2014 pracoval po dobu
dvou tydnt, takze by mél v zdsadé ndrok na davku pfi hleddni zaméstndni, nebot byl nedobrovolné
nezaméstnany a zaregistrovany jako uchaze¢ o zaméstndni.

Predkladajici soud v tomto ohledu zduraznuje, ze zalobce v ptivodnim fizeni jiz pred nim sice netvrdi,
jak ¢inil pred High Court (Vrchni soud), Ze béhem tohoto obdobi pracoval na zdkladé smlouvy na dobu
urcitou, avsak tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 pouzivd spojku
souradici vyluc¢ovaci ,nebo”, vztahuje se toto ustanoveni na dva odlisné pripady. Prvni c¢ast tohoto
ustanoveni (,je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu
urcitou krat$i jednoho roku”) se totiz podle jeho ndzoru tykd skonceni pracovnich smluv na dobu
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urcitou kratsi jednoho roku, zatimco druhd ¢ast (,poté, co se béhem prvnich dvanicti meésica stal
nedobrovolné nezaméstnanym®) se netykd skonceni pracovnich smluv na dobu urcitou, ale skonceni
pracovnich smluv na dobu del$i nez jeden rok, k némuz doslo béhem prvnich dvanicti mésict
zaméstnani doty¢né osoby. Toto rozliSovani je podpofeno tim, Ze prvni ¢ast ustanoveni odkazuje na
»fadn[y] zdpi[s]“ jako nezaméstnany, zatimco druhd cast vyzaduje, aby byl pracovnik ,zaregistrovan
u prislusného aradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani“. Takovy pozadavek vsak nemd vyznam stanovit
v pripadé osoby, kterd je ,fadné zapsand“ jako nezaméstnany.

Predkladajici soud mda vsak pochybnosti o spravnosti tohoto vykladu. Nejprve uvadi, ze vyklad
zastdvany zalobcem v pivodnim fizeni neumoznuje urcit, zda se vyraz ,prvnich dvandct mésica” tyka
obdobi po prichodu do hostitelského ¢lenského stitu, nebo doby zaméstnini v uvedeném clenském
staté. Dale zdtraznuje, ze tento vyklad je tézko slucitelny s jednim z cilt smérnice 2004/38, a sice
s dosazenim spravedlivé rovnovahy mezi zabezpecenim volného pohybu pracovnikii na jedné strané
a zajisténim toho, aby systémy socidlniho zabezpeceni hostitelskych c¢lenskych statd nebyly
neprimérené zatizeny, na strané druhé.

Za téchto okolnosti se Court of appeal (Odvolaci soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Kdyz obcan jiného ¢lenského statu EU po dvandcti mésicich, kdy vykonava své pravo na volny pohyb,
pricestuje do hostitelského [¢lenského] statu a pracuje v ném (na zdkladé jiného titulu, nez je pracovni
smlouva na dobu urcitou) po dobu dvou tydnt, pficemz za tuto prici pobird odménu, a poté se
nedobrovolné stane nezameéstnanym, zachovava si tento obcan postaveni pracovnika na dalsi dobu
alespon Sesti mésici pro Gcely ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice [2004/38], které
by jej opravnovalo k ziskani davek socidlni pomoci, nebo pripadné davek socidlnitho zabezpeceni za
stejnych podminek, jako kdyby byl ob¢anem pobyvajicim v hostitelském [¢lenském] staté?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. c¢) smérnice
2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze statni prislusnik clenského statu, ktery vykonal své pravo
na volny pohyb a pred tim, nez byl zapsin jako nedobrovolné nezaméstnany, pracoval v jiném
¢lenském staté po dobu dvou tydna na zakladé jiného titulu, nez je pracovni smlouva na dobu
urcitou, si zachovava postaveni pracovnika na dalsi dobu alespon Sesti mésici ve smyslu téchto
ustanoveni, a ma tedy ndrok pobirat davky socidlni pomoci nebo pripadné davky socidlniho
zabezpeceni za stejnych podminek, jako kdyby byl statnim prislusnikem hostitelského c¢lenského statu.

Je tieba pripomenout, ze tcelem smérnice 2004/38, jak vyplyva z boda 1 az 4 jejiho odiivodnéni, je
usnadnit vykon zdkladniho a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi ¢lenskych
stat, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznavd piimo ob¢anim Unie, a jejim cilem je zejména uvedené
pravo posilit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi, C-127/08,
EU:C:2008:449, bod 82, a rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385,
bod 18 a citovana judikatura).

Clanek 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38 tedy stanovi, ze véichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na
uzemi jiného clenského stitu, nez jehoz maji statni prislusnost, po dobu delsi nez tii mésice, pokud
maji v hostitelském clenském staté postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné.

V projednavaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze predkladajici soud, ktery Soudnimu
dvoru nepolozil otizku v tomto ohledu, ma za to, ze zalobce v pavodnim fizeni md postaveni
pracovnika ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, a to z divodu cinnosti, kterou vykonaval
v hostitelském clenském staté po dobu dvou tydni.
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Clanek 7 odst. 3 této smérnice uvadi, Ze pro ucely ¢l. 7 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice si obc¢an
Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné vydélecné c¢innou osobou v hostitelském
¢lenském staté, nicméné ponechdva postaveni pracovnika za urcitych okolnosti, o nichz Soudni dvar
rozhodl, Ze v uvedeném odstavci 3 nejsou vyjmenovany taxativné (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014,
Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 38), a mezi néz patii zejména okolnost, ze je zapsan jako
nedobrovolny nezaméstnany.

Clanek 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 v tomto ohledu stanovi, ze ob¢an Unie, ktery ,je fadné
zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice nez jeden rok“ v hostitelském
¢lenském staté, si ponechavad postaveni pracovnika, aniz je stanoveno, na jak dlouho dobu, pokud je
Fadné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstndni.

Ze samotného znéni predbéziné otazky a z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vsak
vyplyvd, Ze tato otdzka se tyka pouze Ccinnosti, kterou Zzalobce v ptvodnim fizeni vykonaval
v hostitelském c¢lenském stité po dobu dvou tydnd, takze se na néj kazdopadné nevztahuje ¢l. 7
odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38.

Clanek 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 vsak stanovi, ze obc¢an Unie, ktery ,je fddné zapsin jako
nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou kratsi jednoho roku nebo
poté, co se béhem prvnich dvandcti mésicti stal nedobrovolné nezaméstnanym®, si rovnéz ponechava
postaveni pracovnika, a to na dobu alespon Sesti mésicti, pokud je zaregistrovan u pfislusného tradu
prace jako uchaze¢ o zaméstndni.

Ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 a konkrétné z pouziti souradici spojky
»nebo” vyplyva, Ze toto ustanoveni stanovi, Ze k zachovani postaveni zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydélecné ¢inné na dobu alespon Sesti mésici dochdazi ve dvou pripadech.

Prvni pripad se tykd situace pracovnika, ktery byl zaméstnan na zdkladé pracovni smlouvy na dobu
urcitou krats$i jednoho roku a po jejim skonceni se ocitne v situaci nedobrovolné nezaméstnanosti.

Je vsak nesporné, jak vyplyva ze samotného znéni predbéziné otazky a z vysvétleni poskytnutych
predkladajicim soudem, ze Zzalobce v plvodnim fizeni béhem obdobi ¢innosti dotc¢eného ve véci
v pavodnim fizeni nepracoval v hostitelském c¢lenském staté na zdkladé pracovni smlouvy na dobu
urcitou, takze v zasadé nespada pod tento prvni pripad.

Predkladajici soud se proto taze, zda takovy pracovnik, jako je zalobce v pivodnim fizeni, ktery byl
zaméstnan v hostitelském clenském staté po dobu dvou tydnG na zdkladé jiného titulu, nez je
pracovni smlouva na dobu urcitou, a poté se ocitl v situaci nedobrovolné nezaméstnanosti, spada pod
druhy pripad, ktery se tyka situace kazdého pracovnika, jenz se ,béhem prvnich dvanacti mésici stal
nedobrovolné nezaméstnanym®.

Jak pritom zdaraznil generdlni advokit v bodé 30 svého stanoviska, znéni ¢l. 7 odst. 3 pism. c)
smérnice 2004/38 neumoznuje urcit, zda zalobce v ptivodnim fizeni spada pod tento druhy pfipad.

Toto ustanoveni totiz neupfesnuje, zda ma byt uplatnéno na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydélecné ¢inné nebo na obé tyto kategorie pracovniki, ani zda se tykd smluv na dobu urcitou delsi
nez jeden rok, smluv na dobu neurcitou nebo vsech typi smluv ¢i ¢innosti, a kone¢né ani, zda se
dvanact mésici, na které odkazuje, tykd doby pobytu nebo doby zaméstndni doty¢ného pracovnika
v hostitelském clenském stateé.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze podle ustidlené judikatury z pozadavkl jednotného pouziti

unijnitho prava a zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych sttt za icelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
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vykladano v celé Unii autonomnim a jednotnym zptGsobem (rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 32, a rozsudek ze dne 19. zari 2013,
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 49).

Ddle je treba pripomenout, ze pri vykladu ustanoveni unijntho préava je tifeba vzit v vahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 7. fijna
2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, bod 49 a citovana judikatura). Historie vzniku ustanoveni
unijniho prava mtize rovnéz zahrnovat informace relevantni pro jeho vyklad (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135; rozsudek ze dne
3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50,
a rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 58).

Konec¢né s ohledem na kontext a cile smérnice 2004/38 nelze jeji ustanoveni vykladat restriktivné
a kazdopadné nesméji byt zbavena uzite¢cného ucinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. prosince 2007, Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, bod 43; rozsudek ze dne 25. cervence 2008, Metock
a dalsi, C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84, a rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16,
EU:C:2018:385, bod 39).

V projednavaném pripadé z vykladu ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 7
odst. 3 smérnice 2004/38 v prvé radé vyplyvd, Ze ndarok na zachovani postaveni pracovnika podle
posledné uvedeného ustanoveni je priznan kazdému obcanu Unie, ktery vykondval Ccinnost
v hostitelském clenském stité, pricemz nezdlezi na povaze této cinnosti, tedy na tom, zda byl
zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydélecné ¢innou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, body 37 a 38).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze moznost ob¢ana Unie, jenz docasné prestal vykonavat ¢innost
jako zaméstnanec nebo samostatné vydéle¢né ¢innd osoba, zachovat si postaveni pracovnika na zakladé
¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38, jakoz i s nim souvisejici pravo pobytu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 této
smérnice, vychazi z predpokladu, Ze tento obcan je k dispozici a je schopny se v primérené lhuté
znovu zaclenit na pracovnim trhu hostitelského clenského statu (rozsudek ze dne 13. zari 2018,
Prefeta, C-618/16, EU:C:2018:719, bod 37 a citovana judikatura).

Didle je tfeba pripomenout, ze ve smérnici 2004/38, jejimz cilem je podle jejiho ¢l. 1 pism. a) mimo jiné
stanovit podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na Gzemi c¢lenskych stattt obcany Unie
a jejich rodinnymi prislusniky, je odstupnovana doba trvani prava pobytu udéleného kazdému obc¢anu
Unie v hostitelském clenském staté, pricemz mezi pravem pobytu po dobu do tfi mésicd, které je
uvedeno v jejim ¢lanku 6, a pravem trvalého pobytu, které je uvedeno v jejim clanku 16, pocita
s pravem pobytu po dobu delsi nez tfi mésice, které upravuji ustanoveni jejtho ¢lanku 7.

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2004/38 tak zarucuje kazdé zaméstnané osobé nebo osobé samostatné
vydéle¢né ¢inné mimo jiné pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice v hostitelském c¢lenském staté.

Clanek 7 odst. 3 téze smérnice zarucuje kazdému obc¢anu Unie, ktery doc¢asné nevykonavd ¢innost,
zachovani jeho postaveni pracovnika a v ndvaznosti na to jeho prava pobytu v hostitelském ¢lenském
staté, pricemz jsou v ném rovnéz odstupnovany podminky uvedeného zachovani, které zavisi — jak
uvedl generdlni advokat v bodé 33 svého stanoviska — na didvodu jeho necinnosti, v projedndvaném
pfipadé na tom, zda je doc¢asné neschopen pracovat v disledku nemoci nebo trazu, je nedobrovolné
nezaméstnany nebo zahdjil odbornou piipravu, a déale na pocatecni dobé cinnosti v hostitelském
¢lenském staté, to znamend na tom, zda je tato doba delsi, nebo kratsi nez jeden rok.

Obcan Unie, ktery byl zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydélecné c¢innou v hostitelském
¢lenském staté, si tak zachovava postaveni pracovnika bez casového omezeni, zaprvé pokud neni
docasné schopen pracovat v dasledku nemoci nebo drazu, a to v souladu s ¢l. 7 odst. 3 pism. a)
smérnice 2004/38, zadruhé pokud byl zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydélecné c¢innou
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v hostitelském clenském staté vice nez jeden rok a poté byl radné zapsin jako nedobrovolny
nezaméstnany v souladu s ¢l. 7 odst. 3 pism. b) uvedené smérnice (rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, body 29 az 46), nebo zatfeti pokud zahijil odbornou pripravu
v souladu s ¢l. 7 odst. 3 pism. d) téze smérnice.

Naproti tomu obcan Unie, ktery byl zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né cinnou
v hostitelském clenském staté po dobu kratsi nez jeden rok, si zachovava postaveni pracovnika pouze
po dobu, kterou mtize stanovit uvedeny clensky stat, neni-li kratsi Sesti mésica.

Doba, po kterou si obc¢an Unie, ktery byl zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né
¢innou v hostitelském clenském staté, zachovava postaveni pracovnika, mize byt totiz timto clenskym
stitem omezena, avSak v souladu s ¢l. 7 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/38 nesmi byt kratsi Sesti
mésicli, pokud se uvedeny obc¢an stane nezaméstnanym z déivodi nezavislych na jeho vuli drive, nez
mohl dovrsit jeden rok ¢innosti.

Podle prvniho pripadu uvedeného v tomto ustanoveni je tomu tak tehdy, pokud zaméstnana osoba
ukon¢i ¢innost po skonceni smlouvy na dobu urcitou kratsi jednoho roku.

Podle druhého pripadu uvedeného v tomto ustanoveni tomu tak musi byt rovnéz ve vsech situacich,
kdy byl pracovnik z divoda nezavislych na jeho vili nucen ukoncit ¢innost v hostitelském clenském
staté pred uplynutim jednoho roku, a to bez ohledu na povahu vykonavané c¢innosti a typ pracovni
smlouvy uzaviené za timto ucelem, to znamena bez ohledu na to, zda byl zaméstnanou osobou nebo
osobou samostatné vydélecné cCinnou a zda uzaviel smlouvu na dobu urcitou delsi nez jeden rok,
smlouvu na dobu neurc¢itou, nebo jakykoli jiny typ smlouvy.

Tento vyklad je v souladu s hlavnim cilem smérnice 2004/38, kterym je — jak bylo pfipomenuto
v bodé 23 tohoto rozsudku - posilit pravo volného pohybu a pobytu vsech ob¢ant Unie, jakoz
i s cilem konkrétné sledovanym jejim ¢l. 7 odst. 3, kterym je zajistit pravo pobytu pro osoby, které
ukondily pracovni ¢innost pro nedostatek prace kvili okolnostem nezavislym na jejich vili, a to tim,
Ze je jim ponechdno postaveni pracovnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2015,
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, bod 60; rozsudek ze dne 25. Gnora 2016, Garcia-Nieto a dalsi,
C-299/14, EU:C:2016:114, bod 47, a rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Gusa, C-442/16,
EU:C:2017:1004, bod 42).

Dile nelze mit za to, Ze tento vyklad muze ohrozit uskute¢néni jednoho z dalsich cild sledovanych
smérnici 2004/38, a sice cile, kterym je dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi zabezpecenim volného
pohybu pracovniki na jedné strané a zajisténim toho, aby systémy socidlntho zabezpeceni
hostitelskych clenskych stati nebyly neprimérené zatizeny, na strané druhé.

Je pravda, ze bod 10 odivodnéni smérnice 2004/38 uvadi, Ze tato smérnice ma zabranit tomu, aby se

osoby pri vykonu svého prava pobytu v pocatecni fazi svého pobytu staly nepriméfenou zatézi pro
systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu.

V tomto ohledu je vSak tfeba uvést, Ze zachovani postaveni pracovnika na zakladé ¢l. 7 odst. 3 pism. c)
smérnice 2004/38 predpokladd, jak bylo pripomenuto v bodech 24 az 29 tohoto rozsudku, ze dotycny
obcan pred tim, nez se stal nedobrovolné nezaméstnanym, skutecné mél postaveni pracovnika ve
smyslu uvedené smérnice a byl zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstndni.
Mimoto zachovani tohoto postaveni béhem obdobi nedobrovolné nezaméstnanosti muze byt
doty¢nym c¢lenskym statem omezeno na Sest mésicu.

Konec¢né analyza pripravnych praci ke smérnici 2004/38, zejména pozmeénéného ndvrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o pravu ob¢antt Unie a jejich rodinnych prislusnikid svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stat [COM(2003) 199 final] a spole¢ného postoje Rady (ES)
¢. 6/2004 ze dne 5. prosince 2003 (Ut. vést. 2004, C 54 E, s. 12), umoziuje potvrdit, jak uvedl generdln{
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advokat v bodech 51 a 52 svého stanoviska, vili unijniho normotviirce, aby se zachovani postaveni
pracovnika, pripadné omezené na minimalné S$est mésicd, vztahovalo na osoby, které jsou
nedobrovolné nezaméstnané poté, co po dobu kratsi jednoho roku pracovaly na zakladé jiného titulu,
nez je pracovni smlouva na dobu urcitou.

Z toho plyne, Ze ¢l. 7 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
obc¢an Unie, ktery se nachdzi v takové situaci, jako je situace zalobce v ptivodnim fizeni, a ktery ziskal
postaveni pracovnika ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) této smérnice v ¢lenském stité z diivodu cinnosti,
kterou v tomto staté vykonaval po dobu dvou tydnd pfed tim, nez se stal nedobrovolné
nezaméstnanym, si zachovava své postaveni pracovnika po dobu minimalné Sesti mésicti, pokud byl
zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.

Kromé toho je treba pripomenout, ze bod 20 odGvodnéni a ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 uvadéji, ze
s vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé o FEU a v sekundérnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tzemi
hostitelského clenského stitu, a zejména ti, kteri si zachovavaji postaveni zaméstnané osoby nebo
osoby samostatné vydélecné ¢inné podle ¢l. 7 odst. 3 pism. c) téze smérnice, v oblasti pisobnosti
uvedené Smlouvy o FEU stejného zachazeni jako statni pfislusnici tohoto ¢lenského statu.

Z toho plyne, jak uvedl generdlni advokat v bodé 55 svého stanoviska, ze pokud vnitrostatni pravo
vylucuje z ndroku na socidlni davky osoby, které byly zaméstnanymi osobami nebo osobami
samostatné vydélecné cinnymi pouze kratkodobé, jsou stejnym zpisobem vylouceni pracovnici
z jinych ¢lenskych statd, ktefi vyuzili prava volného pohybu.

Predkladajicimu soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat a aplikovat vnitrostatni pravo, tedy
prislusi urcit, zda ma zalobce v pivodnim fizeni na zakladé uvedeného prava a v souladu se zdsadou
rovného zachdzeni narok na davky socidlniho zabezpeceni nebo davky socidlni pomoci, které pozaduje
v ramci véci v pivodnim rizeni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. ¢) smérnice 2004/38 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze statni prislusnik clenského statu, ktery vyuzil svého prava volného pohybu
a v jiném clenském staté ziskal postaveni pracovnika ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) této smérnice
z divodu cinnosti, kterou v tomto staté vykonaval po dobu dvou tydnti na zakladé jiného titulu, nez je
pracovni smlouva na dobu urcitou, a nasledné se stal nedobrovolné nezaméstnanym, si zachovava
postaveni pracovnika na dal$i dobu alespon Sesti mésici ve smyslu téchto ustanoveni, pokud je
zaregistrovan u prislusného aradu prace jako uchazec¢ o zaméstnani. Je véci predkladajictho soudu, aby
urcil, zda na zdkladé zasady rovného zachdzeni zarucené v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 ma
v dutsledku toho uvedeny stitni prislusnik narok na davky socidlni pomoci nebo pripadné davky
socialniho zabezpeceni, jako kdyby byl staitnim prislusnikem hostitelského clenského statu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:
Clanek 7 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanit Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se

pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
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90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, ze stiatni prislusnik
clenského statu, ktery vyuzil svého prava volného pohybu a v jiném clenském staté ziskal
postaveni pracovnika ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) této smérnice z diivodu cCinnosti, kterou
v tomto staté vykonaval po dobu dvou tydna na zikladé jiného titulu, nez je pracovni smlouva
na dobu urcitou, a nasledné se stal nedobrovolné nezaméstnanym, si zachovava postaveni
pracovnika na dalsi dobu alespon S$esti mésici ve smyslu téchto ustanoveni, pokud je
zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchazec¢ o zaméstnani.

Je véci predkladajiciho soudu, aby urcil, zda na zakladé zasady rovného zachazeni zarucené
v Cl. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 ma v dasledku toho uvedeny statni prislusnik narok na davky

socialni pomoci nebo pripadné davky socidlniho zabezpeceni, jako kdyby byl statnim
prislusnikem hostitelského clenského statu.

Podpisy.
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