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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

6. prosince 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Svoboda usazovéni — P¥imé dané — Dan z pifjmu —
Odpocitatelnost prispévkt placenych do profesniho systému zabezpeceni ve stafi a na soukromé
dtachodové pojisténi — Vylouceni danovych nerezidenta”

Ve véci C-480/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze dne 3. srpna 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2017, v fizeni

Frank Montag

proti

Finanzamt Koln-Mitte,

SOUDNI DVUR (desaty senat),

ve slozeni F. Biltgen, predseda osmého senatu vykonavajici funkci predsedy desatého senatu, E. Levits
(zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. cervence 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za F. Montaga S. Eilersem a S. Lehmannem, Rechtsanwilte,

za Finanzamt Koln-Mitte M. Pliitzerem, jako zmocnéncem,

za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi W. Roelsem, M. Wasmeierem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 49 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Frankem Montagem a Finanzamt Koln-Mitte (finan¢ni
urad mésta Kolina nad Rynem - stfed, Némecko) ve véci odmitnuti zohlednit pfispévky placené do
profesniho systému zabezpeceni ve stafi a na soukromé diachodové pojisténi jakozto zvlastni vydaje
s cilem snizit dan v ramci omezené povinnosti k dani z prijma v Némecku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. Gnora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu
povoléni advokata v jiném ¢lenském stité nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace (Ut. vést. 1998,
L 77, s. 36; Zvl. vyd. 06/03, s. 83), ve znéni smérnice Rady 2006/100/ES ze dne 20. listopadu 2006
(Ut. vést. 2006, L 363, s. 141) (dile jen ,smérnice 98/5%), stanovi v bodé 12 odiivodnéni, ze advokat
zapsany v hostitelském clenském staté pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté
musi byt nadéle zapsdn u pfislusného organu v domovském clenském staté, pokud si ma zachovat
postaveni advokata a md se na néj vztahovat tato smérnice.

Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice 98/5 zni nasledovné:

»1. Advokat, ktery si preje vykondvat Cinnost v jiném clenském stité nez v tom, ve kterém ziskal
odbornou kvalifikaci, je povinen se zapsat u prislusného organu v tomto staté.

2. Prislusny organ v hostitelském clenském staté advokdta zapise po predlozeni prikazu opravnéni
potvrzujiciho jeho zapis u prislusného organu v domovském clenském staté. Mize pozadovat, aby
prikaz opravnéni prislusného organu domovského clenského statu nebyl pfi predlozeni stars$i nez tri
mésice. O zdpisu vyrozumi prislusny organ domovského ¢lenského statu.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 1 Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z piijmi, ve znéni danového zdkona na rok
2008, ze dne 20. prosince 2007 (BGBL 2007 I, s. 3150) (déle jen ,EStG 2008%) stanovi:

»(1) Fyzické osoby, které maji trvalé bydlisté v Némecku nebo zde obvykle pobyvaji, maji neomezenou
povinnost k dani z pfijma [...]

[...]

(3) Na zakladé zadosti fyzickych osob, které nemaji v Némecku trvalé bydlisté, ani tam obvykle
nepobyvaji, mohou byt tyto osoby posuzovany jako osoby s neomezenou povinnosti k dani z prijmu,
pokud maji pfijmy ze zdroje v tuzemsku ve smyslu § 49. Toto plati pouze tehdy, pokud jejich prijmy
za kalenddrni rok podléhaji nejméné z 90 % némecké dani z prijmi, nebo pokud jejich prijmy, které
nepodléhaji némecké dani z prijmd, nepfesdhnou nezdanitelnou ¢ast prijmt podle § 32a odst. 1. druhé
véty bodu 1; [...]

(4) Fyzické osoby, které nemaji v Némecku trvalé bydlisté ani tam obvykle nepobyvaji, maji s vyhradou

odstavcli 2 a 3 a § la omezenou povinnost k dani z pf{jma, pokud dosahuji tuzemskych prijmi ve
smyslu § 49 EStG.“
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Ustanoveni § 10 EStG 2008, nadepsané ,Zvlastni vydaje“, stanovi:

»(1) Nasledujici ndklady se povazuji za zvlastni vydaje, pokud se nejednd o provozni néklady nebo
o vydaje na dosazeni prijmu, nebo pokud tyto naklady nejsou za provozni ndklady nebo vydaje na
dosazeni prijmu povazovany:

[...]

2. a) prispévky [...] do profesniho systému socidlniho zabezpeceni, ktery poskytuje plnéni srovnatelné
s plnénim poskytovanym zakonnym diichodovym pojisténim;
b) prispévky placené poplatnikem za Gcelem vytvoreni vlastniho kapitdlové krytého diichodového
zaopatreni [...]

[...]

(3) Vydaje na socidlni zabezpeceni uvedené v odst. 1 v bodé 2 druhé vété se zohlednuji az do vyse
20000 eur [...]“

Ustanoveni §50 EStG 2008, nadepsané ,Zvlastni ustanoveni tykajici se poplatniki s omezenou
povinnosti k dani“ v odstavci 1 stanovi:

»Osoby s omezenou povinnosti k dani mohou provozni ndklady (§ 4 odst. 4 az 8) nebo naklady na
dosazeni prijma (§ 9) odpocist pouze v pripadé, ze tyto ndklady hospodarsky souvisi s prijmy
plynoucimi ze zdroji v tuzemsku. [...] [U]stanoveni § [...] 10 [a nasl. se nepouziji. [...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobce v ptivodnim fizeni, némecky statn{ ptislusnik, mél v roce 2008 bydlisté v Belgii, kde vykonaval
své povolani advokata v mezindrodni kanceldfi s pravni formou Limited Liability Partnership (LLP,
osobni spole¢nost podle anglického prava), v niz mél i podil ve smyslu prava obchodnich korporaci.

Zalobci v pvodnim fizeni plynuly z jeho ¢innosti v postaveni ,Equity Partner” ptijmy, které byly
pfiznavany v jednotlivych clenskych stitech v ramci postupu stanoveni a rozdéleni pifjmu, pricemz
toto fizeni neni pfedmétem sporu mezi ucastniky pavodniho fizeni. Z celosvétového cistého zisku,
ktery byl zalobci v ptivodnim fizeni pfizndn v rdmci jeho Gcasti v LLP a za jeho ¢innost, kterou pro
tuto spole¢nost vykondval, pochazelo priblizné 54 % tohoto zisku z Némecka, priblizné 6,3 % tohoto
zisku z Belgie a zbytek pochazel z jinych stat. V roce 2008 dosdhl Zalobce v ptivodnim fizeni mimoto
dalsich prijmt. Predkladajici soud uvadi, Ze zalobce v plivodnim fizeni nelze povazovat za osobu
s neomezenou povinnosti k dani z prijmid v Némecku v souladu s § 1 odst. 3 EStG 2008, jednak
protoze jeho celkové prijmy nepodléhaji nejméné z 90 % dani z prijmt v Némecku a jednak kvali vysi
jeho nezdanitelnych prijma v Némecku.

V roce 2008 byl zalobce v ptivodnim fizeni zapsan jako ,evropsky advokat® na seznam E bruselské
kancelare francouzské advokatni komory (Belgie) pod oznac¢enim ,Rechtsanwalt (Kolin nad Rynem) se
sidlem v Bruselu“. Pro puasobeni v tomto postaveni musel byt zalobce v plvodnim fizeni zapsin
v Rechtsanwaltkammer Koln (advokatni komora v Koliné nad Rynem, Némecko) a musel byt z tohoto
titulu povinné pojistén u Versorgungswerk der Rechtsanwilte Nordrhein-Westfalen (organizace
spravujici systém socidlniho zabezpeceni advokatli, Severni Poryni-Vestfilsko, Némecko, dile jen
»Systém socidlnitho zabezpeceni advokati®). V souladu s némeckymi pravnimi predpisy tykajicimi se
systému zdkonného diichodového pojisténi jsou zaméstnanci a osoby samostatné vydélecné cinné
v pripadé pojisténi v profesnim systému socidlniho zabezpeceni osvobozeni od ucasti na némeckém
systému zakonného dichodového pojisténi, kterd je jinak povinna.
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V roce 2008 zaplatil zalobce v pivodnim fizeni do systému socidlniho zabezpeceni advokata prispévek
ve vysi 16453,32 eura, predstavujici maximdalni mozny prispévek. Tato castka byla rozdélena mezi
povinné prispévky ve vysi 12 656,40 eura a dobrovolné doplnkové platby ve vysi 3796,92 eura. Kromé
toho zaplatil zalobce v plivodnim fizeni v Némecku pojistné v ramci soukromého diichodového
pojisténi ve vysi 3 696 eur.

V Belgii mél Zalobce v plivodnim fizeni neomezenou povinnost k dani z prijma. Podle adaja, které
uved] predkladajici soud, nemély platby do systému socidlniho zabezpeceni advokatti v Némecku za
nasledek sniZzeni dané odvedené v Belgii. Naproti tomu v ramci stanoveni zdkladu dané z prijma
v Belgii bylo mozné odpocist povinné platby do belgického zdkonného systému socidlniho
zabezpeceni.

V pripadé dané z prfjm za rok 2008 podal zalobce v plivodnim fizeni jakozto danovy poplatnik
podléhajici omezené povinnosti k dani, zalovanému v pivodnim fizeni danové priznani, a pozadal
o odpocet prispévki zaplacenych do systému socidlniho zabezpeceni advokatl, jakoz i pojistiteli
soukromého dichodového pojisténi v Némecku, jakozto predjimanych nakladd na dosazeni prijmu na
zakladé § 22 bodu 1 treti véty EStG 2008, nebo podptrné, jakozto zvlastnich vydajii v souladu s § 10
odst. 1 bodu 2 tohoto zdkona.

V ramci stanoveni zdkladu dané z pfijmt odmitl Zalovany v plvodnim fizeni zohlednit uvedené
prispévky pro tGcely snizeni dané z davodu, ze spadaji do kategorie ,zvlastni vydaje“, stanovené
v § 10 EStG 2008. Odpocet zvlastnich vydaja je pritom na zdkladé § 50 odst. 1 treti véty EStG 2008
vylouc¢en v pripadech omezené povinnosti k dani. Podle zalovaného v pivodnim fizeni navic tyto
vydaje nelze odecist jako vydaje na dosazeni prijma uvedené v § 9 tohoto zdkona ani jako provozni
naklady uvedené v § 4 odst. 4 uvedeného zakona.

Vzhledem k tomu, ze bylo odvoldni podané Zalobcem v ptivodnim fizeni proti tomuto odmitavému
rozhodnuti zamitnuto, obrétil se zalobce v pivodnim fizeni na Finanzgericht Koln (finan¢ni soud
v Koliné nad Rynem, Némecko). Rizen{ u tohoto soudu bylo pteruseno az do ¢ervence 2016 z diivodu
fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem zahdjeném ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
24. unora 2015, Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109), a fizeni zahdjeného  pred
Bundesverfassungsgericht (spolkovy ustavni soud, Némecko).

Poté, co mél Bundesverfassungsgericht (spolkovy ustavni soud) v podstaté za to, Ze nelze na tGstavni
urovni kritizovat posouzeni ze strany némeckého zdkonoddarce vydaji na zabezpeceni ve stari jako
zvlastnich vydaji, zalobce v pavodnim fizeni nyni pozaduje, aby jeho vydaje na zabezpeceni ve stari
byly odpocteny jako zvlastni vydaje podle § 10 odst. 1 bodu 2 EStG 2008 ve lhatich uvedenych
v odstavci 3 tohoto paragrafu a aby se § 50 odst. 1 treti véta tohoto zdkona, kterd takovy odpocet
vylucuje vici danovym nerezidentim, neuplatnila z dvodu rozporu s unijnim pravem.

Predkladajici soud poukazuje na to, zZe ackoli zalobce v ptivodnim fizeni dosdhl vétsiny svych pfijmu
v Némecku, ma zalobce v plivodnim fizeni v Belgii dostate¢né pfijmy na to, aby v ni mohla byt jeho
osobni situace zohlednéna.

Predkladajici soud si v$ak klade otdzku, zda vydaje na socidlni zabezpeceni dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, musi byt kvalifikovdny v unijnim pravu jako vydaje spojené s osobni nebo rodinnou situaci
danového poplatnika, nebo jako vydaje spojené s prijmy dosazenymi v Némecku.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Koln (finan¢ni soud v Koliné nad Rynem) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU vnitrostitnimu ustanoveni, podle néhoz

povinné piispévky do profesniho systému zabezpeceni ve stari odvedené danovym nerezidentem
(na zdkladé jeho clenstvi v advokatni komote v clenském staté, které je z profesnich davoda
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nezbytné pro vykon jeho ¢innosti v nékolika clenskych stitech) nejsou povazovany za danové
odpocitatelné pro tcely omezené povinnosti k dani z pfijmi, zatimco v pripadé danového rezidenta
s neomezenou danovou povinnosti vnitrostatni pravo tuto odpocitatelnost do urcité vyse
umoziuje?

2) Brani ¢lanek 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU vnitrostitnimu ustanoveni popsanému v prvni
otdzce, pokud danovy poplatnik vedle povinnych prispévka dobrovolné plati i doplnkové prispévky
do profesniho systému zabezpeceni ve staii a clensky stat je nepovazuje za danové odpocitatelné,
prestoze pozdéjsi platby dichodu mohou v daném stité na zakladé jeho prava podléhat dani
i v pripadé omezené danové povinnosti?

3) Brani ¢lanek 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU vnitrostatnimu ustanoveni popsanému v prvni
otazce, pokud danovy poplatnik nezavisle na svém clenstvi v advokatni komore a prispévcich do
profesniho systému zabezpeceni ve stafi plati prispévky na soukromé dichodového pojisténi
a Clensky stat je nepovazuje za danové odpocitatelné, prestoze pozdéjsi platby diichodu mohou
v daném staté na zakladé jeho prava podléhat dani i v pripadé omezené danové povinnosti?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda clanek 49 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako je pravni Gprava
dotc¢ena v puvodnim fizeni, podle které danovy nerezident, podléhajici v tomto ¢lenském stité dani
z pfijmi v rdmci omezené povinnosti k dani, nemize odpocist od zdkladu dané z pfijma vysi
povinnych a doplinkovych prispévkia placenych do profesniho systému zabezpeceni ve stari ani vysi
prispévka placenych v ramci soukromého diachodového pojisténi, zatimco danovy rezident podléhajici
dani z prijm v rdmci omezené povinnosti k dani muze takové prispévky odpocist od zdkladu dané
z prijmu, v rdmci omezeni stanovenych vnitrostatnim pravem.

K existenci omezeni clanku 49 SFEU

Clanek 49 SFEU zakotvuje odstranéni omezeni svobody usazovéni. Podle ustilené judikatury plati, ze
i kdyz podle svého znéni sméruji ustanoveni tykajici se svobody usazovani k zajisténi prava na
vnitrostatni zachdzeni v hostitelském clenském staté, brani rovnéz tomu, aby stit pivodu brénil
jednomu ze svych statnich prislusniki nebo spolecnosti zalozené podle jeho pravnich predpist
v usazeni v jiném clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars,
C-251/98, EU:C:2000:205, bod 28 a citovand judikatura; ze dne 11. brezna 2004, de Lasteyrie du
Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, bod 42, jakoz i ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, bod 35 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury rovnéz plati, ze za omezeni svobody usazovani musi byt povazovana veskera
opatreni, kterda vykon této svobody zakazuji, tvofi prekdzku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim (rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785,
bod 36 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, v souladu s vnitrostatni pravni dpravou dotcenou v pivodnim fizeni, mohou
byt naklady na zabezpeceni ve stari, posuzované touto pravni Gpravou za zvlastni vydaje, odpocteny do
urcité vyse od celkovych prijma danového rezidenta s neomezenou povinnosti k dani z prijma. Takovy
odpocet umoznuje snizit zdanitelny prijem uvedeného danového poplatnika, a predstavuje proto
danové zvyhodnéni.

Naproti tomu danovi nerezidenti, ktefi podléhaji omezené povinnosti k dani, nemohou v Némecku
takovy odpocet provést, a nemohou proto tohoto danového zvyhodnéni vyuzit.
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Vzhledem k tomu, Ze je danové zachidzeni takto vyhrazené pro nerezidenty méné vyhodné, mize
odradit danového rezidenta usadit se v jiném clenském staté, nez je Spolkova republika Némecko,
a predstavuje tudiZ omezeni, které je v zdsadé zakdzano ustanovenimi Smlouvy o svobodé usazovani.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze takové omezeni lze pripustit pouze tehdy, jestlize se tyka
situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo je odiivodnéno naléhavym davodem obecného
zgjmu (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23).
V takovém pripadé je vsak jesté tfeba, aby toto omezeni bylo s to zarudit dosazeni cile, jenz sleduje,
a neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 20. prosince
2017, Deister Holding a Juhler Holding, C-504/16 a C-613/16, EU:C:2017:1009, bod 91 a citovana
judikatura).

Ke srovnatelnosti

Podle ustalené judikatury plati, Ze situace rezidentt a nerezidentd neni v oblasti pfimych dani zpravidla
srovnatelnd, nebot pfijem nerezidenta dosahovany na tizemi ¢lenského stitu je nejcastéji pouze casti
jeho celkovych prijma soustfedénych do mista jeho bydlisté, pricemz osobni danova schopnost
nerezidenta, kterd vyplyva ze zohlednéni vsech jeho prijmu a jeho osobni a rodinné situace, maze byt
snaze posouzena v misté, kde jsou soustiedény jeho osobni a majetkové zajmy, které zpravidla
odpovidd mistu jeho obvyklého bydlisté (viz zejména rozsudky ze dne 31. bfezna 2011, Schroder,
C-450/09, EU:C:2011:198, bod 37, a ze dne 24. tnora 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
bod 25).

Také skutecnost, ze cClensky stat nepriznava nerezidentim urcitd danova zvyhodnéni, ktera priznava
rezidentim, neni zpravidla diskriminaci, a to vzhledem k objektivnim rozdiliim mezi situaci rezidenta
a nerezidentd jak z hlediska zdroje prijmu, tak osobni danové schopnosti nebo osobni a rodinné situace
(viz zejména rozsudky ze dne 31. bfezna 2011, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, bod 38, a ze dne
24. tnora 2015, Grinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, bod 26).

Jinak je tomu vs$ak v pripadé, kdy nerezident nedosahuje vyznamnéjsiho prijmu v clenském staté, kde
ma bydlisté, a ziskava hlavni ¢ast svych zdanitelnych pfijmi z ¢innosti vykondvané v jiném dotéeném
¢lenském staté (rozsudek ze dne 24. tnora 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, bod 27),
a proto Clensky stat, kde ma bydlisté, mu nemize priznat zvyhodnéni vyplyvajici ze zohlednéni jeho
osobni a rodinné situace (viz zejména rozsudky ze dne 14. tunora 1995, Schumacker,
C-279/93, EU:C:1995:31, bod 36; ze dne 16. fijna 2008, Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, bod 61,
a ze dne 18. ¢ervna 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, bod 25).

Soudni dvtr ale rovnéz rozhodl, ze se stran vydaji primo souvisejicich s ¢innosti, z niz plynou prijmy
zdanitelné v clenském staté, rezidenti a nerezidenti tohoto stitu nachazeji ve srovnatelné situaci (viz
zejména rozsudky ze dne 31. brezna 2011, Schréder, C-450/09, EU:C:2011:198, bod 40 a citovana
judikatura, jakoZz i ze dne 24. Gnora 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, bod 29).

V projednavaném pripadé vyplyva z vyjadreni predklddajiciho soudu, Ze Zalobce v ptivodnim fizeni ma
v Belgii dostate¢né prijmy umoznujici zohlednit v ni jeho osobni a rodinnou situaci, ackoli mu vznika
vétsina jeho prijmt v Némecku.

Proto pokud jde o zohlednéni vydajii na zabezpeceni ve stafi v Némecku, v takové situaci, jako je
situace v pivodnim fizeni, se takovy nerezident, jako je Zalobce v pivodnim fizeni, nachdzi v situaci
srovnatelné se situaci rezidenta, pouze pokud lze uvedené vydaje na socidlni zabezpeceni i pres jejich
posouzeni vnitrostitnim pravem jako zvlastnich vydaji povazovat za vydaje pfimo souvisejici
s c¢innosti, z niz plynou prijmy zdanitelné v Némecku ve smyslu judikatury pfipomenuté
v bodé 30 tohoto rozsudku (obdobné viz rozsudek ze dne 24. unora 2015, Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, bod 31).
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V souladu s judikaturou Soudniho dvora, vydaje vzniklé v dasledku této Cinnosti s touto ¢innosti pfimo
souviseji, a jsou tudiz pro jeji vykon nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003,
Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, body 9 a 27, ze dne 15. tnora 2007, Centro Equestre da Leziria
Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, bod 25, jakoz i ze dne 24. udnora 2015, Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, bod 30).

Je tfeba pripomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, ktery md jako jediny pravomoc posoudit skutkové
okolnosti, jez jsou dany v pavodnim fizeni, a vykladat vnitrostitni pravni predpisy, aby s definitivni
platnosti urcil, zda se v projedndavaném pripadé jednd o takovy pripad. Soudni dvir, ktery ma
poskytnout vnitrostitnimu soudu uzitecné odpovédi, ma vsak v ramci fizeni o predbéiné otdzce
pravomoc poskytnout voditka, jez se opiraji o spis ve véci v ptivodnim fizeni, jakoz i o vyjadfeni, ktera
mu byla predlozena, a jez predkladajicimu soudu umozni rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne
16. kvétna 2013, Alakor Gabonatermel$ és Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 31 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 24. Gnora 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, bod 32).

V projednavaném pripadé, pokud jde zaprvé o povinné prispévky placené do systému sociilniho
zabezpeceni advokatd, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze ucast zalobce
v puvodnim fizeni na tomto systému byla povinnd a tyto prispévky musel platit z ddvodu svého
¢lenstvi v advokatni komote v Koliné nad Rynem.

Jak pritom vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, toto Clenstvi je povinné, aby mohl
zalobce v plvodnim fizeni vykondvat cinnost v postaveni Rechtsanwalt, a to jak v Némecku, kde
ziskdva podstatnou ¢ast svych prijmi z profesni ¢innosti a kde tyto prijmy podléhaji omezené zdanéni,
tak v souladu s ¢lankem 3 smérnice 98/5 v Belgii, v ¢lenském stété, ve kterém je usazen a ve kterém ma
své bydliste.

Je tedy treba mit za to, ze vydaje tykajici se povinnych prispévki placenych do systému socidlniho
zabezpeceni advokati byly vynalozeny proto, Ze ¢lenstvi v advokatni komote bylo nutné pro vykon
¢innosti, kterd vedla ke vzniku zdanitelnych pfijmi. Tyto vydaje je nutno povazovat za vydaje vzniklé
v disledku této ¢innost, a tudiz za vydaje pro jeji vykon nezbytné.

Toto posouzeni nemize byt zpochybnéno argumenty, kterych se v tomto ohledu zalovany v ptivodnim
fizeni a némecka vldda dovolavaji.

Zaprvé okolnost, které se dovolava jak zalovany v pavodnim fizeni, tak némecka vlada, podle niz
v souladu se stanovami organizace spravujici systém socidlniho zabezpeceni advokata existuje moznost
byt za urcitych podminek osvobozen od povinného pojisténi v tomto systému, o coz se zalobce
v puvodnim fizeni nepokousel, nezpochybnuje existenci pfimé souvislosti mezi vydaji a ¢innosti, ktera
vedla ke vzniku prijma.

Zaprvé okolnost, ze zalobce v pivodnim fizeni mél podniknout konkrétni kroky s cilem vyhnout se
placeni prispévkit do uvedeného systému - za predpokladu, Ze by to bylo mozné, coz ovsem zalobce
v puvodnim fizeni pfed Soudnim dvorem zpochybnil - spiSe prokazuje, Ze ¢innost advokata dotcena
ve véci v plivodnim fizeni s sebou obvykle nese tento druh vydajt.

Zadruhé okolnost, ze se zalobce v ptivodnim fizeni mohl vyhnout uvedenym vydajiim, nemtize ovlivnit
jejich kvalifikaci. Existence pfimé souvislosti ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 33 tohoto
rozsudku nevyzaduje, aby byl vydaj nevyhnutelny. Takovd prfimd souvislost byla tedy pripusténa
v pfipadé ndkladti na danové poradenstvi vynalozenych za ucelem vyhotoveni danového prizndni,
jelikoz povinnost podat takové priznani vyplyva ze skuteCnosti, ze jsou v doty¢ném clenském staté
pobirany prijmy (rozsudek ze dne 6. cervence 2006, Conijn, C-346/04, EU:C:2006:445, bod 22).
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Existence pfimé souvislosti ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 33 tohoto rozsudku vyplyva ze
skute¢nosti, Ze je vydaj neoddélitelny od cinnosti, ze které plynou zdanitelné piijmy (rozsudky ze dne
31. bfezna 2011, Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, bod 43, a ze dne 24. unora 2015, Griinewald,
C-559/13, EU:C:2015:109, bod 36). Jak bylo pfitom uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, placeni
prispévkit do systému socidlnitho zabezpeceni advokatli je nutnou podminkou c¢lenstvi v advokatni
komore, které je nutné k vykonu cinnosti, jez vedla ke vzniku zdanitelnych piijmt.

Dile okolnost, jiz se dovolavaji zalovany v pavodnim fizeni a némecka vlada, podle které prispévky
dotcené v pavodnim fizeni mély za hlavni cil nikoliv advokatni ¢innost v Némecku, ale ziskani narokt
na zajisténi zivobyti ve stafi, coz podle nich prokazuje jejich vazba na osobni a rodinnou situaci
danového poplatnika, nezptisobuje rozdilnou kvalifikace souvislosti mezi vynalozenymi vydaji a prijmy
dotéenymi v pavodnim fizeni, jelikoz uvedené vydaje jsou objektivné nezbytné k dosazeni téchto
prijma.

Konec¢né situace dotcena v plivodnim fizeni se li$i od situace ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 22. ¢ervna 2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488), a tivahy Soudniho dvora v tomto rozsudku,
pokud jde o odmitnuti poskytnout danovému rezidentovi vyhody vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni
a rodinné situace formou odpoctu prispévkd na doplinkové zdravotni a diichodové pojisténi, placené
v Clenském stité zameéstndni, nemohou byt preneseny na problematiku zohlednéni povinnych
prispévkit do systému profesniho socidlniho zabezpeceni v clenském stité, v némz je cinnost
vykonavana. Ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, nebylo tfeba zkoumat otdzku existence primé
souvislosti mezi vydaji ve formé prispévki na zabezpeceni ve stifi a Cinnosti, kterd vedla ke vzniku
zdanitelnych prijma.

Je tedy treba konstatovat, Ze povinné prispévky placené do systému socidlniho zabezpeceni advokatt
maji pfimou souvislost s ¢innosti, ktera vedla ke vzniku zdanitelnych prijma v Némecku.

Je tieba nicméné v tomto ohledu pripomenout, jak jiz bylo v bodé 36 tohoto rozsudku uvedeno, ze
¢lenstvi v advokatni komore v Koliné bylo nezbytné, aby Zalobce v pivodnim fizeni mohl vykondvat
¢innost v postaveni Rechtsanwalt, a to nejen v Némecku, ale i v Belgii. Ze zddosti o rozhodnuti
o predbéziné otazce kromé toho vyplyva, ze zalobce v ptvodnim fizeni vykondval ¢innost rovnéz
v jinych statech, aniz bylo upfesnéno, zda se jednd o jiné ¢lenské staty a zda byla ¢innost vykondvana
v postaveni Rechtsanwalt.

V dusledku toho povinné prispévky placené do systému socidlniho zabezpeceni advokatii maji rovnéz
primou souvislost s ¢innosti, z niz plynou pfijmy zdanitelné v Belgii, a pripadné v jinych ¢lenskych
statech.

Pritom na rozdil od prijmd danového rezidenta, ktery v Némecku podléhd neomezené danové
povinnosti, podléha danovy nerezident v tomto ¢lenském stité pouze danové povinnosti omezené na
pfijmy dosazené v tomto staté.

Z toho vyplyvd, ze pokud jde o povinné prispévky zaplacené do systému socidlniho zabezpeceni
advokatli, situace takového danového nerezidenta, jako je Zzalobce v plvodnim fizeni, musi byt
povazovana za srovnatelnou se situaci danového rezidenta, pokud jde o zaplacenou cast prispévk,
ktera pomérné odpovidd té casti, kterou predstavuji pifjmy podléhajici dani v Némecku ze vsech
prijmi plynoucich z dot¢ené ¢innosti.

V disledku toho neni mozné se platné dovolavat rozdilné situace mezi danovymi rezidenty a danovymi
nerezidenty v pfipadé takového omezeni, jako je omezeni dot¢ené v ptivodnim fizeni, které prameni
z odmitnuti zohlednit povinné prispévky placené do systému socidlniho zabezpeceni advokatli, v mife
odpovidajici podilu na prijmech podléhajicich dani v Némecku.
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Pokud jde zadruhé o dobrovolné prispévky do systému socidlniho zabezpeceni advokatl, ze zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyva, ze tyto vydaje jsou zalozeny na svobodném rozhodnuti
zalobce v plivodnim fizeni rozsifit své dichodové naroky ameérné k prispévkim v jejich maximalni
povolené vysi.

I kdyz je v tomto ohledu pravda, Ze uvedené vydaje vyplyvaji rovnéz z ¢lenstvi v advokatni komore,
nejsou tyto vydaje na rozdil od povinnych prispévkii nezbytnou podminkou takového clenstvi. Nejsou
proto nutné k vykonu povolini advokata v Némecku ani pro dosahovani pfijmi zdanitelnych
v Némecku.

Pokud jde tedy o doplnkové piispévky do systému socidlniho zabezpeceni advokatd, nenachdzi se
takovy danovy nerezident, jako je zalobce v pivodnim fizeni, v situaci srovnatelné se situaci danového
rezidenta.

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem, podle kterého budou dtchody vypldcené systémem
socialniho zabezpeceni advokati v budoucnosti zdanény v Némecku. Nehledé na nejistotu takovéhoto
budouci zdanéni, staci pripomenout, ze se spor v puvodnim frizeni tyka zdanéni prijma vytvorenych
vykondvanim advokatni ¢innosti zalobce v plvodnim fizeni v Némecku a k tomu, aby mohly byt
v ramci tohoto zdanéni vydaje zohlednény, musi tyto vydaje pfimo souviset s Cinnosti, ze které tyto
pfijmy plynuly. Pripadnd souvislost s dal$imi budoucimi pfijmy neni v rdmci prezkumu existence
takové primé souvislosti relevantni.

Zatteti, pokud jde o ¢astky placené v ramci soukromého diichodového pojisténi, je tfeba ucinit zavér,
stejné jako to shledal predkladajici soud, ze pfimd souvislost mezi témito vydaji a ¢innosti advokata
vedouci ke zdanitelnym pfijmim neni patrna.

Z obdobnych dtvodi, jako jsou divody uvedené v bodé 54 tohoto rozsudku, neni pripadna souvislost
s dalsimi budoucimi pfijmy pfi posuzovani existence pfimé souvislosti mezi c¢astkami zaplacenymi
v ramci soukromého dachodového pojisténi a pifjmy vzniklyjmi v Némecku cinnosti Zzalobce
v puvodnim fizeni relevantni.

Je tedy treba konstatovat, ze pokud jde o ¢astky placené v ramci soukromého dtichodového pojisténi,
nenachdzi se takovy danovy nerezident, jako je Zalobce v pivodnim fizeni, v situaci srovnatelné se
situaci danového rezidenta.

V dtsledku toho se lze platné dovolavat rozdilné situace danovych rezidentd a danovych nerezidenta
v pripadé takového omezeni, jako je omezeni dotcené v pivodnim fizeni, které prameni z odmitnuti
zohlednit doplnujici prispévky do systému socidlniho zabezpeceni advokatd a castky placené v ramci
soukromého diichodového pojisténi.

K oditvodnéni

Ddle je tfeba prezkoumat, zda omezeni svobody usazovani vyplyvajici z odmitnuti zohlednit povinné
prispévkil do systému socidlniho zabezpeceni advokati, které odpovidaji podilu pfijma podléhajicich
dani z pfijmu v Némecku, mtize byt odiivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu.

V tomto ohledu zalovand v ptavodnim fizeni tvrdi, Ze odmitnuti zohlednit tyto prispévky je
odivodnéno tvahami spojenymi s rizikem, Ze budou odpocteny i v jinych clenskych statech, nez je
Spolkova republika Némecko, coz by poskytlo danovému poplatnikovi neopravnénou vicendsobnou
vyhodu. Podle zalované v pivodnim fizeni by mél danovy poplatnik prokazat, ze uvedené prispévky
nejdou nad ramec danovych vyhod ¢lenského statu, ve kterém ma uvedeny danovy poplatnik bydlisteé.
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Zalovand v pavodnim fizeni pfitom tim, Ze toto riziko uvadi bez dalsiho upfesnéni, neumoznuje
Soudnimu dvoru posoudit vyznam tohoto argumentu, kdyz neni tvrzeno, Ze provedeni ustanoveni
smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi piislusnymi organy
¢lenskych statti v oblasti piimych dani a dani z pojistného (Ut. vést. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd.
09/01, s. 63), ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES, ze dne 20. listopadu 2006 (UF. vést. 2006, L 363,
s. 129), ktera byla tehdy v platnosti, neumoznovalo predejit tomuto riziku (viz rovnéz rozsudek ze dne
24. tnora 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, bod 52).

Vzhledem ke vsem vys$e uvedenym tvaham je na polozené otazky nutno odpovédét takto:

— clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni dpravé clenského statu,
jako je pravni uprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, podle niz danovy nerezident podléhajici
v tomto clenském stité dani z prijmi v rdmci omezené povinnosti k dani nemize odpocist od
zdkladu dané z prijma vysi povinnych prispévkt placenych do profesniho systému zabezpeceni ve
stafi pomérné k césti prijmt podléhajicich dani v tomto ¢lenském staté, pokud tyto prispévky maji
pfimou souvislost s ¢innosti, z niz plynuly tyto pfijmy, zatimco danovy rezident podléhajici dani
z prijma v ramci neomezené povinnosti k dani mutze takové prispévky odpocist od zakladu dané
z pf{jma v mezich stanovenych vnitrostitnim pravem, a

— ¢lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani takové pravni upravé ¢lenského statu,
jako je pravni uprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, podle niz danovy nerezident podléhajici
v tomto clenském stité dani z pfijma v rdmci omezené povinnosti k dani nemiize odpocist od
zdkladu dané z prijma vysi doplinkovych prispévki placenych do profesniho systému zabezpeceni
ve stari ani vysi prispévkt placenych v rdmci soukromého diichodového pojisténi, zatimco danovy
rezident podléhajici dani z pfijmi v ramci neomezené povinnosti k dani muaze takové prispévky
odpocist od zdkladu dané z pfijmi, v mezich stanovenych vnitrostatnim pravem.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé ¢lenského statu,
jako je pravni uprava dotCena ve véci v ptivodnim rizeni, podle niz danovy nerezident podléhajici
v tomto clenském staté dani z prijma v ramci omezené povinnosti k dani nemtaze odpocist od
zakladu dané z prijma vysi povinnych prispévka placenych do profesniho systému zabezpeceni
ve stari pomérné k casti prijma podléhajicich dani v tomto clenském staté, pokud tyto prispévky
maji primou souvislost s ¢innosti, z niZ plynuly tyto prijmy, zatimco danovy rezident podléhajici
dani z prijma v ramci neomezené povinnosti k dani mize takové prispévky odpocist od zakladu
dané z prijma v mezich stanovenych vnitrostitnim pravem, a

Clanek 49 SFEU musi byt vykladén v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni tpravé ¢lenského
statu, jako je pravni Gprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni, podle niz danovy nerezident
podléhajici v tomto clenském staté dani z prijma v ramci omezené povinnosti k dani nemiize
odpocist od zakladu dané z prijmi vysi doplnkovych prispévki placenych do profesniho systému
zabezpeceni ve stari ani vy$i prispévkia placenych v ramci soukromého dichodového pojisténi,
zatimco danovy rezident podléhajici dani z prijma v ramci neomezené povinnosti k dani miize
takové prispévky odpocist od zikladu dané z prijma v mezich stanovenych vnitrostatnim
pravem.
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