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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

4. ffjna 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Pfislu$nost ve vécech
rodicovské zodpovédnosti — Nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanek 15 — Postoupeni véci soudu s lepsimi
predpoklady k jejimu projedndni — Oblast pasobnosti — Clanek 19 — Prekazka véci zahdjené”

Ve véci C-478/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunalul Cluj (zupni soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 17. cervence 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2017, v fizeni

IQ
proti
JP,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rumunskou vladu pivodné R.H. Raduem, jakoz i C.M. Florescu a R. Mangu, poté
C.-R. Cantdrem, jakoz i C.-M. Florescu a R. Mangu, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a D. Calciu, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 10. Cervence 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsupek ze DNE 4. 10. 2018 — vic C-478/17
IQ

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. veést. 2003, L 338, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi IQ a JP zejména ohledné vykonu rodicovské
zodpovédnosti k jejich tfem détem po rozvodu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 12 a 13 odiivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 uvadéji:

»(12) Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim
jsou formulovina s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte, zejména na blizkost. To znamend, Ze
prislusnym by mél byt predevsim soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste,
s vyjimkou urcitych pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositelil
rodicovské zodpovédnosti.

(13) V zgjmu ditéte toto natizeni vyjimecné a za urcitych podminek umoznuje prislusnému soudu
postoupit véc soudu jiného clenského statu, pokud je [md] tento jiny soud z hlediska svého
umisténi vhodnéjsi [lepsi predpoklady] k projednani véci. [...]“

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast piisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

»Toto narizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se

[...]

b) priznani, vykonu, prevedeni a Gplného nebo c¢astecného odnéti rodicovské zodpovédnosti.”

Clanek 2 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafizeni:

,soud’ zahrnuje vSechny organy clenskych statt prislusné k rozhodovani ve vécech spadajicich do
oblasti ptisobnosti tohoto narizeni podle ¢lanku 1.

Kapitola IT oddil 1 téhoz nafizeni se tyka pravidel pro urceni pfislusnosti ve vécech rozvodu, rozluky
a prohlaseni manzelstvi za neplatné. Clanek 3 odst. 1 v tomto oddile I narizeni ¢. 2201/2003, nadepsany

»,Obecna prislusnost”, stanovi:

»Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné soudy
toho clenského statu,

a) na jehoz tizemi

[...]
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— ma odpirce obvyklé bydlisté [...]
[.“]u

Kapitola II oddil 2 tohoto narizeni obsahuje v ¢lancich 8 az 15 soubor pravidel tykajicich se prislusnosti
ve véci rodicovské zodpovédnosti.

Clanek 8 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecna prislusnost®, stanovi:

»1. Soudy ¢lenského stitu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lankd 9, 10 a 12.“

Clének 12 tého? natizeni, nadepsany ,Pokracovani prislusnosti“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Soudy clenského statu prislusné podle ¢lanku 3 rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo na
prohldseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské
zodpovédnosti spojené s timto ndvrhem v pripadé,

a) ze alespon jeden z manzelti md rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti

a

b) manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahdjeni fizeni prislusnost souda vyslovné ci
jinym jednozna¢nym zptsobem pfijali a je to v [nejlep$im] zdjmu ditéte.

2. Soudni prislusnost podle odstavce 1 konci,

a) jakmile se rozhodnuti vyhovujici ndvrhu na rozvod, rozluku nebo na prohldseni manzelstvi za
neplatné nebo tento ndvrh zamitajici stane pravomocnym;

b) v pripadech, kdy fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti ke dni uvedenému v pismenu a) stale probiha,
jakmile se rozhodnuti vydané v takovém fizeni stane pravomocnym;

c) jakmile fizeni uvedend v pismenech a) a b) skon¢i z jiného divodu.”

Clanek 15 naiizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému soudu
[soudu s lepsimi predpoklady k jejimu projednani]“, uvadi:

»1. Vyjime¢né mohou soudy clenského statu prislusné ve véci [prislusné k rozhodnuti ve véci samé],
pokud se domnivaji, ze soud jiného ¢lenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je vzhledem ke
svému umisténi vhodnéjsi [md vzhledem ke svému umisténi lepsi predpoklady] k projednani véci nebo
jeji urcité casti, a v pripadé, Ze je to v [nejlep$sim] zajmu ditéte:

a) prerusit fizeni v dané véci nebo jeji casti a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu tohoto jiného
clenského statu v souladu s odstavcem 4, nebo

b) pozadat soud jiného clenského statu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavcem 5.
2. Odstavec 1 se pouzije

a) na zadost strany nebo
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b) z podnétu soudu nebo
¢) na zadost soudu jiného clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah v souladu s odstavcem 3.

Postoupit véc z podnétu soudu nebo na zadost soudu jiného clenského statu je mozné pouze se
schvdlenim alespon jedné ze stran.

3. Ma se za to, ze dité ma zvlastni vztah k ¢lenskému statu ve smyslu odstavce 1, pokud tento clensky
stat

a) se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahdjeno fizeni u soudu uvedeného v odstavci 1,
nebo

b) je byvalym obvyklym bydlistém ditéte nebo
c) dité je jeho statnim prislusnikem nebo
d) je obvyklym bydlistém nositele rodicovské zodpovédnosti nebo

e) je mistem, kde se nachdzi jméni ditéte, a véc se tykd opatfeni k ochrané ditéte ve vztahu ke spravé,
zachovani a naklddani s timto jménim.

4. Soud clenského statu prislusny ve véci [prislusny k rozhodnuti ve véci samé] stanovi lhttu, ve které
musi byt zahdjeno fizeni u soudt tohoto jiného ¢lenského statu v souladu s odstavcem 1.

Pokud do této doby rizeni u soudd zahajeno neni, pokracuje soud, ktery rizeni zahdjil, ve vykonu své
prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.

5. Soudy tohoto jiného clenského statu mohou z diivodu zvlastnich okolnosti véci v [nejlepsim] zajmu
ditéte prijmout soudni pfislusnost do Sesti tydntt ode dne, kdy o to byly pozadany v souladu s odst. 1
pism. a) nebo b). V tomto pripadé se soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prohlasi za neprislusny. Jinak
soud, ktery zahdjil fizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu své prislusnosti v souladu s ¢lanky 8 az 14.

6. Pro Gcely tohoto ¢ldanku soudy spolupracuji bud piimo, nebo prostfednictvim udstfednich orgdnt
urcenych podle ¢lanku 53.

Oddil 3 kapitoly II tohoto nafizeni, nadepsany ,Spolecnd ustanoveni“, obsahuje mimo jiné ¢lanek 19,
nadepsany ,Prekdzka litispendence a zavislé zaloby“, jenz v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Pokud je fizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti [k ditéti s tymz predmeétem a]
v téze véci zahdjeno u soudd raznych clenskych statd, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno

pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni.

3. Pokud je urcena prislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prohlasi se soud, ktery rizeni
zahdjil pozdéji, za neprislusny ve prospéch tohoto soudu.

V tom pripadé muze strana, kterd podala navrh u soudu, ktery zahdjil fizeni pozdéji, podat tento navrh
u soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni.”
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Rumunské prdavo

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ¢l. 448 odst. 1 bod 1 Codul de procedurd civila roman
(rumunsky obcansky soudni rad) stanovi, Ze rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti vydana
v prvnim stupni jsou vykonatelnd. Podle rumunskych procesnich predpisi mohou byt soudni
rozhodnuti vydana v prvnim stupni ve vécech rodicovské zodpovédnosti zrusena pouze v pripadé, ze
bude vyhovéno odvoldni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z manzelstvi JP a IQ se narodily tfi déti, které maji od roku 2012 bydlisté ve Spojeném kralovstvi s 1Q,
jejich matkou.

Dne 26. listopadu 2014 podala IQ k Judecitoria Cluj-Napoca (soud prvniho stupné v Kluzi-Napoce)
navrh na rozvod se svym manzelem, JP, jenz ma bydlisté ve Floresti (Rumunsko). Rovnéz pozadovala,
aby ji Judecitoria Cluj-Napoca (soud prvniho stupné v Kluzi-Napoce) svéril vyhradni vykon
rodicovské zodpovédnosti viici ttem détem narozenym v manzelstvi, aby bydlisté téchto déti bylo u ni
a aby ulozil JP platit vyzivné a prispévky na vzdélavani.

Odpirce podal vzijemnou zalobu, kterou navrhoval rozvod na zdkladé vzijemné dohody nebo
podptirné rozvod zavinény obéma stranami, spole¢ny vykon rodi¢ovské zodpovédnosti ke trem détem
narozenym v manzelstvi a stanoveni styku s détmi za t¢elem udrzeni osobnich vazeb.

Na jednini konaném dne 28. zari 2015 ovéril Judecatoria Cluj-Napoca (soud prvniho stupné
v Kluzi-Napoce) svou mezinarodni prislusnost a prohlasil se za prislusny k projedndni véci. Jelikoz
strany souhlasily s rozvodem na zdkladé vzijemné dohody, konstatoval tento soud, Ze byly splnény
podminky pro posouzeni tohoto bodu navrhovych zidani. V disledku toho soud rozhodl o rozvodu
na zakladé vzajemné dohody a oddélil dalsi body navrhovych zaddani od zadani tykajicich se rozvodu,
v jejichz posuzovani pokracoval a stanovil datum jednéani k provedeni dikazi.

Obcanskopravnim rozsudkem Judecatoria Cluj-Napoca (soud prvniho stupné v Kluzi-Napoce) castecné
vyhovél navrhu IQ a vzdjemné zalobé JP, rozhodl, Ze rodicovskd zodpovédnost i ve vztahu ke tfem
détem narozenym z manzelstvi bude vykondvdna spole¢né, stanovil bydlisté déti v bydlisti IQ, urcil
vysi vyzivného na déti placeného JP a upravil podminky styku otce s détmi.

Dne 7. zafi 2016 podali IQ a JP proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu, Tribunalul
Clyj (zZupni soud v Kluzi, Rumunsko).

Pred timto soudem IQ navrhuje, aby ji byl svéfen vyhradni vykon rodi¢ovské zodpovédnosti a aby byly
stanoveny prisnéjsi podminky pro styk otce s détmi. JP ze své strany zad4, aby byl tento styk s détmi
rozsiren.

IQ podala dne 26. prosince 2016 u High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family
court), Birmingham [Vrchni soud (Anglie & Wales), oddéleni pro rodinné zalezitosti, soud pro rodinné
zélezitosti, Birmingham, Spojené kralovstvi] ndvrh na vydani soudniho zdkazu vici JP. Dne 3. ledna
2017 se u tohoto soudu také domdhala, aby rozhodl o péci o déti a o podminkich vykonu prav na
styk JP s détmi.

Téhoz dne uvedeny soud prijal predbézné opatreni zakazujici otci péci o déti az do vydani konecného

rozhodnuti v této véci. IQ dne 2. Gnora 2017 rovnéz vyzvala predkladajici soud, aby se prohlasil za
neprislusny, nebot bydlisté déti se se souhlasem rodi¢ti nachazi ve Spojeném kralovstvi.
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Usnesenim ze dne 6. ¢ervence 2017 High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family
court), Birmingham [Vrchni soud (Anglie & Wales), oddéleni pro rodinné zalezitosti, soud pro rodinné
zélezitosti, Birmingham] pozddal rumunsky soud o postoupeni véci na zdkladé clanku 15 nafizeni
¢. 2201/2003 s odivodnénim, Ze je soudem s lep$imi predpoklady k projednani véci ve smyslu tohoto
ustanoveni vzhledem k tomu, ze tfi dotycné déti mély své obvyklé bydlisté ve Spojeném kralovstvi
pfinejmensim od roku 2013, tedy v priibéhu celého rizeni pred rumunskymi soudy.

Predkladajici soud uvadi, Ze v projednavané véci soud, ktery byl poziddan o postoupeni véci, o véci
rozhoduje ve stadiu odvolani a ze jiz existuje rozhodnuti v prvnim stupni.

Taze se, jakym zptsobem je tfeba nalozit s posledné uvedenym rozhodnutim, jelikoz podle ¢l. 448
odst. 1 bodu 1 rumunského obc¢anského soudniho fadu je v zdsadé vykonatelné, v tom smyslu, ze JP
muze pozadovat vykon tohoto rozhodnuti, dokud nebude zruseno.

Pokud by pritom mél predkladajici soud véc postoupit High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (family court), Birmingham [Vrchni soud (Anglie & Wales), oddéleni pro rodinné
zdlezitosti, soud pro rodinné zilezitosti, Birmingham] na zdkladé clanku 15 nafizeni ¢. 2201/2003,
nemél by moznost rozhodnout o odvoladni, které mu bylo predlozeno IQ a JP, takze by rozhodnuti
vydané v prvnim stupni v souladu s rumunskym obc¢anskym soudnim rddem nadéle existovalo.

Za téchto okolnosti se Tribunalul Cluj (zupni soud v Kluzi) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Odkazuje vyraz ,soudy clenského statu prislusné ve véci [prislusné k rozhodnuti ve véci samé]’
uvedeny v ¢lanku 15 [nafizeni ¢. 2201/2003] stejné tak na soudy prislusné ve véci v prvnim stupni,
jako i na soudy odvolaci? Je zapotrebi zjistit, zda muaze byt véc na zakladé c¢lanku 15 narizeni
¢. 2201/2003 postoupena soudu s lepsimi predpoklady k jejimu projednani, je-li prislusny soud, od
néhoz je zadddno postoupeni véci soudu s lep$imi predpoklady k jejimu projedndni, soudem
odvolacim, zatimco soudem s lepsimi predpoklady k jejimu projednéni je soud prvniho stupné?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, jak ma prislusny soud, ktery postoupi véc soudu
s lepsimi predpoklady k jejimu projednéni, nalozit s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni?“

K predbéznym otazkam

Na tvod je tfeba uvést, ze situace dotcena v pivodnim fizeni se vyznacuje tim, ze oba soudy, tedy soud
rumunsky i soud Spojeného kralovstvi, vyvozuji svoji prislusnost z nafizeni ¢. 2201/2003.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyva, Ze rumunské soudy ovérily svou prislusnost
a prohlasily se za prislusné na zdkladé ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003, vykladaného ve spojeni
s ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni, zatimco soud Spojeného kralovstvi, u néhoz bylo rizeni zahajeno
pozdéji, vyvozuje svou prislusnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti z clanku 8 nafizeni
¢. 2201/2003, jelikoz vsechny tfi déti maji své obvyklé bydlisté ve Spojeném kralovstvi, kde bydli spolu
s matkou od roku 2012.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 47 svého stanoviska, za ucelem odpovédi na polozené otazky je
proto tfeba posoudit, zda c¢ldnek 15 nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, ze je
pouzitelny na situaci, kdy jsou soudy obou dotcenych clenskych statd prislusné k rozhodovani ve véci
samé v souladu s clanky 8 a 12 tohoto nafizeni.

6 ECLILEU:C:2018:812
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi, ze soudy
¢lenského statu prislusné k rozhodovani ve véci samé mohou postoupit tuto véc nebo jeji urcitou ¢ast
k projednani soudu jiného clenského statu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, pokud tento soud ma
lepsi predpoklady k jejimu projedndni, a v pripadé, Ze je to v nejlepsim zajmu ditéte.

Tento ¢lanek 15, jenz je obsazen v oddile 2 kapitoly II nafizeni ¢. 2201/2003, ktery stanovi soubor
pravidel prislusnosti ve vécech rodicovské odpovédnosti, stanovi zvlastni pravidlo prislusnosti, které se
odchyluje od obecného pravidla prislusnosti, upraveného v clanku 8 uvedeného narizeni, podle néhoz
jsou k rozhodnuti ve véci samé ve vécech rodicovské zodpovédnosti prislusné soudy mista obvyklého
bydlisté ditéte (obdobné viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 29).

Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 tudiz umoznuje postoupeni dané véci soudu jiného ¢lenského
statu, nez je stat obvykle prislusného soudu, pricemz takové postoupeni musi spliovat specifické
podminky a mize k nému dojit pouze vyjimec¢né, jak vyplyvd z bodu 13 odivodnéni tohoto nafizeni
(rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 47).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 opraviuje soud obvykle prislusny k rozhodnuti
ve véci samé ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, a to bud na zdkladé obecného pravidla podle ¢l. 8
odst. 1 tohoto nafizeni, nebo pokra¢ovanim prislusnosti na zakladé ¢lanku 12 uvedeného naftizeni, aby
postoupil prislusnost k véci, kterd mu byla predloZena, a to bud k celé véci, nebo k jeji konkrétni ¢asti,
soudu, ktery neni v téchto vécech obvykle prislusny, ale v projedndvaném pripadé musi byt povazovan
za soud s ,lepsimi predpoklady” k projedndni této véci.

Za ucelem urceni soudu s lepsimi predpoklady k projedndni dané véci je zejména tfeba urcit soud
jiného clenského statu, ke kterému ma doty¢éné dité ,zvlastni vztah” (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. fijna 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 50).

V souladu s judikaturou Soudniho dvora plati, Ze za tcelem zjisténi existence takového vztahu v dané
véci je tfeba vychdzet ze skutecnosti, které jsou taxativné vyjmenovany v ¢l. 15 odst. 3 pism. a) az e)
nafizeni ¢. 2201/2003. Z toho plyne, Ze véci, v nichz tyto skutecnosti chybi, jsou bez dalsiho
z mechanismu postoupeni vylouceny (rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
bod 51).

Je pritom nutno konstatovat, ze situace, kterd je predmétem véci v pavodnim fizeni, v niz déti mély
a nadale maji obvyklé bydlisté ve Spojeném kralovstvi, v clenském staté, s nimz je treba prokdazat
existenci zvlastniho vztahu, nesouvisi se zddnou ze skutecnosti uvedenych v tomto ustanoveni.

Zejména skutecnost uvedend v ¢l. 15 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003, podle néhoz je ,tento
¢lensky stat byvalym obvyklym bydlistém ditéte, odkazuje pouze na situaci, kdy dité mélo, ale jiz
nema obvyklé bydlisté v clenském staté, s nimz je tfeba prokdzat existenci zvlastniho vztahu.

Kromé toho skutec¢nosti uvedené v ¢l. 15 odst. 3 tohoto nafizeni dokladaji — ne-li vyslovné, tedy
alespon v podstaté — blizkost mezi ditétem, jehoz se véc tykd, a jinym clenskym stitem, nez je stét
soudu prislusného k jejimu projednani na zakladé ¢l. 8 odst. 1 nebo clanku 12 tohoto narizeni
(obdobné viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 52).

Z toho vyplyva, ze soudem jiného clenského statu, s nimz ma doty¢né dité zvlastni vztah, jenz ma lepsi
predpoklady k projednani véci podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, nemtze byt soud obvykle
prislusny k rozhodnuti ve véci samé na zékladé ¢lankid 8 nebo 12 tohoto narizeni.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze ¢lanek 15 narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

se neuplatni v situaci, v niz jsou soudy dvou clenskych statd prislusné k rozhodnuti ve véci samé na
zékladé ¢lanka 8 nebo 12 tohoto narizeni.
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Rozsupek ze DNE 4. 10. 2018 — vic C-478/17
IQ

Opac¢ny vyklad by byl predevsim v rozporu s vali unijntho normotviirce — pfipomenutou
v bodé 32 tohoto rozsudku a jasné vyjadienou v bodé 13 odiivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 a ve znéni
¢lanku 15 tohoto narizeni — priznat mechanismu postupovani prislusnosti podle tohoto ustanoveni
vyjime¢nou povahu.

Dile je treba pripomenout, ze narizeni ¢. 2201/2003 stanovi v kapitolach II a III pravidla upravujici
prislusnost, jakoz i uznani a vykon rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti, kterd maji
zabezpecit pravni jistotu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2016, Mikolajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, bod 33 a citovand judikatura).

Vyklad c¢lanku 15 nafizeni ¢. 2201/2003 v tom smyslu, Ze by umoznoval postoupeni véci, prestoze
nejsou splnény podminky pro uplatnéni tohoto ustanoveni, by pfitom porusoval pravidla rozdéleni
pfislusnosti stanovenda uvedenym nafizenim, a tudiz cil pravni jistoty, ktery unijni normotvtrce
sledoval.

Konecné by tento vyklad v takové situaci, jako je situace dotéend v pivodnim fizeni, vedl k tomu, ze by
zbavil smyslu ¢l. 19 odst. 2 uvedeného narizeni, ktery ma ve vécech rodicovské zodpovédnosti fesit
situace, v nichz jsou prislusné soudy nachdzejici se v riznych ¢lenskych statech.

Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze pokud je fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti
v téze véci zahdjeno u soudid raznych clenskych stitd, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni.

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze jsou splnény podminky pro
uplatnéni uvedeného ustanoveni. High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family
court), Birmingham [Vrchni soud (Anglie & Wales), oddéleni pro rodinné zalezitosti, soud pro rodinné
zalezitosti, Birmingham], u néhoz bylo fizeni zahjeno pozdéji, tedy prislusi prerusit bez navrhu rizeni
az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni.

Jak bylo uvedeno v bodé 28 tohoto rozsudku, predkladajici soud v tomto ohledu ovéfil svou prislu$nost
a prohlasil se za prislusny na zdkladé ¢lanku 12 narizeni ¢. 2201/2003. Nicméné tomuto soudu jesté
prislusi oveérit, zda jeho prislusnost neskoncila v souladu s odstavcem 2 tohoto clanku.

Jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku, jelikoz musi byt ¢lanek 15 nafizeni ¢. 2201/2003 vykladan
v tom smyslu, Ze se neuplatni v takové situaci, jako je situace, kterd je predmétem ptvodniho fizeni,
neni namisté odpovidat na otazky tykajici se vykladu podminek pro provadéni tohoto clanku.

S ohledem na v$echny vySe uvedené Gvahy je tfeba mit za to, ze clanek 15 nafizeni ¢. 2201/2003 musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze se neuplatni v takové situaci, jako je situace, kterd je predmétem véci
v puvodnim fizeni, v niz jsou dva soudy prislusné k rozhodnuti ve véci samé, jeden na zdkladé
¢lanku 12 a druhy na zdkladé ¢lanku 8 tohoto nafizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ze DNE 4. 10. 2018 — vic C-478/17
IQ

Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni
narizeni (ES) ¢. 1347/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se neuplatni v takové situaci,
jako je situace, ktera je predmétem véci v pavodnim rizeni, v niZ jsou dva soudy prislusné
k rozhodnuti ve véci samé, jeden na zikladé clanku 12 a druhy na zakladé clanku 8 tohoto
narizeni.

Podpisy.
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