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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

24. ledna 2019*

»Rizeni o predbézné otizce — Socidlni zabezpeceni — Nafizeni (UE) ¢. 1231/2010 — Pouzitelné prévni
predpisy — Potvrzeni A 1 — Cldnek 1 — Roz$ifeni pouziti potvrzeni Al i na obc¢any tfetich zemi, kteri
opravnéné pobyvaji na Gzemi ¢lenského stitu — Opravnény pobyt — Pojem”

Ve véci C-477/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud pro oblast socidlniho zabezpeceni a vefejné
sluzby, Nizozemsko) ze dne 4. srpna 2017, dos$lym Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2017, v fizeni

Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

proti

D. Balandinovi,

I. Lukasenkovi,

Holiday on Ice Services BV,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedkyné
prvniho senatu, J.-C. Bonichot, E. Regan (zpravodaj), C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. Cervence 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank H. van der Mostem, jako zmocnéncem,
— za Holiday on Ice Services BV, L. Lukasenka a D. Balandina F.]. Webbinkem, advocaat,

— za nizozemskou vlddu M. Noort a M. Bulterman, jakoz i ]. Langerem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a J. Pavlisem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za francouzskou vladu D. Colasem a C. David, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. zari 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se rozsifuje pusobnost nafizeni (ES)
¢. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni prislusniky tretich zemi, na které se tato narizeni
dosud nevztahuji pouze z dvodu jejich statni prislusnosti (Ut. vést. 2010, L 344, s. 1).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
(spravni rada socidlni pojistovny, Nizozemsko, dile jen ,Svb“) na strané jedné a D. Balandinem
a I. Lukasenkem, jakoz i Holiday on Ice Services BV, dfive Stage Entertainment Touring Services
BV (dile jen ,HOI"), na strané druhé ve véci rozhodnuti, kterym Svb odmitla vydat D. Balandinovi
a L. Lukasenkovi, jakozto statnim prislu$nikim tretich zemi zaméstnanym HOI, potvrzeni na zakladé
¢l. 19 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se
stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
(Uf. vést. 2009, L 284, s. 1) (déle jen ,potvrzeni A 1).

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1231/2010
Body 6 az 8, 10 a 11 odivodnéni nafizeni ¢. 1231/2010 zni takto:

»(6) Narizenim (ES) ¢. 883/2004 [Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémt socialniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava
Ut. vést. 2004, L 200, s. 1)] a naiizenim [¢. 987/2009] se zna¢né aktualizuji a zjednodusuji
pravidla koordinace jak pro pojisténé osoby, tak pro instituce socidlniho zabezpeceni. V piipadé
uvedenych instituci je cilem aktualizovanych pravidel koordinace urychlit a usnadnit zpracovani
udaju tykajicich se narokt pojisténych osob na davky a snizit pfislusné spravni naklady.

(7) Prosazovani vysoké drovné socidlni ochrany a zvy$ovani Zivotni Grovné a kvality zivota v ¢lenskych
statech jsou cili Unie.

(8) S cilem zamezit, aby zaméstnavatelé nebo vnitrostatni organy socidlniho zabezpeceni museli fesit
slozité pravni a administrativni situace tykajici se pouze omezeného poctu osob, je tieba co
nejlépe vyuzit modernizace a zjednodus$eni v oblasti socidlniho zabezpeceni pouzivanim jediného
nastroje pravni koordinace kombinujiciho nafizeni [¢. 883/2004] a nafizeni [¢. 987/2009].
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(10) Uplatnovani natizeni [¢. 883/2004] a nafizeni [¢. 987/2009] na statni prislusniky tfetich zemi, na
které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich statni prislu$nosti, je nesmi
opraviovat k tomu, aby vstoupili na tGzemi c¢lenského statu, zdrzovali se na ném ¢i na ném
pobyvali, nebo k pristupu na jeho trh prace. Uplatnovanim narizeni [¢. 883/2004] a nafizeni
[¢. 987/2009] by proto nemélo byt dotceno pravo ¢lenskych stiti odmitnout udélit, odejmout
nebo odmitnout obnovit povoleni ke vstupu ¢i povoleni zdrzovat se, pobyvat ¢i pracovat na
uzemi dotceného clenského statu v souladu s pravem Unie.

(11) Narizeni [¢. 883/2004] a nafizeni [¢. 987/2009] by méla byt na zdkladé tohoto nafizeni pouzitelns,
pouze pokud dotcend osoba jiz opravnéné pobyva na tzemi clenského statu. Opravnény pobyt na
uzemi clenského statu by tedy mél byt podminkou pro uplatiiovani uvedenych naftizeni.”

Clének 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Narfizeni [¢. 883/2004] a nafizeni [¢. 987/2009] se vztahuji na statni prislusniky tfetich zemi, na které
se dosud nevztahovala pouze z divodu jejich statni prislusnosti, jakoz i na jejich rodinné prislusniky
a pozustalé po nich, pokud opravnéné pobyvaji na Gzemi clenského statu a jsou v situaci, kterd se
neomezuje ve vSech ohledech na jediny ¢lensky stat.”

Narizeni ¢. 883/2004

Clanek 1 pism. j) a pism. k) nafizeni ¢. 883/2004, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (Uf. vést. 2012, L 149, s. 4) (dile jen ,nafizeni ¢. 883/2004)
stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se:

[...]
j) bydlistém’ rozumi obvyklé bydlisté;

v

k) ,pobytem’ rozumi docasné bydlisté”.
Clanek 13 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:
»Na osobu, kterd jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice clenskych statech, se vztahuji:

a) pravni predpisy clenského stitu, na jehoz tzemi ma bydlisté, vykonava-li podstatnou cast své
¢innosti v tomto staté; nebo

b) nevykonava -li podstatnou ¢ést své ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz tzemi ma bydlisté:

i) pravni predpisy clenského stitu, na jehoz Uzemi se nachdazi sidlo nebo misto podnikani
podniku nebo zaméstnavatele, pokud je tato osoba zaméstndna jednim podnikem nebo
zameéstnavatelem, nebo

ii) pravni predpisy clenského stitu, na jehoz Uzemi se nachdzi sidlo nebo misto podnikani
podnikdt nebo zaméstnavateld, pokud je tato osoba zaméstndna dvéma ¢i vice podniky nebo
zaméstnavateli, ktefi maji sidlo nebo misto podnikani pouze v jednom ¢lenském staté, nebo

ili) pravni predpisy clenského stitu, na jehoz Uzemi se nachdzi sidlo nebo misto podnikani
podniku nebo zaméstnavatele, jiného nez je clensky stat bydlisté, je-li tato osoba zaméstnana
dvéma nebo vice podniky nebo zaméstnavateli, ktef{ maji sidlo nebo misto podnikani ve dvou
clenskych statech, z nichz jeden je ¢lenskym stitem bydlisté, nebo
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iv) pravni predpisy clenského statu, na jehoz Gzemi md tato osoba bydlisté, je-li zaméstnana
dvéma a vice podniky nebo zaméstnavateli, z nichz alesponn dva maji sidlo nebo misto
podnikéni v rtiznych clenskych statech jinych, nez je ¢lensky stat bydlisté.”

Narizeni ¢. 987/2009
Cldnek 16 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 987/2009 stanovi:

»1. Osoba, ktera vykonava cinnosti ve dvou nebo vice clenskych statech, o tom uvédomi instituci
urcenou piislusnym organem clenského statu, v némz mad své bydlisteé.

2. Urcena instituce mista bydlisté, neprodlené ur¢i pravni predpisy pouzitelné na dotyénou osobu
s ohledem na ¢lanek 13 nafizeni [¢. 883/2004] a ¢lanek 14 [tohoto] nafizeni [...]. Toto urceni bude jen
prozatimni. Tato instituce informuje urcené instituce jednotlivych clenskych statd, v nichz je ¢innost
vykondvéana, o svém prozatimnim urceni.”

Clanek 19 odst. 2 tohoto natizeni stanovi:

»Na zadost doty¢né osoby nebo zameéstnavatele prislusnéd instituce c¢lenského statu, jehoz pravni
predpisy jsou pouzitelné podle hlavy II [nafizeni ¢. 883/2004], potvrdi, Ze jsou tyto pravni predpisy
pouzitelné, a tam, kde je to vhodné, uvede, do jakého dne a za jakych podminek.”

Smeérnice 2011/98

Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném
postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi clenského stitu pro statni
prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnikii ze tretich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté (Ur. vést. 2011, L 343, s. 1) je nadepsan ,Definice” a stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,pracovnikem ze treti zemé stitni prislusnik treti zemé, ktery byl pfijat na uzemi clenského stitu
a ktery opravnéné pobyva na jeho tzemi a je v daném clenském staté opravnén pracovat v ramci
placeného poméru v souladu s vnitrostatnim pravem nebo s vnitrostatni praxi;

[...]«
Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na:

[...]

b) statni prislusniky tfetich zemi, ktefi byli c¢lenskym stitem pfijati v souladu s unijnim nebo
vnitrostatnim pravem za jinym ucelem, nez je vykon préce, ktefi jsou opravnéni k vykonu prace
a ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu v souladu s narizenim (ES) ¢. 1030/2002 [nafizeni Rady ze
dne 13. Cervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni prislusniky
tietich zemi (Uf. vést. 2002, L 157, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 3)], a

c) statni prislusniky tfetich zemi, ktefi byli clenskym stitem pfijati v souladu s unijnim nebo
vnitrostatnim pravem za tcelem vykonu préce.
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2. Tato smérnice se nevztahuje na statni prislu$niky tretich zemi:

[...]

i) ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty v souladu se smérnici 2003/109/ES [smérnice Rady ze
dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stdtnich pfislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (UF. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272)];

[...]

3. Clenské stity mohou rozhodnout, ze se kapitola II nevztahuje na statni prislusniky tretich zemi,
ktefi jsou opravnéni pracovat na uzemi c¢lenského statu po dobu nepfesahujici Sest mésica [...]

[ ]‘(
Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na rovné zachdzeni, stanovi:

»1. Pracovnici ze tretich zemi, ktefi jsou uvedeni v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) maji prdvo na rovné
zachdzeni ve srovndni se statnimi prislusniky ¢lenského statu, ve kterém pobyvaji, pokud jde o:

[...]

e) oblasti socidlniho zabezpeceni, jak jsou definovany v nafizeni (ES) ¢. 883/2004;

[...]

2. Clenské staty mohou rovné zachizeni omezit takto:

[...]

b) omezenim prav poskytnutych pracovnikiim ze tretich zemi podle odst. 1 pism. e), aniz by vsak tato
prava byla omezena u pracovnikd ze tretich zemi, ktefi jsou jiz zaméstnani nebo ktefi byli
zaméstnani po dobu nejméné Sesti mésict a ktefi jsou zaregistrovani jako nezaméstnani.

Clenské stity mohou navic rozhodnout, Ze se odst. 1 pism. e), pokud jde o rodinné davky,
nepouzije na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou opravnéni pracovat na tzemi clenského
staitu po dobu nejvyse Sesti mésict, statni prislusniky tfetich zemi, ktefi byli pfijati za tcelem
studia, nebo na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou opravnéni k vykonu prace na zakladé
viza;

[...]"

Nizozemské prdvo

Beleidsregels van de Svb met betrekking tot de onderdanen van landen buiten de Europese Unie
(SB2124) [pokyny Svb tykajici se statnich prislusniktt zemi, které nejsou c¢leny Evropské unie
(SB2124)] zni takto:

»Oblast osobni ptlisobnosti nafizeni [¢. 883/2004] je zdsadné omezena na prislusniky clenskych statt
Evropské unie, zemi [Evropského hospodaiského prostoru (EHP)] a Svycarské konfederace. Statni
prislusnici tretich zemi spadaji do oblasti osobni plisobnosti tohoto natizeni pouze tehdy, pokud jsou
uzndni jako uprchlici nebo jsou rodinnymi pfislusniky ¢i blizkymi osobami. Nafizeni [¢. 1231/2010]
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vSak stanovi, ze pro statni prislusniky tretich zemi, na které se nafizeni [¢. 883/2004] dosud nevztahuje
pouze z divodu jejich statni prislu$nosti, presto posledné uvedené narizeni plati, pokud maji své
opravnéné bydlisté na tzemi ¢lenského statu a pohybuji se legalné v ramci Unie.

Pojem ,opravnény pobyt’ neni v nafizeni [¢. 1231/2010] definovan. Svb uplatiiuje politiku domnénky
opravnéného pobytu v Nizozemsku, pokud je tento pobyt opravnény ve smyslu clanku 8
[Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zdkon z roku 2000)]; Svb vsak za opravnény pobyt nepovazuje
situaci, kdy cizi statni prislusnik v Nizozemsku pobyva a ¢ekéd na rozhodnuti o zadosti o prvni prijeti do
Nizozemska.

Z néazvuy, z bodl odiivodnéni a z ustanoveni nafizeni [¢. 1231/2010] vyplyvd, Ze statni prislusnici tfetich
zemi musi stejné jako statni prislusnici Unie splnovat kritérium mobility ve smyslu [beleidsregels van
de Svb betrekking tot de Verplaatsingscriterium (SB2120) [pokyny Svb tykajici se kritéria mobility
(SB2120)]].

[...]¢

Podle pokynit Svb tykajicich se kritéria mobility (SB2120) se nafizeni ¢. 883/2004 pouzije na osoby,
jejichz situace vykazuje vazby k nékolika clenskym stiatim. Toto nafizeni se nepouzije ani v Cisté
vnitrostatnich situacich, ani kdyz situace dotcené osoby vykazuje vazbu pouze k tretimu stitu
a jedinému clenskému statu.

Podle beleidsregels van de Svb met betrekking tot de territoriale werkingssfeer (SB2135) [pokyny Svb
tykajici se oblasti izemni plisobnosti (SB2135)] se nafizeni ¢. 883/2004 pouzije v zadsadé pouze, pokud
dotcena osoba pobyva a pracuje na tizemi Unie. Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva, Ze toto
narizeni lze pouzit, pokud dand osoba spadd do oblasti osobni plisobnosti tohoto narizeni, ale bydli
nebo pracuje mimo tzemi Unie.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

D. Balandin a I. Lukasenko jsou statnimi prislusniky tfetich zemi zaméstnanymi u spole¢nosti HOI,
kterd je podnikem se statutdrnim sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko) a jejiz kancelare jsou umistény
v Utrechtu (Nizozemsko) a kterd kazdy rok v obdobi od fijna do kvétna organizuje krasobruslarska
predstaveni v riznych zemich, mezi nimiz jsou i nékteré ¢lenské staty.

Vsichni spolupracovnici spole¢nosti HOI se zdrzuji po dobu nékolika tydnt v Nizozemsku, aby se
piipravili na nadchazejici predstaveni. Cast krasobruslaiti nasledné zajistuje nékolik vystoupeni
v Nizozemsku, zatimco zbyli krasobruslari vystupuji v jinych ¢lenskych statech, a to zejména ve Francii
a v Némecku. Béhem obdobi tréninku a pripadné vystupovani maji vsichni statni prislusnici tretich
zemi opravnény pobyt v Nizozemsku, kde jim je v pripadé potreby vydano pracovni povoleni. Tito
statni prislusnici pobyvaji opravnéné i v ostatnich ¢lenskych stitech, kde se konaji vystoupeni, na
zakladé tzv. schengenského viza.

Po radu let vydavala Svb stitnim prislusnikiim tretich zemi zaméstnanym u spole¢nosti HOI tzv.
potvrzeni Al, kterd osvédcovala, Ze se na tyto zaméstnance vztahuje nizozemska legislativa v oblasti
socidlniho zabezpeceni a Ze povinné prispévky na socidlni zabezpeceni jsou rovnéz odvadény
v Nizozemsku. Od sezény roku 2015/2016 nicméné Svb takovd potvrzeni odmitla vydévat, a to
s odavodnénim, ze v predchozich letech bylo vydavani téchto potvrzeni v rozporu s pravnimi
piedpisy. Zadosti spole¢nosti HOI podané v tomto ohledu tedy odmitla.

Po slySeni, které probéhlo mimo jiné v souvislosti s predbéznymi opatfenimi nafizenymi

voorzieningenrechter Amsterdam (soudcem pfisluSnym pro rozhodovani o predbéznych opatienich
v Amsterodamu, Nizozemsko), Svb vystavila potvrzeni Al, kterd platila do 1. kvétna 2016. Sezdéna
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2015/2016 vsak skoncila dne 22. kvétna 2016, takze stile existuje spor ohledné téchto poslednich tydna
v kvétnu roku 2016. V rozsudku ze dne 28. dubna 2016 rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné
v Amsterodamu, Nizozemsko) zejména na zdkladé zasady legitimniho ocekavani rozhodl, Ze Svb méla
vydat potvrzeni Al i na posledni tydny této sezény. Svb podala k predkladajicimu soudu proti
uvedenému rozsudku odvoldni.

Tento soud poukazuje na to, ze D. Balandin a I. Lukasenko nespadaji primo do oblasti osobni
pusobnosti narizeni ¢. 883/2004, kterd je definovdna v jeho c¢lanku 2, jelikoz nejsou statnimi
prislusniky clenského statu, osobami bez statni prislusnosti ani uprchliky. Ustanoveni uvedeného
narizeni se na né muze vztahovat pouze na zakladé narizeni ¢. 1231/2010, které za urcitych podminek
rozsifilo oblast plisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 na statni prislusniky tretich zemi, na

které se tato narizeni dosud nevztahuji pouze z diivodu jejich statni prislusnosti.

Podle predkladajictho soudu neni sporné, ze D. Balandin a I. Lukasenko nemaji bydlisté v Nizozemsku
ani v zddném jiném clenském staté, ale docasné pobyvaji a pracuji v Unii ve smyslu ¢l. 1 pism. k)
nafizeni ¢. 883/2004. Podle nazoru predkladajictho soudu na tomto zdkladé existuje nejistota, zda se
mohou c¢lanku 1 nafizeni ¢. 1231/2010 dovoldvat pouze statni prislusnici tretich zemi, kteri maji
skute¢né bydlisté ve smyslu ¢lanku 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004, nebo tak mohou ucinit rovnéz
statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi se nachdzeji v takové situaci, jako je situace D. Balandina

a I. Lukasenka.

Predkladajici soud ma totiz za to, ze pouziti tohoto naposled uvedeného ustanoveni je obtizné
z divodu rozdilG mezi jeho rGznymi jazykovymi verzemi, jelikoz pojem ,opravnény pobyt“ podle
véeho muze odpovidat jednou pritomnosti, ktera nemusi byt nutné dlouhodob4, a jindy pobytu, ktery
vykazuje urcity stupen trvalosti.

Za téchto podminek se Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni
a verejné sluzby) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je treba ¢lanek 1 nafizeni ¢. 1231/2010 vyklddat v tom smyslu, ze se zaméstnanci, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich zemi a maji bydlisté mimo Unii, av§ak docasné pracuji v raznych clenskych statech
pro zaméstnavatele usazeného v Nizozemsku, mohou dovolavat ustanoveni (hlavy II) nafizeni
¢. 883/2004 a narizeni ¢. 987/2009?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢ldnek 1 nafizeni ¢. 1231/2010, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze takovi statni prislusnici tfetich zemi, jako jsou stitni prislusnici dotceni ve véci
v puvodnim fizeni, ktefi doc¢asné pobyvaji a pracuji v raznych clenskych stitech pro zaméstnavatele
usazeného v jednom clenském staté, se mohou za Gclelem urceni pravnich predpisit socidlniho
zabezpeceni, kterym podléhaji, dovolavat koordinacnich pravidel stanovenych narizenimi ¢. 883/2004
a ¢. 987/2009.

Je tieba predeslat, Ze podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1231/2010 se nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 pouziji
na statni prislusniky tretich zemi, na které se uvedend nafizeni dosud nevztahuji pouze z diivodu jejich
statni prislusnosti, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozutstalé, pokud opravnéné pobyvaji na
uzemi clenského statu a nachdazeji se v situaci, ktera se ve véech ohledech neomezuje na jediny clensky
stat.

Narizeni ¢. 1231/2010 tak rozsifuje oblast osobni ptsobnosti nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 na

statni prislusniky tretich zemi, na které se uvedend nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich
statni prislusnosti.
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Jak vyplyva z bodu 7 odivodnéni narizeni ¢. 1231/2010, uvedené nafizeni pripivd prostfednictvim
tohoto rozsifeni k dosazeni cile sledovaného Unii, ktery spociva v prosazovani vysoké drovné socidlni
ochrany, a to zajisténim toho, Ze statni prislusnici tretich zemi budou v souladu s body 6 a 8
odivodnéni daného nafizeni vyuzivat modernizace a zjednoduseni koordinacnich pravidel v oblasti
socidlniho zabezpeceni podle nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 jak pro pojisténé osoby, tak pro
instituce socialniho zabezpeceni.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 se na osoby dotcené ve
véci v pavodnim fizeni v jejich postaveni statnich prislusnikt tretich zemi dosud nevztahuji z ddvodu
jejich statni prislusnosti, jelikoz nejsou statnimi prislusniky clenskych statd, uprchliky ani osobami bez
statni prislusnosti. Kromé toho neni sporu ani o tom, zZe tyto osoby nejsou v situaci, kterd se omezuje
ve vSech ohledech na jediny clensky stat, nebot ¢ast svych krasobruslaiskych vystoupeni zajistuji
v jinych ¢lenskych statech nez v Nizozemském kralovstvi.

Za téchto podminek je ziejmé, ze osoby dotéené ve véci v puvodnim fizeni maji podle ¢lanku 1
narizeni ¢. 1231/2010 narok na to, aby se na né pouzila narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, pokud
»opravnéné pobyvaji“ na uzemi ¢lenského statu.

Z pozadavki jednotného pouziti unijniho prava i zdsady rovnosti vyplyva, ze znéni takového ustanoveni
tohoto prava, jako je clanek 1 nafizeni ¢. 1231/2010, které za Gcelem vymezeni svého smyslu
a pusobnosti neodkazuje vyslovné na pravo clenskych statd, musi byt v celé Evropské unii vykladano
zpravidla autonomnim a jednotnym zpuasobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2013,
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 49 a citovana judikatura).

Predkladajici soud ma za to, Ze presny vyznam pojmu ,opravnény pobyt” ve smyslu tohoto ustanoveni
je nejisty vzhledem k rozdilm mezi riznymi jazykovymi verzemi. Zatimco nizozemska jazykova verze
tak pouzivd pojem ,verblijven®, ktery podle vseho odkazuje na pritomnost, kterd nemusi nutné byt
dlouhodobd, némeckou nebo anglickou verzi, které uvadéji formulaci ,rechtmissigen Wohnsitz",
respektive ,legally resident®, lze analyzovat tak, ze se tykaji pobytu, ktery vykazuje urcity stupen
trvalosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora nemuze formulace
pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad
tohoto ustanoveni ani ji nemize byt ddna prednost pred ostatnimi jazykovymi verzemi. Ustanoveni
unijniho prava totiz musi byt vyklddana a pouzivana jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve
vSech jazycich Unie. V pripadé rozdild mezi riznymi jazykovymi verzemi unijntho prava musi byt
dot¢ené ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky a ucelu pravni dpravy, jiz je soucasti
(rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, bod 34 a citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o pravni kontext, jehoz je narizeni ¢. 1231/2010 soucésti, je tieba pripomenout, ze jak
vyplyva jiz z bodu 25 tohoto rozsudku, toto narizeni rozsifuje oblast pisobnosti nafizeni ¢. 883/2004
a ¢ 987/2009 na statni prislusniky tretich zemi, na které se uvedena nafizeni nevztahuji pouze
z divodu jejich statni prislusnosti. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004 definuje
pojem ,bydlisté“, je tfeba zaprvé urcit, zda pojem ,opravnény pobyt“ uvedeny v clanku 1 narizeni
¢. 1231/2010 ma stejny vyznam jako pojem ,bydlisté” ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 883/2004.

Podle ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004 pojem ,bydlisté“ oznacuje misto, kde ma osoba obvyklé
bydlisté. Lisi se od pojmu ,pobyt”, ktery ¢l. 1 pism. k) tohoto nafizeni definuje jako docasny pobyt.
Bydlisté dotcené osoby ve smyslu ¢l. 1 pism. j) uvedeného nafizeni tedy podléha skutkovému posouzeni
a jeho urceni se provadi na zakladé mista, v némz se nachdzi obvyklé stredisko jeho z4jmu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 2014, I, C-255/13, EU:C:2014:1291, bod 44 a citovana
judikatura).

8 ECLIL:EEU:C:2019:60



34

35

36

37

38

39

40

41

42

Rozsupek zE DNE 24. 1. 2019 — vic C-477/17
BALANDIN A DALSI

Je vsak tfeba poznamenat, ze pojem ,bydlisté“ ve smyslu téhoz natizeni a pojem ,opravnény pobyt” ve
smyslu nafizeni ¢. 1231/2010 nejsou v téchto dvou nafizenich pouzivany pro tytéz ucely.

Jak vyplyva z bodu 15 odtivodnéni nafizeni ¢. 883/2004, cilem tohoto nafizeni je totiz zabranit tomu,
aby dotcené osoby ziistaly v oblasti socidlniho zabezpeceni bez ochrany, neexistuje-li pravni Gprava,
ktera by se na né vztahovala, a jeho cilem je rovnéz, aby tytéz osoby podléhaly systému socidlniho
zabezpeceni pouze jediného clenského stitu, a zabranilo se tak soubéhu pouzitelnych vnitrostatnich
pravnich predpisti a komplikacim, které by z ného mohly vyplynout (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. ¢ervna 2014, I, C-255/13, EU:C:2014:1291, body 40 az 42 a citovana judikatura).

V této souvislosti ma rozliSovani mezi pojmy ,bydlisté“ a ,pobyt® — jak uvedl generalni advokat
v bodé 63 svého stanoviska — za cil urcit, ke kterému clenskému stitu maji ob¢ané Unie nejuzsi
vazbu, a které pravni upravé tedy podléhaji.

Naproti tomu, jak jiz bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, nafrizeni ¢. 1231/2010 rozsifuje oblast
osobni pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 na statni prislusniky tretich zemi, na které se
tato narizeni dosud nevztahuji pouze z davodu jejich statni prislusnosti.

V tomto kontextu, jak vyplyva z bodu 11 odivodnéni nafizeni ¢. 1231/2010, pojem ,,opravnény pobyt*
ve smyslu tohoto nafizeni odrazi rozhodnuti unijniho zédkonodarce podrobit rozsifeni oblasti osobni
pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 na statni prislusniky tfetich zemi podmince, Ze se
zdrzuji na dzemi dotceného clenského statu v souladu s pravem. Tento pojem se tedy li$i od pojmu
»bydlisté” ve smyslu ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004.

Toto konstatovani vyplyva rovnéz z bodu 10 odGvodnéni nafizeni ¢. 1231/2010, ktery uvadi, ze
uplatiovani narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 na tyto statni prislusniky je nesmi opraviiovat k tomu,
aby vstoupili na Gzemi clenského stitu, zdrzovali se na ném ¢i na ném pobyvali, nebo k pristupu na
jeho trh prace, a ddle by jim nemélo byt dotceno pravo clenskych stati odmitnout udélit, odejmout
nebo odmitnout obnovit povoleni ke vstupu ¢i povoleni zdrzovat se, pobyvat ¢i pracovat na jejich
prislusnych tzemich v souladu s unijnim pravem.

Tato volba kritéria zalozeného na pravnich podminkach pritomnosti statnich prislusniki tretich zemi
na uzemi clenského statu je potvrzena pripravnymi pracemi k narizeni ¢. 1231/2010. Ze strany 6
dtvodové zpravy k navrhu narizeni, kterym se pasobnost narizeni ¢. 883/2004 a nafrizeni ¢. 987/2009
rozsifuje na statni prislusniky tretich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu
jejich statni prislusnosti [COM(2007) 439 final] totiz vyplyva, Ze takovi stitni prislusnici musi mit
opravnény pobyt na Gzemi clenského stitu, a tudiz v ném mit pravo trvalého nebo doc¢asného pobytu.
Tato divodova zprava také upresnuje, ze aby tito statni prislusnici mohli uplatiovat prava vyplyvajici
z ustanoveni narizeni ¢. 883/2004 v druhém clenském stiaté, nemusi nutné splnovat podminku
bydlisté, ale mohou se pouze pohybovat na jeho tzemi, pokud je jejich pritomnost na tzemi tohoto
druhého statu v souladu s pravnimi predpisy tykajicimi se vstupu a pobytu.

Ani doba pritomnosti téchto statnich prislusnikdt na Gzemi nékterého Clenského statu, ani skutecnost,
ze zachovavaji obvyklé stredisko svych zajmua ve treti zemi, tudiz nejsou jako takové rozhodujici pro
ucely urceni, zda ,maji opravnény pobyt na tzemi clenského statu® ve smyslu clanku 1 narizeni
¢. 1231/2010.

Tento vyklad je podporen smérnici 2011/98, ktera stanovi zejména spole¢ny minimalni soubor prav
pracovniki ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté. Jak totiz vyplyva
z ¢l. 12 odst. 1 pism. e) a ¢l. 12 odst. 2 pism. b) této smérnice ve spojeni s ¢l. 2 pism. b), jakoz i ¢l. 3
odst. 1 pism. b) a ¢), ¢l. 3 odst. 2 pism. i) a ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice, maji statni prislusnici tretich
zemi, ktefi maji povoleni pracovat v clenském staté, a to i docasné, v zasadé pravo na rovné zachdzeni
pokud jde o oblasti socidlniho zabezpeceni ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004.
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Je nutno konstatovat, ze takovy vyklad mize mimoto lépe zarucit dosazeni cili pripomenutych
v bodé 26 tohoto rozsudku.

V projednavaném pripadé je pritom tieba poznamenat, Zze z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
osoby dotcené ve véci v pivodnim fizeni, které jsou zaméstnany spolecnosti, jejiz statutarni sidlo je
zfizeno v Nizozemsku, opravnéné setrvavaji a pracuji na uzemi c¢lenskych statd, ve kterych zajistuji sva
vystoupeni.

Z toho vyplyv4, ze na statni prislusniky tretich zemi, ktefi se nachazeji v situaci osob dotcenych
v pavodnim fizeni, se pro ucely urceni pravnich predpisi pouzitelnych v oblasti socidlniho
zabezpeceni vztahuji koordina¢ni pravidla stanovena nafizenimi ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009.

V tomto ohledu je tfeba s ohledem na skutkovad zjisténi uvedena v bodé 44 tohoto rozsudku
pfipomenout, ze ¢lanek 13 narizeni ¢. 883/2004 stanovi zejména kritéria vazeb na clenské staty, kterd
se uplatni na osoby vykonavajici zavislou ¢innost ve dvou ¢i vice ¢lenskych statech. Predkladajicimu
soudu prislusi ovérit, zda se na osoby dotcené v pivodnim fizeni pro ucely urceni, zda podléhaji
nizozemskym pravnim predpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni, vztahuje nékteré z téchto kritérii
vazeb. Je-li tomu tak, prislusnd instituce clenského statu, jehoz pravni predpisy se stanou
pouzitelnymi, potvrdi vyddanim potvrzeni Al, Ze se pouziji tyto pravni predpisy a v pripadé potieby
v souladu s ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 uvede, do jakého data a za jakych podminek.

S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanek 1
nafizeni ¢. 1231/2010 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takovi statni prislusnici tfetich zemi, jako
jsou statni prislusnici dotceni ve véci v pavodnim fizeni, ktefi docasné pobyvaji a pracuji v riznych
clenskych statech pro zaméstnavatele usazeného v jednom clenském staté, se mohou za tcelem urceni
pravnich predpistt socidlntho zabezpeceni, kterym podléhaji, dovolavat koordinacnich pravidel
stanovenych narizenimi ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, pokud se opravnéné zdrzuji a pracuji na Gzemi
clenskych statd.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010,
kterym se rozsifuje pusobnost narizeni (ES) ¢. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni
prislusniky tretich zemi, na které se tato narizeni dosud nevztahuji pouze z diévodu jejich statni
prislusnosti, musi byt vykladan v tom smyslu, ze takovi stitni prislusnici tretich zemi, jako jsou
statni prislusnici dotceni ve véci v ptivodnim rizeni, kteri docasné pobyvaji a pracuji v raznych
clenskych statech pro zaméstnavatele usazeného v jednom clenském staté, se mohou za tcelem
urceni pravnich predpist socidlniho zabezpeceni, kterym podléhaji, dovolavat koordinacnich
pravidel stanovenych narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni a narizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni ¢. 883/2004, pokud se opravnéné zdrzuji a pracuji na uzemi clenskych stata.

Podpisy.
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