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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

21. bfezna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zad4vani verejnych zakizek — Smérnice 2014/24/EU — Clének 10
pism. h) — Zvlastni vyjimky pro vefejné zakazky na sluzby — Sluzby civilni obrany, civilni ochrany
a prevence nebezpeci — Neziskové organizace nebo sdruzeni — Sluzby sanitni prepravy pacientd —
Kvalifikovana sanitni preprava“
Ve véci C-465/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne
12. ¢ervna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 2. srpna 2017, v fizeni
Falck Rettungsdienste GmbH,
Falck A/S
proti
Stadt Solingen,
za pritomnosti:
Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV,
Malteser Hilfsdienst eV,
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda ctvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy tfettho sendtu,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svaby (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. zari 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Falck Rettungsdienste GmbH a Falck A/S P. Fritonem a H.-]. Prieflem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Stadt Solingen H. Glahs, Rechtsanwiltin, jakoz i M. Kottmannem a M. Rafiim, Rechtsanwilte,

— za Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV J.-V. Schmitzem a N. Lengerem,
Rechtsanwilte, jakoz i J. Wollmann, Rechtsanwiltin,

— za Maltaser Hilfsdienst eV W. Schmitz-Rodem, Rechtsanwalt,

— za Deutsches Rotes Kreuz Kreisverband Solingen, R.M. Kieselmannem a M. Pajunkem,
Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za rumunskou vladu C.-R. Cantarem a R. H. Raduem, jakoz i R.I. Hatieganu a C.-M. Florescu, jako
zmocnénci,

— za norskou vladu M. R. Norum a K. B. Moen, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi A. C. Becker, jakoz i P. OndrGskem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. listopadu 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 10 pism. h) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadévani vefejnych zakdzek a o zruSenf
smérnice 2004/18/ES (Ur. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Falck Rettungsdienste GmbH a Falck
A/S na strané jedné a Stadt Solingen (mésto Solingen, Némecko) na strané druhé, jehoz predmétem je
pfimé zadani zakazky ,Zachrannd sluzba v Solingenu — ¢islo projektu V16737/128% casti 1 a 2 (ddle
jen ,sporna zakazka“) bez predchoziho zverejnéni oznameni o zakizce v Ufednim véstniku Evropské
unie.

Pravni ramec

Smérnice 2014/24
Body 28, 117 a 118 od@ivodnéni smérnice 2014/24 uvadeéji:

»(28) Tato smérnice by se neméla vztahovat na nékteré pohotovostni sluzby, pokud je poskytuji
neziskové organizace nebo sdruzeni, nebot v pripadé, ze by poskytovatelé téchto sluzeb museli
byt vybirdni v souladu s postupy stanovenymi v této smérnici, by bylo obtizné zachovat zvlastni
povahu téchto organizaci. Tato vyjimka by vSak neméla jit nad rdmec toho, co je nezbytné
nutné. Proto by mélo byt vyslovné stanoveno, Ze sluzby sanitni prepravy pacientt byt vyjmuty
nesmi. V této souvislosti je dile nutné vyjasnit, Ze sanitni sluzby nejsou ve spole¢ném slovniku
pro verejné zakdzky soucasti kategorie CPV [Common Procurement Vocabulary; ,Spole¢ny
slovnik pro verejné zakdzky‘] 601 ,Sluzby silni¢ni dopravy’, nybrz tiidy 8514. Mélo by proto byt
vyjasnéno, ze na sluzby kédu CPV 85143000-3 spocivajici vylu¢né ve sluzbach sanitni prepravy
pacientd by se mél vztahovat zvlastni rezim pro socidlni a jiné zvlastni sluzby (déle jen
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,zjednoduseny rezim‘). Ten by se v dasledku toho vztahoval i na verfejné zakazky na poskytovani
sanitnich sluzeb obecné, pokud by hodnota sluzeb sanitni prepravy pacienti prevySovala
hodnotu ostatnich sanitnich sluzeb.

(117) Ze zkusenosti vyplyva, ze u fady jinych sluzeb, jako jsou zachranné sluzby, hasi¢ské sluzby
a veézenské sluzby, je urcity preshrani¢ni zijem pritomen obvykle pouze od chvile, kdy
dosdhnou dostate¢ného kritického mnozstvi z divodu jejich pomérné vysoké ceny. V rozsahu,
v jakém nejsou z pusobnosti této smérnice vyjmuty, by uvedené sluzby mély byt zahrnuty do
zjednoduseného rezimu. Jestlize je jejich poskytovani skutecné zaloZzeno na vefejnych
zakdazkach, jiné kategorie sluzeb, jako jsou vladni sluzby nebo poskytovani sluzeb spole¢nosti, by
v obvyklych podminkdch pravdépodobné predstavovaly preshrani¢ni zdjem az od finanéniho
limitu 750 000 [eur], a mély by tedy podléhat pouze zjednodusenému rezimu.

(118) Za ucelem zajisténi nepretrzitosti verejnych sluzeb by tato smérnice méla umoznit, aby mohla
byt tcast v zadavacich fizenich na nékteré sluzby v oblasti zdravotni péce, socidlni péce
a kultury vyhrazena urcitym organizacim, u nichz zaméstnanci maji podil na vlastnictvi ¢i
aktivné se ucastni jejiho vedeni, a stdvajicim organizacim, jako jsou druzstva, aby se podilely na
poskytovani téchto sluzeb koncovym uzivatelim. Toto ustanoveni je svym rozsahem omezeno
vyluéné na nékteré sluzby zdravotni péce, socidlni péce a souvisejici sluzby, nékteré vzdélavaci
sluzby, knihovnické, archivarské, muzejni a jiné kulturni sluzby, sportovni sluzby a sluzby pro
soukromé domdcnosti a nemd za cil zahrnout kteroukoli z vyjimek stanovenych jinde v této
smérnici. Na tyto sluzby by se mél vztahovat pouze zjednoduseny rezim).“

Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Zvlastni vyjimky pro veiejné zakizky na sluzby“, v pism. h)
stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na vefejné zakazky na sluzby, které se tykaji:

[...]

h) sluzeb civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci poskytovanych neziskovymi
organizacemi nebo sdruzenimi téchto kédd CPV: 75250000-3 [pozarni ochrana a zdchranné
sluzby], 75251000-0 [pozarni ochrana], 75251100-1 [haseni pozari], 75251110-4 [prevence
pozard], 75251120-7 [haseni lesnich pozara], 75252000-7 [zichranné sluzby], 75222000-8 [civilni
obranal]; 98113100-9 [sluzby v oblasti bezpec¢nosti jadernych materidld] a 85143000-3 [sanitni
sluzby] s vyjimkou sluzeb sanitni prepravy pacientd;

[...]¢

Kapitola I tykajici se ,[socidlnich a jinych zvlastnich sluzeb]” hlavy III, nadepsané ,Zvlastni rezimy
zadavani verejnych zakazek®, uvedené smérnice obsahuje clanky 74 az 77.

Clanek 77 smérnice 2014/24, nadepsany ,Vyhrazené verejné zakazky na nékteré sluzby“, stanovi:

,1. Clenské stity mohou stanovit, Ze vefejni zadavatelé mohou vyhradit organizacim pravo na tcast na
fizenich o zaddni vefejnych zakdzek vylu¢né na sluzby v oblasti zdravotni péce a socidlni péce
a kulturni sluzby uvedené v ¢lanku 74 a kéda CPV 75121000-0, 75122000-7, 751230004, 79622000-0,
79624000-4, 79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5,
80590000-6, od 85000000-9 do 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.
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2. Organizace uvedend v odstavci 1 musi splihovat vsechny tyto podminky:
a) jejim cilem je plnit dkoly verejné sluzby souvisejici s poskytovanim sluzeb uvedenych v odstavci 1;

b) zisky se znovu investuji za ucelem dosazeni cile organizace. Jsou-li zisky rozdélovany nebo
prerozdélovany, je tfeba vychazet z participa¢nich kritérii;

c) struktury fizeni ¢i vlastnictvi organizace plnici zakdzku musi vychdzet z podilu zaméstnanci na
vlastnictvi ¢i z participacnich zdsad, nebo musi vyzadovat aktivni tcast zaméstnanct, uzivatelli ¢i
zGcastnénych stran a

d) v predchozich tfech letech nezadal prislusny verejny zadavatel organizaci vefejnou zakdzku na
dotcené sluzby podle tohoto clanku.

[...]¢

Némecké pravo

V ustanoveni § 107 odst. 1 bodu 4 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti omezovani
hospodarské soutéze), ze dne 26. Cervna 2013 (BGBI1, s. 1750), ve znéni pouzitelném na spor
v ptivodnim fizeni (déle jen ,GWB"), se stanovi:

»Obecné vyjimky

1. Tato [Ctvrtd] Cast se nevztahuje na zadavani verejnych zakdzek nebo udélovani koncesi:

[...]

(4) v oblasti sluzeb civilni obrany, civilni ochrany a prevence nebezpeci poskytovanych neziskovymi
organizacemi nebo sdruzenimi téchto kéda CPV: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110
-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8; 98113100-9 a 85143000-3 s vyjimkou sluzeb sanitni
prepravy pacientd. Za neziskové organizace nebo sdruzeni se pro ucely tohoto ustanoveni
povazuji zejména charitativni organizace, které jsou podle spolkového prava nebo prava spolkové
zemé uznany za organizace civilni ochrany a obrany.”

Podle § 2 odst. 1 Gesetz {iber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den Krankentransport
durch Unternehmer (Rettungsgesetz NRW — RettG NRW) (zdkon Severniho Poryni-Vestfilska
o zachranné a pohotovostni zdchranné sluzbé a o prepravé pacientii poskytovanych podnikateli), ze dne
24. listopadu 1992, zachrannd sluzba zahrnuje zachranné operace, prepravu pacientlt a péci o vétsi
pocet zranénych ¢i nemocnych v pripadé katastrof velkého rozsahu. Podle § 2 odst. 2 prvni véty
tohoto zdkona je ukolem pohotovostni zichranné sluzby provadét u akutnich pacientlt v terénu
opatreni k zachrané Zivota, zajistit jejich zpusobilost k prepravé a prepravit je pri zachovani této
zpusobilosti a zamezeni zhorseni jejich stavu mj. vozem pohotovostni sluzby nebo sanitnim vozem do
nemocnice vhodné pro dalsi péci. Podle § 2 odst. 3 uvedeného zdkona je ndplni prepravy pacienti
poskytovani odborné pomoci nemocnym, zranénym a dal$im osobdm, které potiebuji péci a nejsou
uvedeny v odstavci 2 téhoz ustanoveni, a prepravit je pod dohledem odborného personalu, napriklad
v sanitnim voze.

V ustanoveni § 26 odst. 1 druhé vété Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz (zdkon o civilni ochrané
a pomoci pri katastrofich), ze dne 25. biezna 1997 (BGBL I, s. 726), ve znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni (déle jen ,zdkon o civilni ochrané®), se stanovi, ze ke spolupraci za ucelem plnéni
funkci uvedenych v daném zdkoné jsou zptisobilé zejména Arbeiter-Samariter-Bund (Zachrannd sluzba
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Asociace Samaritint), Deutsche Lebensrettungsgesellschaft (Némeckd spole¢nost za zachranu zivoti),
Deutsches Rotes Kreuz (Némecky cerveny kifiz), Johanniter-Unfall-Hilfe (Dobrovolnici sv. Jana)
a Malteser-Hilfsdienst (Maltézskda pomoc).

V ustanoveni § 18 odst. 1 prvni vété a odst. 2 Gesetz iiber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den
Katastrophenschutz (zdkon o pozirni ochrané, poskytovini pomoci a civilni obrané), ze dne
17. prosince 2015 (déle jen ,zdkon o pozarni ochrané) se stanovi:

»(1) Soukromé charitativni organizace pomahaji pfi nestéstich a v krizovych stavech, zasazich velkého
rozsahu a Kkatastrofich, pokud oznamily nejvy$simu dohledovému organu svoji pfipravenost
k soucinnosti a tento organ konstatoval obecnou zptisobilost k soucinnosti a potfebu soucinnosti
(uznané charitativni organizace). [...]

(2) Pro organizace uvedené v § 26 odst. 1 druhé vété [zdkona o civilni ochrané] neni potiebné
prohldseni o pripravenosti k soucinnosti ani konstatovani obecné zptisobilosti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V bfeznu 2016 mésto Solingen rozhodlo o tom, Ze znovu zada vefejnou zakazku na zdchranné sluzby
na obdobi péti let. Projekt zakazky se zejména tykal vyuzivani méstskych zachrannych vozidel jednak
pro pohotovostni zdsahy, kdy je hlavnim tkolem péce o akutni pacienty poskytovana zdravotnickym
zachranafem ve spoluprdci se sanitifem, a jednak pro sanitni prepravu, kdy je hlavnim tkolem péce
o pacienty poskytovand sanitdfem ve spolupraci s pomocnikem zdchranné sluzby.

Mésto Solingen neuveiejnilo ozndmeni o zakadzce v Ufednim véstniku Evropské unie. Naopak dne
11. kvétna 2016 vyzvalo ctyfi charitativni organizace, vcetné tii vedlejsich ucastnikii rizeni pred
predkladajicim soudem, k predlozeni nabidek.

Po obdrzeni nabidek byla spornd zakazka zadana Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch
Land eV a Malteser Hilfsdienst eV, pricemz kazdé z nich byla pridélena jedna ze dvou césti, na které
byla tato zakdzka rozdélena.

Spole¢nost Falck Rettungsdienste, ktera je poskytovatelem zdchrannych a zdravotnickych sluzeb, jakoz
i skupina Falck A/S, do které patii spolecnost Falck Rettungsdienste (dale jen spolecné ,Falck a dalsi),
méstu Solingen vytykaji, Ze spornou zakazku zadalo bez predchoziho zverejnéni oznadmeni o zakazce
v Urednim véstniku Evropské unie. Falck a daldf proto podaly stiznost k Vergabekammer Rheinland
(komise pro zadavani vefejnych zakazek pro Poryni, Némecko), kterou se domdhaly konstatovani, ze
zaddvacim fizenim byla porusena jejich prdava a mésto Solingen je povinno, pokud by nadile mélo
v umyslu zadat spornou zakdzku, zadat ji na zédkladé zadavaciho rizeni, které bude v souladu s unijnim
pravem.

Rozhodnutim ze dne 19. srpna 2016 tento organ odmitl tuto stiznost jako nepripustnou.

Falck a dal$i podaly proti rozhodnuti Komise pro zadavani verejnych zakazek pro Poryni odvoldni
k Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko). Tomuto organu
vytykaji, Ze nevylozil § 107 odst. 1 bod 4 prvni vétu GWB, jehoz znéni se v kazdém ohledu shoduje
s ¢L. 10 pism. h) smérnice 2014/24, v souladu s touto smérnici.

Pred Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) Falck a dalsi tvrdi, ze
zachranné sluzby, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, nepfedstavuji sluzby prevence nebezpeci.
Pojem ,prevence nebezpeci® se tykd pouze prevence rizik spojenych s velkym poctem osob
v extrémnich situacich, takze nema vlastni vyznam a nevztahuje se na prevenci rizik pro zivot a zdravi
jednotlivct. Z toho vyplyva, ze se na kvalifikovanou sanitni prepravu, kterd kromé prepravy zahrnuje
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i péci poskytovanou sanitdfem ve spolupraci s pomocnikem zachranné sluzby (dile jen ,kvalifikovana
sanitni preprava“), nevztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24, nebot predstavuje
pouze sluzbu sanitni pfepravy pacienta.

Mimoto vnitrostatni zakonoddrce nemuze rozhodnout, Ze tfi vedlejsi uUcastnici fizeni pred
predkladajicim soudem jsou neziskovymi organizacemi nebo sdruzenimi pouze z toho davodu, ze je
vnitrostatni pravo povazuje za charitativni organizace v souladu s § 107 odst. 1 bodem 4 druhou vétou
GWB. Podminky, kterym podle unijnitho prava podléha kvalifikace ,neziskové organizace®, jsou totiz
prisnéjsi vzhledem k rozsudkiim ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino®
a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440), jakoz i ze dne 28. ledna 2016, CASTA a dalsi
(C-50/14, EU:C:2016:56) nebo prinejmensim vzhledem k ¢l. 77 odst. 1 smérnice 2014/24.

Predkladajici soud md za to, Ze odvolani podanému Falck a dal$imi by mohlo byt vyhovéno, kdyby
nebyla splnéna alespon jedna z podminek pro uplatnéni vyjimky stanovend v § 107 odst. 1 bodé 4
GWB. Je tedy tfeba urdcit, zaprvé zda se sporna zakdzka tyka sluzeb prevence nebezpeci, zadruhé od
jakého okamziku lze podminky pro ziskani statusu neziskové organizace nebo sdruzeni povazovat za
splnéné a zatreti povahu sluzeb, na které se vztahuje pojem ,sluzby sanitni prepravy pacientd” pouzity
v tomto ustanoveni.

Predkladajici soud mad za to, Ze zatimco civilni obrana zahrnuje nepredvidatelné velké katastrofy v dobé
miru, u civilni ochrany se jednd o ochranu civilniho obyvatelstva v dobé valky. Pojem ,sluzby prevence
nebezpeci“ by vSak mohl zahrnovat sluzby prevence rizik pro zdravi a zivot jednotlivcd, kdyby tyto
sluzby reagovaly na okamzitou hrozbu spojenou s obecnymi riziky, jako je pozar, nemoci nebo
nehody. Tento vyklad pojmu ,prevence nebezpeci“ je o to nezbytnéjsi, jelikoz restriktivni koncepce
obhajovana Falck a dalsimi mu nepriznava zadny vlastni normativni obsah, protoze se nékdy zaménuje

s pojmem ,,civilni obrana“ nebo ,civilni ochrana“.

Kromé toho cilem vyjimky stanovené v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24, ktery je objasnén v prvni vété
bodu 28 odivodnéni této smeérnice, je umoznit neziskovym organizacim nadéle ptisobit v oblasti
pohotovostnich sluzeb pro blaho obc¢and bez rizika, Ze by byly vylouceny z trhu z davodu prilisné
konkurence komerc¢nich podnikd. Vzhledem k tomu, zZe neziskové organizace nebo sdruzeni ptisobi
predevsim v oblasti kazdodennich zachrannych sluzeb pro jednotlivce, nedosdhla by tato vyjimka svého
cile, pokud by se vztahovala pouze na sluzby prevence velkych katastrof.

Predkladajici soud si také klade otdzku, zda pravidlo uvedené v § 107 odst. 1 bodé 4 druhé vété GWB
je slucitelné s pojmem ,neziskové organizace nebo sdruzeni” v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24, jelikoz
pravni uzndni statusu organizace civilni ochrany a obrany podle vnitrostatniho prava nemusi nutné
zaviset na tom, zda je organizace neziskova.

V tomto ohledu predkladajici soud pochybuje o argumentu Falck a dal$ich, Ze neziskova organizace
musi splnovat dal$i podminky vyplyvajici z ¢l. 77 odst. 2 smérnice 2014/24, nebo dokonce z rozsudka
ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440),
jakoz i ze dne 28. ledna 2016, CASTA a dalsi (C-50/14, EU:C:2016:56).

Predkladajici soud déle uvadi, ze se na sluzby prevence nebezpeci, zahrnuté v kédu CPV 85143000-3
(sanitni sluzby), vztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 (déle jen ,vyjimka®“),
s vyhradou ,sluzeb sanitni prepravy pacienti“ (déle jen ,vyhrada®). V této souvislosti vznikd otdzka,
zda se tato vyhrada tykd pouze prepravy pacienta sanitnim vozem bez jakékoliv lékaiské péce, nebo
zda zahrnuje také kvalifikovanou sanitni prepravu, pri které se pacientovi dostane lékarské pomoci.
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V tomto kontextu se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se pfi péci o akutni pacienty ve vozidle zdravotnické zichranné sluzby poskytované
zdravotnickym zachrandfem/sanitifem a pii péci o pacienty v sanitnim voze poskytované
sanitdfem/pomocnikem zdravotnické zachranné sluzby o ,sluzby civilni obrany, civilni ochrany
a prevence nebezpe¢i’ ve smyslu ¢l. 10 pism. h) smérnice [2014/24/], které spadaji pod kody
CPV 75252000-7 (zachranné sluzby) a 85143000-3 (sanitni sluzby)?

2) Lze ¢l. 10 pism. h) smérnice [2014/24] vykladat tak, ze ,neziskové organizace nebo sdruzeni’ jsou
zejména takové charitativni organizace, které jsou podle vnitrostatniho prava uznany za organizace
civilni ochrany a obrany?

3) Jsou ,neziskovymi organizacemi nebo sdruzenimi’ ve smyslu ¢l. 10 pism. h) smérnice [2014/24]
takové organizace, jejichz cil spoc¢iva v plnéni tkold verejného zajmu, které nejsou zaméfeny na
dosahovani zisku a které reinvestuji pripadné zisky za icelem dosazeni cile organizace?

4) Je preprava pacienta v sanitnim voze pod dohledem sanitdre/pomocnika zdravotnické zachranné
sluzby (tzv. kvalifikovand sanitni preprava) ,sluzbou sanitni prepravy pacientd’ ve smyslu ¢l. 10
pism. h) smérnice [2014/24], kterd neni dotcena vyjimkou a na kterou se vztahuje tato smérnice?”

K predbéznym otazkam

K prvni a ctvrté otdzce

Na uvod je treba zdiraznit, jak to cini predkladajici soud, Ze péce o akutni pacienty ve vozidle
zdravotnické zachranné sluzby poskytovand zdravotnickym zachranafem/sanitifem a kvalifikovana
sanitni pfeprava nepredstavuji ani ,sluzby civilni obrany” ani ,sluzby civilni ochrany®.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze podstatou prvni a ctvrté otdzky predkladajicitho soudu, které je nutno
posuzovat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 vykladan v tom smyslu, ze péce
o akutni pacienty ve vozidle zdravotnické zachranné sluzby poskytovana zdravotnickym
zachrandfem/sanitdifem a kvalifikovand sanitni preprava spadaji pod pojem ,sluzby prevence
nebezpeci“ a pod kédy CPV 75252000-7 (zichranné sluzby) a 85143000-3 (sanitni sluzby), takze jsou
vynaty z oblasti plisobnosti této smérnice, anebo ze jsou tyto sluzby ,sluzbami sanitni prepravy
pacientl”, které z tohoto diivodu podléhaji zvlastnimu rezimu stanovenému pro socidlni a jiné zvlastni
sluzby.

Je tfeba zduraznit, ze smérnice 2014/24 nedefinuje pojem ,prevence nebezpec¢i a podle ustilené
judikatury plati, Ze jak z pozadavkl jednotného pouziti unijniho prava, tak ze zasady rovnosti vyplyva,
ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stiti za tucelem
vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem
v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je trfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto
ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni dpravou (zejména viz rozsudky ze dne 18. ledna
1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11, a ze dne 19. zari 2000, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468,
bod 43).

I kdyz pojmy ,civilni ochrana“ a ,civilni obrana“ odkazuji na situace, ve kterych je tieba celit kolektivni
ujmé, jako napriklad zemétieseni, tsunami nebo vélka, nutné z toho nevyplyvd, Ze pojem ,prevence
nebezpeci, ktery je rovnéz uveden v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24, musi mit takovy kolektivni
rozmer.
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Z doslovného a kontextudlniho vykladu ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 totiz vyplyva, Ze se ,prevence
nebezpeci” tyka jak kolektivnich, tak individudlnich rizik.

Zaprvé samotné znéni tohoto ustanoveni uvadi razné kédy CPV, které odkazuji na rizika, ktera mohou
byt kolektivni i individualni. To se tykd zejména kéda CPV 75250000-3 (pozarni ochrana a zachranné
sluzby), 75251000-0 (pozarni ochrana), 75251100-1 (haseni pozara), 75251110-4 (prevence pozara),
a zejména s ohledem na predmét sporu v ptvodnim fizeni, kédy 75252000-7 (zachranné sluzby)
a 85143000-3 (sanitni sluzby).

Zadruhé pozadavek, aby prevence nebezpeci méla kolektivni rozmér, by tento vyraz zbavil jakéhokoli
vlastniho obsahu, nebot tento pojem by pak byl systematicky zaménovan bud s civilni ochranou, nebo
civilni obranou. Pritom pokud ustanoveni unijntho prava umoznuje nékolik vykladd, musi byt
upfednostnén ten, ktery mize zajistit jeho uzite¢ny ucinek (rozsudek ze dne 24. Gnora 2000, Komise
v. Francie, C-434/97, EU:C:2000:98, bod 21).

Zatteti tento vyklad ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 je z kontextudlniho hlediska potvrzen bodem 28
odtivodnéni této smérnice. Tento bod odivodnéni totiz v prvni vété uvadi, ze ,[t]ato smérnice by se
neméla vztahovat na nékteré pohotovostni sluzby, pokud je poskytuji neziskové organizace nebo
sdruzeni, nebot v pripadé, Ze by museli byt poskytovatelé téchto sluzeb vybirani v souladu s postupy
stanovenymi v této smérnici, by bylo obtizné zachovat zvlastni povahu téchto organizaci“. V tomto
ohledu je treba zdiraznit, Ze se vyjimka z uplatnéni této smérnice neomezuje pouze na pohotovostni
sluzby poskytované v pripadé kolektivnich rizik. Kromé toho je tfeba konstatovat, jak vyplyva
z predklddaciho rozhodnuti, ze ¢innost charitativnich organizaci, o které se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni, predev§im spocivd v zachrannych sluzbach, které se zpravidla tykaji zdsaht individualni
a kazdodenni povahy. Pravé diky zkuSenostem ziskanym pfi vykonu téchto kazdodennich zachrannych
sluzeb jsou tyto neziskové organizace nebo sdruzeni podle predklddajictho soudu schopny operativné
poskytovat sluzby ,civilni ochrany” a ,civilni obrany*.

Zactvrté a jak uvedla némecka vlada ve svych pisemnych vyjadrenich, kdyby se prevence nebezpeci,
a v disledku toho obecné vyjimka uvedenda v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 omezovala na
zdchranné zdsahy v pripadé mimorddnych situaci, nemusel by unijni normotvirce jako vyjimku
z vyjimky uvadét jednoduchou sanitni prepravu. V tomto ohledu je tfeba mit za to, jak uvedl generalni
advokat v bodé 48 svého stanoviska, ze pokud tento normotviirce povazoval za nutné uvést ,sluzby
sanitni prepravy pacienti, bylo to proto, Ze jinak by tyto sluzby musely spadat pod vyjimku
stanovenou v tomto ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze cile uvedeného v bodé 28 odtivodnéni smérnice 2014/24 by nebylo dosazeno, pokud
by se pojem ,prevence nebezpeci“ mél chdpat tak, ze odkazuje pouze na prevenci kolektivnich rizik.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvaham je tfeba dospét k zavéru, ze jak péce o akutni pacienty ve vozidle
zdravotnické zachranné sluzby poskytovand zdravotnickym zachrandrem/sanitdfem, tak kvalifikovana
sanitni preprava nespadaji pod pojem ,prevence nebezpeci“ ve smyslu ¢l. 10 pism. h) smérnice
2014/24.

Zbyva tedy urcit, zda se na tyto dvé sluzby vztahuje néktery z kédtt CPV uvedeny v tomto ustanoveni.

Uvodem je tfeba poukdzat na strukturu ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24, ktery obsahuje vyjimku
a vyjimku z vyjimky. Toto ustanoveni totiz vylucuje vefejné zakdzky na sluzby civilni obrany, civilni
ochrany a prevence nebezpeci z oblasti pisobnosti standardnich pravidel o zadavani vefejnych zakazek
pfi splnéni dvoji podminky, a sice ze tyto sluzby odpovidaji koédim CPV uvedenym v tomto ustanoveni
a jsou poskytovany neziskovymi organizacemi nebo sdruzenimi. Tato vyjimka z uplatnéni pravidel
o zadavani verejnych zakdzek obsahuje vsak vyjimku v tom smyslu, Ze nepokryva sluzby sanitni
prepravy pacient(i, na které se vztahuje zjednoduseny rezim pro zadavani verejnych zakizek stanoveny
v ¢lancich 74 az 77 smérnice 2014/24.
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Cilem vyjimky je, jak vyplyvd z bodu 28 odiivodnéni uvedené smérnice, zachovat zvlastni povahu
neziskovych organizaci nebo sdruzeni tim, ze se zabrani tomu, aby podléhaly postupiim stanovenym
touto smérnici. V tomtéz bodé odtvodnéni se vSak uvadi, ze tato vyjimka nesmi jit nad rdmec toho,
co je nezbytné nutné.

V tomto kontextu, a jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 64 svého stanoviska, neni pochyb
o tom, Ze se na péci o akutni pacienty, ktera je navic poskytovana ve vozidle zdravotnické zachranné
sluzby zdravotnickym zachranarem/sanitdafem, vztahuje kéd CPV 75252000-7 (zachranné sluzby).

Je proto nezbytné posoudit, zda kvalifikovand sanitni preprava mize rovnéz spadat pod tentyz kod
nebo pod kéd CPV 85143000-3 (sanitni sluzby).

V tomto ohledu z formulace prvni predbéziné otazky podle vSeho vyplyvd, ze kvalifikovana sanitni
pfeprava neodpovidd prepravé akutnich pacienti. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 33 svého
stanoviska, predkladajici soud rozliSoval mezi péci o akutni pacienty ve vozidle zdravotnické
zachranné sluzby od péce o pacienty v sanitnim voze poskytované sanitifem/pomocnikem
zdravotnické zachranné sluzby. Je tedy treba konstatovat, Ze se posledné uvedend péce, kterou
predkladajici soud oznacuje za kvalifikovanou sanitni prepravu, neposkytuje prostrednictvim vozidla
zdravotnické zachranné sluzby se v$im prislusnym specializovanym zdravotnickym vybavenim, ale
prostfednictvim sanitniho vozu, ktery miize byt pouze dopravnim prostiedkem.

Z ¢lanku 10 pism. h) ve spojeni s bodem 28 odtGvodnéni smérnice 2014/24 pfitom vyplyva, ze vyjimky
z uplatnéni pravidel o zadavani vefejnych zakdzek stanovené v tomto ustanoveni ve prospéch sluzeb
prevence nebezpe¢i mohou vyuzit pouze nékteré pohotovostni sluzby poskytované neziskovymi
organizacemi nebo sdruzenimi a tato vyjimka nesmi jit nad radmec toho, co je nezbytné nutné.

Z toho vyplyv4, ze vyjimka z uplatnéni pravidel o zadavani verejnych zakdzek stanovena v ¢l. 10
pism. h) uvedené smérnice je neoddélitelné spjata s existenci pohotovostni sluzby.

Z toho vyplyvd, ze pritomnost kvalifikovaného persondlu v sanitnim voze nemize sama o sobé
postacovat k tomu, aby prokdzala existenci sanitni sluzby spadajici pod kéd CPV 85143000-3.

Pohotovost vSak muze byt prokdzana, prinejmensim potencidlné, v pripadé, Ze je nutné prepravit
pacienta, u kterého existuje nebezpeci zhorseni jeho zdravotniho stavu béhem této prepravy. Pouze za
téchto okolnosti by kvalifikovana sanitni preprava mohla spadat do ptsobnosti vyjimky z uplatnéni
pravidel o zaddvani verejnych zakazek stanovené v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24.

V tomto ohledu je tieba zduraznit, Ze na jednani pfed Soudnim dvorem mésto Solingen i némecka
vlada v podstaté uvedly, ze kvalifikovand sanitni pieprava je charakteristicka tim, ze kvili zdravotnimu
stavu pacienta mize v dopravnim prostfedku kdykoli nastat pohotovostni situace.

Z divodu existence nebezpeci zhorseni zdravotniho stavu pacienta béhem jeho prepravy by tedy ve
vozidle mél byt persondl fddné vyskoleny v oblasti prvni pomoci, aby byl schopen postarat se
o pacienta, a pripadné mu poskytnout neodkladnou lékarskou péci, kterou by mohl potrebovat.

Rovnéz je tfeba upfesnit, ze riziko zhorseni zdravotniho stavu pacienta by mélo byt v zasadé
posuzovano objektivné.

Z toho vyplyvd, ze kvalifikovana sanitni preprava muze predstavovat ,sanitni sluzbu®, na kterou se
vztahuje kéd CPV 85143000-3 uvedeny v ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24, pouze tehdy, pokud je tato
sluzba skute¢né poskytovdna persondlem radné vyskolenym v oblasti prvni pomoci a zaméruje se na
pacienta, u kterého existuje nebezpeci zhorseni jeho zdravotniho stavu béhem prepravy.
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Na prvni a Ctvrtou otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vyjimka z uplatnéni pravidel o zadavani vefrejnych zakazek, kterou toto
ustanoveni stanovi, zahrnuje pé¢i o akutni pacienty ve vozidle zdravotnické zachranné sluzby
poskytovanou zdravotnickym zdchranarem/sanitafem, na kterou se vztahuje kéd CPV 75252000-7
(zdchranné sluzby), jakoz i kvalifikovanou sanitni prepravu, na kterou se vztahuje kod
CPV 85143000-3 (sanitni sluzby), pokud je v pripadé kvalifikované sanitni prepravy tato sluzba
skutecné poskytovana persondlem radné vyskolenym v oblasti prvni pomoci a zaméfuje se na pacienta,
u kterého existuje nebezpeci zhorseni jeho zdravotniho stavu béhem prepravy.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt
¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 vykladdan v tom smyslu, Ze zaprvé brani tomu, aby charitativni
organizace uznané vnitrostatnim pravem za organizace civilni ochrany a obrany byly povazovany za
»neziskové organizace nebo sdruzeni ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud uzndni statusu charitativni
organizace neni podle vnitrostitniho prava zavislé na tom, zda je organizace neziskovd, a zadruhé
organizace nebo sdruzeni, jejichz cil spociva v plnéni socidlnich dkold, které nejsou zaméreny na
dosahovani zisku a reinvestuji pripadné zisky za tcelem dosazeni cile organizace nebo sdruzeni,
predstavuji ,neziskové organizace nebo sdruzeni” ve smyslu tohoto ustanoveni.

V prvé radé staci konstatovat, ze ze samotného predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pravni uzndani
statusu organizace civilni ochrany a obrany podle némeckého prava na zakladé § 107 odst. 1 bodu 4
druhé véty GWB nutné nezavisi na tom, zda je doty¢na organizace neziskova.

V ustanoveni § 26 odst. 1 druhé vété zakona o civilni ochrané se pouze uvadi, ze ke spolupraci za
ucelem plnéni funkci uvedenych v tomto zdkoné jsou zpisobilé zejména Zichranna sluzba Asociace
Samaritand, Némeckd spolecnost za zachranu zivota, Némecky cerveny kriz, Dobrovolnici sv. Jana
a Maltézska pomoc. Osvédceni o zpusobilosti takto udélené témto péti charitativnim organizacim je
podle § 18 odst. 2 zdkona o pozirni ochrané osvobozuje od povinnosti potvrzeni jejich obecné
zpusobilosti k soucinnosti pri nestéstich a v krizovych stavech, zasazich velkého rozsahu
a katastrofach.

Zda se také, ze ani § 26 odst. 1 druhd véta zdkona o civilni ochrané, ani § 18 odst. 2 zdkona o pozarni

ochrané neuvadéji, zda a do jaké miry je zohlednén neziskovy ucel ¢innosti a zda je podminkou pro
uzndni statusu charitativni organizace.

Za téchto podminek nemuze priznani statusu ,organizace civilni ochrany a obrany” podle némeckého
prava s jistotou zarucit, ze subjekty, které maji tento status, nesleduji ziskovy ucel.

Je vsak tfeba zdiraznit, ze ve svych pisemnych vyjadrenich Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband
Bergisch-Land (mistni pobocka Zachranné sluzby Asociace Samaritini v Bergisch-Land) uvedla, ze
aby osoba nebyla zbavena svého statusu neziskové organizace, musi v souladu s § 52 Abgabenordnung
(danovy zakonik) trvale vykonavat cinnost, jejimz cilem je nezi$tné prinaset urcité komunité uzitek
v hmotné, duchovni nebo moralni oblasti.

V tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda lze § 107 odst. 1 bod 4 druhou vétu
GWB ve spojeni s § 52 danového zakoniku vyklddat v souladu s pozadavky ¢l. 10 pism. h) smérnice
2014/24.

V druhé radé ,neziskové organizace nebo sdruzeni” ve smyslu ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 jsou
takové organizace, jejichz cil spociva v plnéni socidlnich tkold, které nejsou zaméreny na dosahovani
zisku a pripadné zisky reinvestuji za tiicelem dosazeni cile organizace nebo sdruzeni.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak uvedl generdlni advokat v bodech 74 az 77 svého stanoviska,
ze neziskové organizace nebo sdruzeni, o nichz se zminuje bod 28 odéivodnéni smérnice 2014/24,
nemusi navic splnovat podminky stanovené v ¢l. 77 odst. 2 uvedené smérnice. Neexistuje totiz zadna
rovnocennost mezi témito organizacemi nebo sdruzenimi zminénymi v uvedeném bodé 28
odivodnéni na jedné strané a ,organizacemi, u nichz zaméstnanci maji podil na vlastnictvi ¢i aktivné
se Ucastni jejtho vedeni, jakoz i ,stdvajicimi organizacemi, jako jsou druzstva“, zminénymi v bodé 118
odivodnéni této smérnice na strané druhé. Nemiize byt tudiz ddna ani rovnocennost mezi ¢l. 10
pism. h) smérnice 2014/24, ktery vylucuje urcité cinnosti neziskovych organizaci nebo sdruzeni
z pusobnosti této smérnice, a clankem 77 této smérnice, ktery podrfizuje urcité Cinnosti organizaci,
u nichz zaméstnanci maji podil na vlastnictvi ¢i aktivné se ucastni jejtho vedeni, a stavajici organizace,
jako jsou druzstva, mirnéjsimu rezimu stanovenému v clancich 74 az 77 smérnice 2014/24.

Na druhou a treti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 10 pism. h) smérnice 2014/24 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze zaprvé brani tomu, aby charitativni organizace uznané vnitrostatnim
pravem jako organizace civilni ochrany a obrany byly povazovdny za ,neziskové organizace nebo
sdruzeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud uzndni statusu charitativni organizace neni podle
vnitrostatniho prava zavislé na tom, zda je organizace neziskovd, a zadruhé aby organizace nebo
sdruzeni, jejichz cil spoc¢iva v plnéni socidlnich dkold, které nejsou zameéreny na dosahovani zisku
a pripadné zisky reinvestuji za uGcCelem dosazeni cile organizace nebo sdruzeni, predstavovaly
»neziskové organizace nebo sdruzeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 10 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora
2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vyjimka z uplatnéni pravidel o zadavani verejnych zakazek, kterou toto
ustanoveni stanovi, zahrnuje péci o akutni pacienty ve vozidle zdravotnické zachranné sluzby
poskytovanou zdravotnickym zachranafem/sanitifem, na kterou se vztahuje kéd CPV [
Common Procurement Vocabulary; Spolecny slovnik pro verejné zakazky] 75252000-7
(zachranné sluzby), jakoz i kvalifikovanou sanitni prepravu, ktera kromé prepravy zahrnuje
i péci poskytovanou sanitarem ve spolupraci s pomocnikem zachranné sluzby a na kterou se
vztahuje kéd CPV 85143000-3 (sanitni sluzby), pokud je v pripadé uvedené kvalifikované
sanitni prepravy tato sluzba skutecné poskytovana radné vysSkolenym personalem v oblasti
prvni pomoci a zaméruje se na pacienta, u kterého existuje nebezpeci zhorseni jeho
zdravotniho stavu béhem prepravy.

2) Clanek 10 pism. h) smérnice 2014/24 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaprvé brani tomu,
aby charitativni organizace uznané vnitrostatnim priavem jako organizace civilni ochrany
a obrany byly povazovany za ,neziskové organizace nebo sdruzeni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud uznani statusu charitativni organizace neni podle vnitrostatniho prava
zavislé na tom, zda je organizace neziskova, a zadruhé aby organizace nebo sdruzeni, jejichz
cil spociva v plnéni socialnich ukolw, které nejsou zaméreny na dosahovani zisku a pripadné
zisky reinvestuji za ucelem dosazeni cile organizace nebo sdruzeni, predstavovaly ,neziskové
organizace nebo sdruzeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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