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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

27. ¢ervna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty (DPH) — Narok na odpocet

dané zaplacené na vstupu — Hmotnépravni podminky naroku na odpocet — Skute¢né dodani zbozi“
Ve spojenych vécech C-459/17 a C-460/17,
jejichz pfedmétem jsou dvé Zédosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zékladé clianku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 21. cervence 2017, doslymi
Soudnimu dvoru dne 31. ¢ervence 2017, v fizenich
SGI (C-459/17),
Valériane SNC (C-460/17)
proti
Ministre de I’Action et des Comptes publics,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), predseda sendtu, J.-C. Bonichot a E. Regan, soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za spolec¢nosti SGI a Valériane L. Borém, advokatem,

za francouzskou vladu D. Colasem, E. de Moustier a A. Alidiere, jako zmocnénci,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

za Evropskou komisi N. Gossement a ]. Jokubauskaité, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsubek ze DNE 27. 6. 2018 — sPOJENE VECT C-459/17 A C-460/17
SGI A VALERIANE

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 17 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stétii tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (Uf. vést. 1991, L 376,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160) (ddle jen ,Sestd smérnice”).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sportt mezi spole¢nostmi SGI (C-459/17) a Valériane SNC
(C-460/17) na strané jedné a ministre de I’Action et des Comptes publics (ministr vefejné spravy

a verejnych rozpoc¢t) na strané druhé ve véci naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) pri
nakupu investi¢cntho majetku.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 $esté smérnice stanovi:
»Predmétem dané z pridané hodnoty je:

1. dodéni zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova;

2. dovoz zbozi.“
Podle ¢lanku 3 této smérnice:
»1. Pro ucely této smérnice se:

— Juzemim ¢lenského stitu’ rozumi tuzemsko, jak je vymezeno pro jednotlivé clenské staty
v odstavcich 2 a 3,

— ,Spolecenstvim’ a ,azemim SpolecCenstvi’ rozumi tzemi clenskych statli, jak je vymezeno pro
jednotlivé clenské staty v odstavcich 2 a 3,

[...]

2. Pro ucely této smérnice se ,tuzemskem’ rozumi tzemi v plisobnosti Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi, jak je vymezeno pro jednotlivé ¢lenské staty v ¢lanku 227.

3. Z pojmu ,tuzemsko’ jsou vyloucena nasledujici tzemi jednotlivych clenskych stati:
[...]
— Francouzska republika:

zamorské departementy.

[...]°
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Podle ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice ,[s]e vyrazem ,dodani zbozi’ rozumi pfevod prdava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

Clanek 10 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi:
n]n

a) ,Uskutecnénim zdanitelného plnéni’ se rozumi situace, pti niz se naplnuji pravni podminky pro
vznik danové povinnosti.

b) ,Danovou povinnosti’ se rozumi povinnost odvést dan, jejiz splnéni mohou financ¢ni organy
k ur¢itému dni na zdkladé zdkona pozadovat od danového dluznika bez ohledu na skute¢nost, Ze
uhrada dané mize byt odlozena.

2. Zdanitelné plnéni se uskute¢ni a danova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

[...]
[...]"

Cléanek 17 odst. 1 a 2 $esté smérnice stanovi:
»1. Nérok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

Francouzské prdvo

Clanek 199j ¢ast B bod I code général des impéts (véeobecny darovy zakonik) ve znéni pouzitelném na
spory v pavodnich fizenich (ddle jen ,,CGI®) stanovi:

»Poplatnici s bydlistém ve Franci ve smyslu ¢lanku 4 B maji narok na slevu na dani z prijmu na zakladé
novych produktivnich investic, které uskute¢ni v zamorskych departementech, v Saint Pierre
a Miquelonu, Mayotte, Nové Kaledonii, Francouzské Polynésii, ostrovech Wallis a Futuna a na
Francouzském jiznim a antarktickém tzemi, a to v rdmci spolecnosti vykondvajici zemédélskou nebo
pramyslovou, obchodni nebo femeslnou ¢innost upravenou v ¢lanku 34-.

[...]

Ustanoveni prvniho pododstavce se pouzije na investice uskute¢néné spolec¢nosti, na kterou se vztahuje
rezim zdanéni stanoveny v ¢lanku 8, nebo skupinou uvedenou v ¢lancich 239c nebo 239c c¢ésti C, ve
kterych maji majetkovy podil [...] poplatnici s bydlistém ve Francii ve smyslu ¢lanku 4 B. V takovém
pripadé se sleva na dani uplatni u spolecniki nebo ¢lent v poméru odpovidajicim jejich podilu na
spolecnosti nebo skupiné.

[...]
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Sleva na dani stanovend v této casti I se vztahuje na produktivni investice, které jsou podniku
poskytnuty k dispozici na zakladé ndjemni smlouvy [...].“

Podle ¢lanku 271 CGI:

»1. Dan z pridané hodnoty, kterou byly zatiZzeny jednotlivé slozky tvorici cenu zdanitelného plnéni, je
odpocitatelnd od dané z pridané hodnoty, kterd se vztahuje na toto plnéni.

[...]

II. 1. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, a za podminky, ze tato plnéni
zakladaji narok na odpocet, je dani, kterou osoby povinné k dani mohou odedist:

a) dan, kterd je uvedena na fakturach vystavenych v souladu s ustanovenimi ¢lanku 289, pokud na
uvedenych fakturdach mohla byt legdlné vykazana;

[“‘]u
Clanek 272 odst. 2 CGI uvadi:

»Dan z pridané hodnoty, kterd byla vyfakturovana za podminek stanovenych v ¢l. 283 bodé 4, nemuze
prijemce faktury odecist.”

Clanek 283 odst. 4 CGI stanovi:

»Pokud faktura neodpovidd doddvce zbozi nebo poskytnuté sluzbé, nebo uvadi cenu, kterou kupujici ve
skute¢nosti nemusel zaplatit, je dan povinna odvést osoba, kterd fakturu vystavila.”

Podle predkladajiciho soudu z ¢lanku 271 a ¢l. 272 odst. 2, jakoz i z ¢l. 283 odst. 4 CGI vyplyvd, ze
osoba povinna k dani neni oprdvnéna od DPH, kterou je povinna odvést, odecCist DPH, kterd je
uvedena na fakture vystavené na jeji jméno osobou, ktera ji nedodala zbozi nebo neposkytla sluzby.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

SGI a Valériane jsou spolecnosti zalozené podle francouzského prava se sidlem na ostrové Réunion
(Francie), které se zabyvaji realizaci investic, u nichz existuje narok na slevu na dani, kterou stanovi
¢l. 199j ¢ast B CGIL. V ramci pravidel uvedenych v tomto ¢lanku uvedené spolecnosti nabyvaji investi¢ni
majetek, ktery md byt pronajiman provozovatelim usazenym na ostrové Réunion.

Po kontrole ucetnictvi administration fiscale (danova sprava, Francie) zpochybnila narok spole¢nosti
SGI a Valériane na odpocet DPH uvedené na riiznych fakturdch za porizeni investicniho majetku
mimo jiné z davodu, zZe tyto faktury neodpovidaly zadnému skutecnému dodéni. Proto danova sprava
vydala dodatecné platebni vyméry na DPH vici spolecnosti SGI za ¢tvrté ctvrtleti roku 2004 a za
prvni dvé Ctvrtleti roku 2005 a vaci spole¢nosti Valériane za treti ¢tvrtleti roku 2004.

Spolec¢nosti SGI a Valériane napadly tyto dodatecné platebni vyméry na DPH u tribunal administratif
de la Réunion (spravni soud Réunion, Francie), ktery jejich zaloby zamitl dvéma rozsudky ze dne
28. unora 2013, které byly potvrzeny cour administrative d’appel de Bordeaux (odvolaci spravni soud
v Bordeaux, Francie).

Pokud jde o spolecnost SGI, cour administrative d’appel de Bordeaux (odvolaci spravni soud

v Bordeaux, Francie) poté, co konstatoval, Ze se tato spole¢nost dovolavala své dobré viry, upozornil na
to, Ze tato spolecnost nezpochybnuje ani skute¢nost, ze cetné operace neodpovidaji zadnému
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uskutecnénému dodani, ani skutecnost, ze byla dodéni uskutecnéna se zpozdénim, a konec¢né ani
skutecnost, ze nékteré transakce byly zruseny, a ze se tedy uvedena spolecnost ziekla kontroly
skute¢ného stavu téchto hospodarskych operaci, jez se tykaly znac¢nych castek. Uvedeny soud z toho
vyvodil, Ze danova spriva prokazala, Ze spolecnost SGI, jako ,osoba profesiondlné se zabyvajici
osvobozenim od dané v zdmorskych departementech”, nemohla nevédét o fiktivni povaze dotcenych
plnéni nebo o nadmérné fakturaci u nékterych z nich.

Pokud jde o spole¢nost Valériane, uvedeny soud konstatoval, Ze vysSetfovani provedené danovou
spravou umoznilo prokdzat jednak neexistenci dodani a instalace dotceného zafizeni a dile existenci
fady nesplnéni povinnosti ze strany této spolecnosti, jako napriklad nezaplaceni zlstatku faktury,
nezaplaceni kauce a najemného, které byly sjednany v nijemni smlouvé uzaviené s najemcem zafrizeni,
a neovéreni skutecné existence zarizeni, pficemz ndjemni smlouva byla podepsana jesté pred fakturaci
a prijetim zarizeni.

Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nosti SGI a Valériane mély za to, ze se cour administrative d’appel de
Bordeaux (odvolaci spravni soud v Bordeaux, Francie) dopustil nespravného pravniho posouzeni,
podaly kasa¢ni opravny prostfedek ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) na zékladé $esté smérnice,
jak je vykladana judikaturou Soudniho dvora.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost SGI tvrdi, ze vzhledem k neexistenci
vaznych indicii, které by umoznovaly predpokladat, ze spornd hospodarska plnéni byla soucasti
danového tuniku, nebyla povinna provést kontrolu, zda se tato plnéni skute¢né uskutecnila. Pokud jde
o spole¢nost Valériane, tvrdi, ze cour administrative d’appel de Bordeaux (odvolaci spravni soud
v Bordeaux, Francie) nezkoumal, zda danovd sprava prokdzala, ze védéla nebo méla védét o zapojeni
dot¢enych plnéni do Gniku na DPH.

Podle predkladajiciho soudu je pravda, ze ve svych rozsudcich ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54) a ze dne 31. ledna 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55) Soudni dvir
rozhodl, ze pokud se vzhledem k podvodu nebo nesrovnalosti, kterych se dopustil vystavitel faktury
nebo osoby, které se pred nim tcastnily plnéni uplatnovaného za tcelem vzniku naroku na odpocet,
md za to, Ze plnéni nebylo nikdy uskute¢néno, musi byt s ohledem na objektivni okolnosti a bez
pozadavku, aby prijemce faktury provadél ovéreni, kterda mu neprislusi, prokdzano, ze tento prijemce
védél nebo mél védét, ze uvedené plnéni bylo soucésti danového tniku na DPH, ovéfeni cehoz je na
predkladajicim soudu.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze tyto dva rozsudky byly vydany v situaci, ktera se lisi od situace
véci v pavodnich fizenich, a to v situaci, kdy danovad sprava vychézela z nesrovnalosti, kterych se
dopustil vystavitel faktury nebo jeden z dodavateld tohoto vystavitele, a predbézné otazky se tykaly
duasledkt pro uplatnéni naroku na odpocet prijemcem faktury, které je tfeba vyvodit z toho, ze danova
sprava neprovedla v opravném danovém vyméru opravu DPH pfiznané vystavitelem faktury.

Ve véci v plivodnim fizeni byl narok na odpocet odmitnut naopak proto, ze dotCené zbozi nebylo
spole¢nostem dotcenym v ptvodnim rizeni skutecné dodano. Predkladajici soud si klade otazku, zda
v takovéto situaci sta¢i — k odmitnuti ndroku osoby povinné k dani na odpocet DPH - prokazat, ze
zbozi nebo sluzby nebyly skute¢né poskytnuty, nebo zda je nutno rovnéz prokazat, ze tato osoba
povinna k dani védéla nebo méla védét, ze doty¢né plnéni bylo soucésti danového tuniku na DPH.

Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ustanoveni clanku 17 [Sesté smérnice], jehoz ustanoveni byla v podstaté prevzata do
¢lanku 168 smérnice [2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1)], vykldddna v tom smyslu, ze je k odepfeni naroku na odpocet [DPH] uvedené na
fakturach za zbozi nebo poskytnuté sluzby, kterou musi osoba povinnd k dani odvadét ze svych
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vlastnich plnéni, u nichz danova sprava zjisti, ze této osobé ve skutec¢nosti nebyly poskytnuty, tfeba
v kazdém pripadé zkoumat, zda je prokazano, Ze tato osoba védéla nebo méla védét o tom, ze toto
plnéni bylo soucasti uniku na [DPH], ze byl tento danovy tnik spachdn na podnét vystavitele faktury,
jejtho prijemce nebo tieti osoby?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 23. srpna 2017 byly véci C-459/17 a C-460/17 spojeny
pro ucely pisemné i Gstni casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbézné otazce

K pripustnosti

Je treba zdlraznit, ze skutkovy stav véci v pivodnim fizeni se udal ve francouzském zamorském
departmentu, ktery podle ¢l. 3 odst. 3 Sesté smérnice nespada do jeji plisobnosti.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvar prohlasil za pripustné zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce v pripadech, kdy se i pres to, ze skutkovy stav véci v ptvodnim fizeni nespada
pfimo do puasobnosti unijnitho prava, stala ustanoveni tohoto prava pouzitelnymi v disledku
vnitrostatnich pravnich predpist, jez sjednotily reseni situaci, které nespadaji do ptsobnosti unijniho
prava, s feSenimi zvolenymi unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2018,
Jacob a Lassus, C-327/16 a C-421/16, EU:C:2018:210, bod 33 a citovana judikatura).

V takovych pripadech totiz existuje jasny unijni zdjem na tom, aby se za ucelem predejiti budoucim
rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho priva jednotného
vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne 22. bfezna 2018,
Jacob a Lassus, C-327/16 a C-421/16, EU:C:2018:210, bod 34).

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze ¢lanek 17 Sesté smérnice je
podle francouzského prava prfimo a nepodminéné pouzitelny i ve francouzském zdmorském
departmentu, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni. Existuje proto jasny unijni zdjem na tom,
aby byla na predloZenou otdzku poskytnuta odpovéd.

Predbéznd otdzka je tedy pripustna.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 17 Sesté smérnice vykladan v tom
smyslu, ze k tomu, aby byl osobé povinné k dani, ktera je prijemcem faktury, odepren narok na
odpocet DPH, kterd je vykdzana na této fakture, staci, aby danova sprava prokazala, ze plnéni, k nimz
byla tato faktura vystavena, se ve skutecnosti neuskutecnila, nebo zda je nutno, aby danova sprava
prokazala rovnéz nedostatek dobré viry této osoby povinné k dani.

Uvodem je tieba zaprvé uvést, Ze smérnice 2006/112, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007,
zrudila Sestou smérnici, avSak nepfinesla ve srovnani s ni obsahové zmény. Vzhledem k tomu, Ze
relevantni ustanoveni Sesté smérnice maji v podstaté totozny obsah jako ustanoveni smérnice
2006/112, je judikatura Soudniho dvora, kterd se tyka této posledné uvedené smérnice, pouzitelnd i na
Sestou smeérnici.

Zadruhé ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze v projedndvaném pripadé neni

zpochybnoviano, Ze spolec¢nosti SGI a Valériane, jakoz i dodavatelé dotycného zbozi, méli postaveni
osoby povinné k dani ve smyslu Sesté smérnice.
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Zatteti polozend otdzka vychazi z predpokladu, podle néhoz zbozi, o které se jedna ve véci v ptivodnim
fizeni, a které podléha DPH na vstupu, nebylo ve skute¢nosti dodano.

Clanek 17 odst. 1 $esté smérnice stanovi, ze narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané. K tomu podle ¢l. 10 odst. 2 této smérnice dochdzi dodanim zbozi
nebo poskytnutim sluzby.

Z toho vyplyv4, ze v systému DPH je ndrok na odpocet spojen se skutecnym uskutecnénim dotceného
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby (obdobné viz usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne
4. cervence 2013, Menidzherski biznes reshenia, C-572/11, nezvefrejnéné, EU:C:2013:456, bod 19
a citovand judikatura).

Naopak, pokud ke skute¢cnému dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby nedoslo, zddny narok na odpocet
nemohl vzniknout.

V tomto ohledu jiz Soudni dvar upfesnil, ze moznost uplatnéni niaroku na odpocet se nevztahuje na
dan, kterd je dluznd pouze proto, ze je vykazana na fakture (usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne
4. cervence 2013, Menidzherski biznes reshenia, C-572/11, nezvefejnéné, EU:C:2013:456, bod 20
a citovana judikatura).

Existence ¢i neexistence dobré viry osoby povinné k dani, ktera zad4 o odpocet DPH, nema dopad na
otazku, zda se uskute¢nilo doddni ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Sesté smérnice. V souladu s ucelem této
smérnice, ktera ma za cil zavedeni spole¢ného systému DPH, ktery je zalozen mimo jiné na jednotné
definici zdanitelnych plnéni, ma totiz pojem ,dodéani zbozi“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice
objektivni povahu a musi byt vykldddn bez ohledu na tucel a vysledky doty¢nych plnéni, aniz by
danova sprava méla povinnost provést Setfeni za ucelem zjisténi amyslu osoby povinné k dani, nebo
zohlednit imysl jiného subjektu, nez je osoba povinnd k dani, ktery je soucdsti téhoz retézce dodavek
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758,
body 19 a 21, jakoz i citovand judikatura).

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze prislusi tomu, kdo zadd o odpocet DPH, aby prokazal, ze
spliiuje podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 26. zari 1996, Enkler, C-230/94,
EU:C:1996:352, bod 24).

Z toho vyplyvd, ze existence niroku na odpocet DPH podléha podmince, ze prislusna plnéni se
skute¢né uskutecnila.

Kromé toho ani zdsady pravni jistoty a rovného zachdzeni, kterych se dovolavaji spole¢nosti SGI
a Valériane, ani judikatura vyplyvajici z rozsudkd ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans (C-642/11,
EU:C:2013:54), a ze dne 31. ledna 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55), nemohou vést k odlisnému
zaveéru.

Pokud jde nejprve o zdsadu pravni jistoty, tato vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, presné
a s predvidatelnymi ucinky, tak aby se dotcené osoby mohly orientovat v pravnich stavech a vztazich,
které vyplyvaji z unijniho prdvniho fadu (rozsudek ze dne 31. ledna 2013, LVK, C-643/11,
EU:C:2013:55, bod 51).

Pokud vsak jde o danovad pravidla dotéend v plivodnim fizeni, neexistuji zadné indicie, které by
umoznovaly se domnivat, Ze Zalobkyné v pavodnim frizeni nebyly schopny, pokud jde o pouziti
uvedenych pravidel, se v nich uzite¢né orientovat.

Pokud jde dédle o zdsadu danové neutrality, kterd je vyjadfenim obecné zasady rovného zachdzeni,

vyzaduje, aby s hospodarskymi subjekty, které poskytuji stejnd plnéni, nebylo zachazeno, pokud jde
o DPH, rozdilné, neni-li takové rozliSovani objektivné odivodnéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze
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dne 31. ledna 2013, LVK, C-643/11, EU:C:2013:55, bod 55). Osoba povinna k dani, které byl odmitnut
ndrok na odpocet z diivodu neexistence zdanitelného plnéni, se pritom nenachdzi ve srovnatelné situaci
jako osoba povinnd k dani, které byl ndrok na odpocet pfizndn z diavodu existence skute¢né
uskute¢néného zdanitelného plnéni.

Konec¢né je treba upresnit, Ze rozsudky ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54)
a ze dne 31. ledna 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55), byly vydany za skutkovych okolnosti, které se
podstatné lisily od skutkovych okolnosti véci v ptavodnich fizenich. Tyto dva rozsudky se totiz —
v kontextu, kdy nebylo prokazano, ze dodani zbozi, k nimz se vazal narok doty¢nych osob povinnych
k dani na odpocet, se ve skutecnosti neuskutecnila — zabyvaly jednak otdzkou, zda danova sprava
mohla pouze proto, ze dodavatelé nepredlozili zadny doklad o tom, Ze se dotcend dodani uskutecnila,
dospét k zavéru, ze neexistuji zdanitelnd plnéni, a dédle otdzkou, zda osoby povinné k dani, které byly
prijemci téchto faktur, mohly sva tvrzeni, ze se dotcend plnéni skute¢né uskutecnila, opfit o to, ze
danova sprava nepozadovala od vystaviteld spornych faktur jejich opravu.

Ve vécech v ptavodnich fizenich, jak bylo uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, vsak polozena otazka
vychazi z predpokladu, ze zbozi, které podléha DPH na vstupu, nebylo ve skutecnosti dodano.

Vzhledem k predchdzejicim tvahdm je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze clanek 17 Sesté
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby byl osobé povinné k dani, ktera je pfijemcem
faktury, odepfren narok na odpocet DPH, kterd je vykdzdna na této fakture, staci, aby danova sprava
prokazala, ze plnéni, k nimz byla tato faktura vystavena, se ve skute¢nosti neuskutecnila.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 17 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisua clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, musi byt
vykladian v tom smyslu, Ze k tomu, aby byl osobé povinné k dani, ktera je prijemcem faktury,
odepren narok na odpocet DPH, ktera je vykaziana na této fakture, staci, aby danova sprava
prokazala, ze plnéni, k nimz byla tato faktura vystavena, se ve skuteCnosti neuskutecnila.

Podpisy.
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