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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Rovné zachédzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod — Smérnice 2000/43/ES — Clanek 3 odst. 1 pism. g) — Pisobnost — Pojem ,vzdélani —
Udeélovani soukromou nadaci stipendii ur¢enych k podpofe vyzkumnych nebo studijnich projekt
v zahrani¢i — Clanek 2 odst. 2 pism. b) — Nepfimd diskriminace — Udélovani téchto stipendii
podminéné predchozim slozenim prvni statni zkousky z prava v Némecku (Erste Juristische
Staatspriifung)”

Ve véci C-457/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir, Némecko) ze dne 1. ¢ervna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 31. ¢ervence 2017, v fizeni
Heiko Jonny Maniero
proti
Studienstiftung des deutschen Volkes eV,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné vykonavajici funkci pfedsedy prvniho sendtu,
A. Arabadzev (zpravodaj), E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 30. kvétna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H.J. Maniera S. Mennemeyerem, P. Rédlerem a U. Baumannem, Rechtsanwilte,

— za Studienstiftung des deutschen Volkes eV E. Waclawikem, Rechtsanwalt, jakoz i G. Thisingem,
profesorem prava,

— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem a E. Lankenau, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Martinem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 11. zari 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (Uf. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01,
s. 23).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Heikem Jonnym Manierem a Studienstiftung des
deutschen Volkes eV (Némecka akademickd nadace, ddle jen ,nadace“) ve véci zaloby na zdrzeni se
diskriminace, které byl idajné vystaven H.]. Maniero z divodu svého véku a ptivodu, a na jeji zdkaz.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 12 a 16 odavodnéni smérnice 2000/43 znéji:

»(12) Pro zajisténi rozvoje demokratickych a tolerantnich spolecnosti, které umoznuji ucast vsech
jednotlivct bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, je tfeba provést zvlastni akci v oblasti
diskriminace na zékladé rasy nebo etnického ptvodu, ktera by prekracovala ramec pristupu
k zaméstndni a samostatné vydélecné cinnosti a kterd by se vztahovala na oblasti, jako je
vychova, socidlni ochrana vcetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce, socidlni vyhody
a pristup ke zbozi a sluzbam a k jejich dodavkam.

[...]

(16) Je dilezité chranit vsechny fyzické osoby proti diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického
pavodu. [...]“

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi, Ze neexistuje zddnd primd nebo
nepfima diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

[...]

b) nepfimou diskriminaci rozumi pfipad, kdy by v dusledku navenek neutrdlntho predpisu, kritéria
nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického piivodu v porovndni s jinymi
osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odtvodnén legitimnim
cilem a ledaze prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast plisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych [Evropské unii] se tato smérnice vztahuje na vsechny osoby z verejného
i soukromého sektoru vcetné verejnych subjektd, pokud jde o
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[...]

g) vzdélani,

[...]°

Némecké prdavo

Smérnice 2000/43 byla do némeckého pravniho radu provedena Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
(obecny zédkon o rovném zachdzeni) ze dne 14. srpna 2006 (BGBIL. 2006 I, s. 1897, dile jen ,AGG").

Ustanoveni § 1 AGG, nadepsaného ,Cil zdkona“, stanovi:

»Cilem tohoto zdkona je zabranit jakékoli diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického ptivodu, pohlavi,
nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni identity, nebo takovou
diskriminaci odstranit.”

Ustanoveni § 2 AGG, nadepsaného ,,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Diskriminace na zdkladé nékterého z divoda uvedenych v § 1 je podle tohoto zdkona zakazana, pokud
jde o

[...]
7) vzdélani”.
Ustanoveni § 3 AGG, nadepsaného ,Definice”, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pfimou diskriminaci se rozumi pripad, kdy je s jednou osobou zachizeno z déivodi uvedenych
v § 1 méné priznivym zpisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci. |...]

2. Neptimou diskriminaci se rozumi pfipad, kdy by v disledku navenek neutrdlniho predpisu, kritéria
nebo zvyklosti byly z divodi uvedenych v § 1 znevyhodnény urcité osoby v porovnani s jinymi
osobami, ledaze jsou uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost objektivhé odGvodnény legitimnim
cilem a pokud prostredky k dosazeni tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.”

Ustanoveni § 19 odst. 2 AGG, nadepsaného ,Zakaz diskriminace v obc¢anskopravnich vztazich®, stanovi:

»~Kromé toho jakékoli znevyhodnéni na zakladé rasy nebo etnického ptvodu je protipravni rovnéz pri
vzniku, existenci nebo zaniku jinych obcanskopravnich vztaha ve smyslu § 2 odst. 1 boda 5 az 8.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Heike Jonny Maniero je italskym statnim prislusnikem, ktery se narodil a bydli v Némecku. V roce
2013 ziskal univerzitni titul Bachelor of Laws na Haybusakové univerzité v Jerevanu (Arménie).

Nadace je sdruzenim registrovanym v Némecku, jehoz cilem je podporovat, zejména prostiednictvim
udélovani stipendif, univerzitni vzdélavani mladych lidi, ktefi vzhledem ke svému vyznamnému
védeckému nebo umeéleckému talentu, jakoz i své osobnosti mohou zvladstnim zplGsobem prispét
k zdjmu celku.
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V dopise ze dne 11. prosince 2013 se H.J. Maniero dotdzal nadace na podminky vyzadované pro
ziskdni stipendia v rdmci programu nadace nazvaného ,Bucerius Jura“ (dile jen ,program Bucerius
Jura®), jehoz cilem je podporovat pravni vyzkumné nebo studijni projekty v zahrani¢i.

Dopisem ze dne 17. ledna 2014 informovala nadace H.J. Maniera o tom, Ze predpokladem obdrzeni
stipendia je uspés$né slozeni prvni statni zkousky z prava (Erste Juristische Staatspriifung).

V dopise z téhoz dne zalobce odpovédél nadaci, ze univerzitni titul, ktery ziskal v Arménii na konci
pétiletého studia, je srovnatelny s druhou stitni zkouskou z prava (Zweite Juristische Staatspriifung),
nebot opravnuje jeho drzitele k tomu, aby vykonaval v této treti zemi funkci soudce a povolani
advokata. Dodal, Ze podminka vyzadovana pro ziskdni stipendia v rdmci programu Bucerius Jura by
mohla porusovat obecnou zdsadu rovného zachizeni, nebot je diskriminaci na zikladé etnického nebo
socidlniho pavodu.

H. J. Maniero nepodal ve lhité stanovené k tomuto ucelu zadost o stipendium v rdmci uvedeného
programu. V pozdéjsi korespondenci s nadaci H.]. Maniero tvrdil, Zze ho od podani zadosti
o stipendium odradil negativni postoj nadace.

H. J. Maniero podal proti nadaci zalobu znéjici na zdrzeni se diskriminace na zdkladé jeho véku
a ptvodu, a na zdkaz této diskriminace, na zaplaceni ¢astky 18 734,60 eura a na ulozeni povinnosti
zaplatit mu ndhradu dalsi $kody vzniklé z titulu cestovnich vydaja.

Vzhledem k tomu, ze némecky soud prvniho stupné a odvolaci soud nevyhovély jeho Zzalobé, podal
H.J. Maniero opravny prostiedek ,Revision” k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko).

Predkladajici soud ma za to, Ze reSeni sporu zavisi zaprvé na tom, zda se pojem ,vzdélavani“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 2000/43 vztahuje na stipendia udélovana registrovanou nadaci za ticelem
podpory vyzkumnych nebo studijnich projektd v zahrani¢i. V tomto ohledu Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir) uvadi, Ze ndvrh Evropské komise, v némz tkvi ptivod této smérnice, odkazoval
na ,vzdélani, v¢etné grantl a stipendii, pfi plném respektovani odpovédnosti ¢lenskych sttt za obsah
vyuky a za organizaci vzdélavacich systému a jejich kulturni a jazykové rozmanitosti“. Zabyva se tedy
otdzkou, proc¢ byl nakonec pfijat jen pojem ,vzdélani”.

Zadruhé ma za to, ze v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, zavisi reSeni sporu dale na tom, zda
pfi udélovani téchto stipendii je podminka slozeni prvni statni zkousky z prava nepfimou diskriminaci
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 obc¢ana Unie, ktery obdrzel srovnatelny diplom mimo
Unii, kdyz volba mista ziskani diplomu nema zadny vztah k etnickému ptvodu dot¢eného a mél-li
tento dotceny, jenz ma bydlisté v Némecku a ma dobrou znalost némeckého jazyka, moznost studovat
prava v Némecku a slozit tam prvni statni zkousku z prava.

Jak tvrdi H.]. Maniero, G¢inkem takové podminky je zajisté znevyhodnéni osob zahrani¢niho etnického
pavodu, které maji rovnocenny diplom ziskany v zahranici, v pripadé, ze tyto osoby nemohly nebo
pfinejmensim nemohly bez obtizi studovat v Némecku.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) ma vSak pochybnosti o tom, zda H.J. Maniero patii do
takové znevyhodnéné skupiny. Podle tohoto soudu ma totiz perfektni znalost némciny, bydli
v Némecku, a mohl tedy bez obtizi studovat v tomto ¢lenském stité. Dale ma za to, ze jeho volba
ziskat diplom v Arménii nema zadny vztah k jeho etnickému pavodu.

Tento soud déle uvédi, jak vyplyvd z bodu 60 rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2015, CEZ Razpredelenie
Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480), ze pojem ,diskriminace na zdkladé etnického ptivodu® uvedeny
v ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/43 se uplatni bez ohledu na to, zda se dotcené opatreni tyka
osob, které maji urcity etnicky ptavod, nebo osob, které nemaji uvedeny ptivod, ale jsou spolecné
s prvnimi specificky znevyhodnény v dtsledku tohoto opatreni.
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Zatteti v pripadé kladné odpovédi vyvstavd podle tohoto soudu otdzka, zda cil vzdélavaci politiky
sledovany programem Bucerius Jura, ktery neni spojen s diskrimina¢nimi kritérii, je objektivhim
odivodnénim ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43.

Podle znéni vyzvy k predklddani zadosti o stipendia je cilem programu Bucerius Jura podporou
vyzkumnych a studijnich program@i v zahrani¢i pomoci zvlasté kvalifikovanym absolventiim
pravnického studia v Némecku ziskat znalost zahrani¢nich pravnich systémd, zahrani¢ni zkusenosti
a jazykové znalosti. Vzhledem k tomu, Ze tento cil neni spojen se zadnym diskrimina¢nim kritériem,
predkladajici soud ma za to, ze praxe nadace neni nepfimou diskriminaci.

Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se pojem ,vzdélani’ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice [2000/43] na stipendia
udélovand registrovanym sdruzenim za tGcelem podpory vyzkumnych nebo studijnich projektt
v zahranici?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je slozeni prvni statni zkousky z prava v Némecku jakozto podminka ucasti pfi udélovani stipendii
uvedenych v prvni predbézné otdzce neprimou diskriminaci uchazece ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. b) smérnice [2000/43] v pripadé, kdy uchaze¢, ktery je obcanem Unie, sice obdrzel
srovnatelny diplom ve staté, ktery neni clenskou zemi Evropské unie, aniz volba mista ziskani
diplomu souvisela s etnickym ptavodem uchazece, ale vzhledem ke svému bydlisti v Némecku
a plynné znalosti némeckého jazyka mél jako statni pfislusnik moznost slozit po svém studiu prava
v Némecku prvni statni zkousku z prava?

Je v tomto ohledu dulezitd okolnost, ze cilem, ktery tento stipendijni program, ktery neni spojen
s diskriminacnimi kritérii, sleduje, je umoznit absolventim pravnického studia v Némecku
podporou vyzkumnych ¢i studijnich projektti v zahranic¢i seznamit se se zahrani¢nimi pravnimi
systémy a ziskat zahrani¢ni zku$enosti a jazykové znalosti?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predkladajici soud tdze Soudniho dvora, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 2000/43
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,vzdélani® ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje na
stipendia udélovand soukromou nadaci a urcend k podpore vyzkumnych a studijnich programi
v zahranici.

Uvodem je tieba uvést, jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, ze zdkladnim cilem
programu Bucerius Jura je podporovat pristup k univerzitnim pravnim vyzkumnym nebo studijnim
projektim v zahrani¢i prostrednictvim poskytovani acastnikiim finanénich davek zahrnujicich plné
mési¢ni stipendium ve vysi 1000 eur nebo — pokud se jednd o studium ve Velké Britdnii nebo
Spojenych statech — ve vysi 1500 eur, jednorazovy prispévek na odjezd ve vysi 500 eur, ndhradu
cestovnich vydajti, jakoz i prispévek na poplatky za zdpis v maximalni vysi 12500 eur, pricemz
poplatky za zapis jsou zcela nahrazeny do vyse 5000 eur a nad tuto c¢astku ve vysi 50 %.

Je tudiz tfeba ovérit, zda se pojem ,vzdélani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 2000/43 vztahuje

na pristup k vzdélani, a pokud ano, zda se tento pojem muze vztahovat na takova stipendia, jako jsou
stipendia udélovand v rdmci programu Bucerius Jura.

ECLILEU:C:2018:912 5
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pfi neexistenci jakékoli definice pojmu ,vzdélani“ ve smérnici
2000/43 musi byt podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyznam a rozsah tohoto vyrazu uréeny
v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit,
a cilam, které sleduje pravni uUprava, jejiz je soucésti (obdobné viz rozsudek ze dne 3. zari 2014,
Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19, jakoz i citovand judikatura).

Nejdrive je tieba poznamenat, jak uvedla generalni advokdtka v bodech 22 a 23 svého stanoviska, ze
»pojmem ,vzdélani“ se v obvyklém smyslu v bézném jazyce rozumi jedndni nebo proces, béhem nichz
jsou predavany nebo nabyvany zejména informace, védomosti, znalosti, postoje, hodnoty, dovednosti,
schopnosti nebo chovani.

Neexistuji sice pochybnosti o tom, Ze se pojem ,vzdélani“ v obvyklém smyslu v bézném jazyce vztahuje
na univerzitni pravni vyzkumy a studia, k nimz mé program Bucerius Jura podporovat pristup, je viak
treba konstatovat, Ze tento pojem sam o sobé na prvni pohled nezahrnuje pristup ke vzdélani ani
poskytovani takovych finan¢nich davek, jako jsou davky, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni.

Dile, pokud jde o kontext pravni uUpravy, ve které je pouzit pojem ,vzdélani“, je tfeba uvést, ze je
obsazen v c¢lanku 3 smérnice 2000/43. Tento ¢lanek se pfitom tyka vécné pasobnosti této smérnice,
jejimz ucelem je v souladu s jejim ¢lankem 1 stanovit rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé rasy
nebo etnického ptvodu s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachdazeni.

Konecné, co se tyce cilti sledovanych touto smérnici, jeji bod 16 odivodnéni uvadi, ze je dilezité
chranit vSechny fyzické osoby proti diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického pavodu.

Pokud jde konkrétné o vécnou ptlisobnost smérnice 2000/43, z bodu 12 odiivodnéni této smérnice
vyplyva, ze pro zajisténi rozvoje demokratickych a tolerantnich spole¢nosti, které umoznuji tcast
vSech jednotlivcl bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, se zvlastni akce v oblasti diskriminace
na zékladé rasy nebo etnického pivodu musi vztahovat zejména na takové oblasti, jako jsou oblasti
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice (rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, bod 41, jakoz i ze dne 16. ¢ervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, bod 40).

Plati tudiz, jak jiz rozhodl Soudni dvir, ze s ohledem na tcel smérnice 2000/43 a povahu prav, ktera
ma chranit, jakoz i na skuteCnost, ze tato smérnice je pouze vyjadienim zasady rovného zachdzeni,
ktera je jednou z obecnych zasad unijniho prava uznanou ¢lankem 21 Listiny zékladnich prav Evropské
unie, v dané oblasti, nemutze byt piisobnost uvedené smérnice vymezena restriktivné (rozsudky ze dne
12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 43, jakoz i ze dne
16. ¢ervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 42).

Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodech 32 a 34 svého stanoviska, teleologicky vyklad pojmu
»vzdélani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 2000/43 vyzaduje zaprvé, aby pristup ke vzdélani
byl povazovan za jeden ze zdkladnich aspekt tohoto pojmu, jelikoz nemohlo by se jednat o vzdélani,
kdyby neexistovala moznost pristupu k nému, a tudiz by nemohlo byt dosazeno cile této smérnice,
kterym je boj proti diskriminaci v oblasti vzdélani, kdyby byla povolena diskriminace ve fazi pristupu ke
vzdélani.

Zadruhé ndklady spojené s tucasti na vyzkumném projektu nebo vzdélavacim programu musi byt
povazovany za soucast prvkd tvoricich pristup ke vzdélani, které jsou tedy zahrnuty do pojmu
»vzdélani“, nebot dostupnost financ¢nich zdroji nezbytnych k takové tcasti mize podminit pristup
k uvedenému projektu nebo programu.

Je tfeba mit tudiz za to, ze se pojem ,vzdélani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 2000/43

vztahuje na financ¢ni davky v podobé stipendii, pokud existuje dostate¢né Gzka souvislost mezi témito
financnimi davkami a Gcasti na konkrétnim vyzkumném projektu nebo vzdélavacim programu, ktery
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sdm spadd pod tento pojem. Tak tomu je zejména tehdy, jestlize jsou tyto finan¢ni davky spojené
s Ucasti potencidlnich uchaze¢ti na takovém vyzkumném nebo studijnim projektu, jejich cilem je zcela
nebo zcasti odstranit mozné financni prekazky této Gcasti a umoznuji dosazeni tohoto cile.

Pritom s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, je tomu tak patrné v piipadé stipendii, o kterd se
jednd ve véci v plvodnim fizeni, jelikoz tato stipendia patrné mohou zcela nebo zcdsti odstranit
mozné finan¢ni prekazky ucasti na univerzitnich pravnich vyzkumnych projektech nebo vzdélavacich
programech v zahranic¢i tim, ze prispivaji k tomu, aby dotceni uchaze¢i mohli uhradit vyssi cestovni
vydaje a zivotni ndklady vyplyvajici z premisténi se do zahranici, jakoz i poplatky za zapis spojené
s uvedenymi vyzkumnymi projekty nebo vzdélavacimi programy.

Ackoli nadace a némecka vlada tvrdi opak — tyto zavéry nejsou vyvraceny duvody vychazejicimi
z geneze ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 2000/43 ani strukturou tohoto ustanoveni.

Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 43 svého stanoviska, z geneze ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
smérnice 2000/43 jednoznacné nevyplyva, Ze odstranéni v pribéhu legislativniho procesu jazykového
spojeni ,vCetné grantd a stipendii pri plném respektovani odpovédnosti clenskych stat za obsah vyuky
a organizaci vzdélavacich systémt a jejich kulturni a jazykové rozmanitosti“, které je obsazeno
v pavodnim ndvrhu Komise, v némz tkvi ptivod této smérnice, bylo odivodnéno vtli unijniho
normotvirce omezit plisobnost tohoto ustanoveni.

Ddle, jak uvedla generalni advokdtka v bodech 44 a 45 svého stanoviska, z okolnosti, ze ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2000/43 upfesnuje rozsah vétsiny pojmd, které jsou v ném vyjmenovany, uvedenim
dodate¢nych 0dajti, ani ze skute¢nosti, Ze odborné vzdélavani je vyslovné uvedeno v ¢l. 3 odst. 1
pism. b) této smérnice, nevyplyvd, ze jedinym moznym vykladem je restriktivni vyklad pojmu
»vzdélani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) uvedené smérnice, ktery by byl v rozporu s cili této
smérnice, jez jsou pripomenuty v bodech 34 az 36 tohoto rozsudku.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice
2000/43 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se pojem ,vzdélani“ ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje
na stipendia udélovand soukromou nadaci a urc¢ena k podpore vyzkumnych a studijnich projekta
v zahranic¢i, pokud existuje dostate¢né tizka souvislost mezi poskytnutymi finan¢nimi ddvkami a ucasti
na téchto vyzkumnych nebo studijnich projektech, které samy o sobé spadaji pod pojem ,vzdélani®.
Tak tomu je zejména tehdy, jestlize jsou tyto finan¢ni davky spojené s ucasti potencidlnich uchazect
na takovém vyzkumném nebo studijnim projektu, jejich cilem je zcela nebo zcasti odstranit mozné
financni prekazky této Gcasti a umoznuji dosazeni tohoto cile.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze skutec¢nost, ze soukromd nadace usazend v clenském staté vyhradi udélovani
stipendif urcenych k podpore pravnich vyzkumnych a studijnich projekti v zahrani¢i uchazectim, ktefi
v tomto clenském staté uspésné slozili takovou zkousku z préava, jako je zkouska, o kterou se jedna ve
véci v ptivodnim fizeni, je nepfimou diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického ptavodu ve smyslu
tohoto ustanoveni smérnice.

Tento clanek stanovi, Ze nepfimou diskriminaci se rozumi pfipad, kdy by v dasledku navenek
neutrdlniho predpisu, kritéria nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického
pivodu v porovnani s jinymi osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné
odivodnén legitimnim cilem a ledaze prostredky k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné.
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Vyraz ,znevyhodnéni“ ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt chdpan tak, ze znamend, ze z divodu
dot¢eného predpisu, kritéria nebo zvyklosti jsou specificky znevyhodnény osoby urcité rasy nebo
etnického ptivodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2015, CEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 100, a ze dne 6. dubna 2017, Jyske Finans,
C-668/15, EU:C:2017:278, bod 27).

Takovy pojem muze tedy byt pouzit jen tehdy, jestlize je ucCinkem tudajné diskrimina¢niho opatfeni
znevyhodnéni urcitého etnického ptvodu. Kromé toho existence nepriznivého zachazeni nemize byt
konstatovana obecné a abstraktné, nybrz specificky a konkrétné ve vztahu k dotcenému priznivému
zachazeni (rozsudek ze dne 6. dubna 2017, Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278, body 31 a 32).

V projednavaném piipadé je nesporné, ze skupina, kterd je nadaci zvyhodnéna pri udélovani stipendii,
o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, zahrnuje osoby splnujici podminku tspésného slozeni prvni
statni zkousky z prava, zatimco znevyhodnéna skupina je slozena ze vSech osob, které tuto podminku
nesplnuji.

Je vsak treba konstatovat, ze podobné jako za okolnosti existujicich ve véci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 6. dubna 2017, Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278), zadna skute¢nost ve spisu, ktery ma
k dispozici Soudni dvir, neumoznuje vyvodit zavér, ze by uvedenou podminkou slozeni prvni statni
zkousky z prava byly osoby ndlezejici k urcitému etniku dotceny vice nez osoby nalezejici k jinym
etniktim.

Konstatovani nepiimé diskriminace z divodu takové podminky je tudiz v kazdém pripadé patrné
vylouceno.

Z toho vyplyvd, ze na druhou otdzku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43
musi byt vykladan v tom smyslu, ze skutecnost, ze soukroma nadace usazend v clenském staté vyhradi
udélovani stipendii urc¢enych k podpofre pravnich vyzkumnych nebo studijnich projektd v zahranici
uchazectm, ktefi v tomto clenském staté Gspésné slozili takovou zkousku z prava, jako je zkouska,
o kterou se jednd ve véci v plvodnim fizeni, neni nepifimou diskriminaci na zdkladé rasy nebo
etnického ptivodu ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze se pojem ,vzdélani“ ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje na
stipendia udélovana soukromou nadaci a urcena k podpore vyzkumnych nebo studijnich
projekttc v zahranici, pokud existuje dostatecné tuzka souvislost mezi poskytnutymi
finan¢nimi davkami a ucasti na téchto vyzkumnych nebo studijnich projektech, které samy
o sobé spadaji pod pojem ,vzdélani“. Tak tomu je zejména tehdy, jestlize jsou tyto financni
davky spojené s ucasti potencialnich uchazec¢ na takovém vyzkumném nebo studijnim
projektu, jejich cilem je zcela nebo zcasti odstranit mozné financni prekazky této ucasti
a umoznuji dosazeni tohoto cile.

8 ECLILEU:C:2018:912



Rozsupek ze DNE 15. 11. 2018 — vic C-457/17
MANIERO

2) Clanek 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skute¢nost, Ze
soukroma nadace usazena v clenském staté vyhradi udélovani stipendii urcenych k podpore
pravnich vyzkumnych nebo studijnich projektid v zahrani¢i uchazectm, kteri v tomto
clenském staté uspésné slozili takovou zkousku z prava, jako je zkouska, o kterou se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, neni neprimou diskriminaci na zikladé rasy nebo etnického pivodu
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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