g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

25. fjna 2018*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Socidlni zabezpeceni — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 12 odst. 1 —
Narizeni (ES) ¢. 987/2009 — Clanek 14 odst. 1 — Vyslani pracovnici — Pouzitelné pravni predpisy —
Osvédceni A 1 — Podléhani zaméstnance pravnim predpisim clenského statu, v némz je usazen
zameéstnavatel — Podminky*“

Ve véci C-451/17,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Veliko Tarnovo (spravni soud ve Velikom Tarnové, Bulharsko) ze
dne 19. ¢ervence 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 27. ¢ervence 2017, v fizeni

»Walltopia“ AD

proti

Direktor na Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite — Veliko Tarnovo,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda prvniho sendtu vykondavajici funkci predsedy S$estého senitu,
E. Regan (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite — Veliko Tarnovo
D. Bonevou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi D. Martinem a N. Nikolovou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 1 pism. j) a 1) a ¢l. 12 odst. 1 nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Ui. vést. 2013,
L 188, s. 10), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012
(Uft. vést. 2012, L 149, s. 4) (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004), jakoz i ¢l. 14 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 2009, L 284, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti ,Walltopia“ AD a Direktor na Teritorialna
direkcija na Nacionalnata agencija za prichodite — Veliko Tarnovo (feditel Oblastniho freditelstvi
Narodni agentury pro pfijmy ve Velikom Tarnové, Bulharsko), jehoz predmétem je legalita rozhodnuti
odmitnout vydat osvédceni o pravnich predpisech pouzitelnych na zaméstnance spole¢nosti Walltopia.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 883/2004

Clanek 1 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Definice”, ktery je soucasti hlavy I tohoto nafizeni,
nadepsané ,Obecnd ustanoveni®, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se:

[...]

c) ,pojisténou osobou’ ve vztahu k oblastem socidlniho zabezpeceni, na které se vztahuje hlava III
kapitoly 1 a 3, rozumi kazda osoba, kterd spliuje podminky ndroku na davky vyzadované pravnimi
predpisy clenského statu prislusného podle hlavy II, s prihlédnutim k tomuto nafizent;

[...]
j) bydlistém’ rozumi obvyklé bydlisté;
[...]

1) ,prdvnimi pfedpisy’ se pro kazdy clensky stat rozumi pravni a spravni predpisy a jiné statutdrni
predpisy a vSechna ostatni provadéci opatfeni tykajici se odvétvi socidlniho zabezpeceni, na které se
vztahuje ¢l. 3 odst. 1;

[...]¢
Clanek 2, nadepsany ,Osobni oblast ptisobnosti“, ktery je rovnéz soucasti hlavy I tohoto natizeni, uvadi:
»1. Toto nafizeni se vztahuje na statni prislusniky c¢lenského stiatu, osoby bez statni prislusnosti

a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim
jednoho nebo vice ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozustalé.
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2. Toto nafizeni se vztahuje také na pozlstalé osoby, které podléhaly pravnim predpisim jednoho
nebo vice clenskych statd, a to bez ohledu na jejich statni prislusnost, jsou-li jejich pozustali statnimi
prislusniky clenského stitu nebo osobami bez statni piislusnosti anebo uprchliky bydlicimi na tGzemi
¢lenského statu.”

Clének 11 uvedeného naftizeni, nadepsany ,Obecna pravidla®, ktery je soucasti hlavy II tohoto nafizeni,
nadepsané ,Urceni pouzitelnych pravnich predpisi”, stanovi:

»1. Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného ¢lenského
statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.

2. U osob pobirajicich penézité davky z divodu nebo v duasledku jejich zaméstnani nebo samostatné
vydélecn[¢é] cinnosti se pro ucely této hlavy md za to, Ze uvedenou cinnost vykonavaji. To se netyka
invalidnich, starobnich a pozistalostnich dichodd nebo dachodd ptfi pracovnich trazech nebo
nemocech z povoldni ani penézitych davek v nemoci poskytovanych pii ¢asové neomezené léc¢ebné
péci.

3. S vyhradou ¢lanka 12 az 16 se:

a) na zaméstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢innou v ¢lenském staté vztahuji pravni predpisy
tohoto clenského statu;

b) na ufednika vztahuji pravni predpisy clenského stitu, kterému podléha spravni organ, ktery jej
zameéstnava;

c) na osobu pobirajici davky v nezaméstnanosti v souladu s ¢ldnkem 65 podle pravnich predpist
¢lenského statu bydlisté vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu;

d) na osobu odvedenou nebo znovu povolanou do vojenské nebo civilni sluzby v nékterém clenském
staté vztahuji pravni predpisy tohoto ¢lenského statu;

e) na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d) vztahuji pravni predpisy ¢lenského stitu
bydlisté, aniz jsou dotena ostatni ustanoveni tohoto nafizeni, kterda ji zarucuji davky podle
pravnich predpisti jednoho nebo vice clenskych statt.

[...]°

Clanek 12 téhoz naftizeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla®, ktery je rovnéz soucasti hlavy II tohoto
nafrizeni, ve svém odstavci 1 uvadi:

»Osoba, kterd jako zaméstnanec provozuje v clenském stité cCinnost jménem zaméstnavatele, jenz zde
bézné vykonavd své Cinnosti, a kterd je timto zaméstnavatelem vyslana do jiného clenského statu, aby
zde konala priaci jménem tohoto zaméstnavatele, podléha i nadile pravnim predpisim prvniho
clenského statu, nepresahuje-li predpokladand doba trvani takové prace 24 mésicti a neni-li dana
osoba vysldna za tcelem nahrazeni jiné vyslané osoby.”
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Narizeni ¢. 987/2009

Clanek 14 nafizeni ¢ 987/2009, nadepsany ,Podrobnosti tykajici se ¢lankd 12 a 13 [nafizeni
¢. 883/2004] ktery je soucasti hlavy II prvné uvedeného narizeni, nadepsané ,Urceni pouzitelnych
pravnich predpist“, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely ¢l. 12 odst. 1 [nafizeni ¢. 883/2004], ,osoba, kterd jako zaméstnanec provozuje v c¢lenském
staté cinnost jménem zaméstnavatele, jenz zde bézné vykondva své cinnosti, a kterd je timto
zaméstnavatelem vysldna do jiného clenského statu’ zahrnuje osobu, ktera byla zaméstnana s cilem

vyslani do jiného c¢lenského stitu, pokud se na tuto doty¢nou osobu bezprostfedné pred zahdjenim
jejtho zaméstnani jiz vztahuji pravni predpisy Clenského statu, ve kterém je usazen jeji zaméstnavatel.”

Bulharské prdavo

Ustava Bulharské republiky

Podle ¢l. 51 odst. 1 Ustavy Bulharské republiky ,,maji ob¢ané pravo na socidlni zabezpeceni a socialni
podporu®”.

Clanek 51 odst. 2 této Ustavy stanovi:

»Docasné nezaméstnanym osobam se poskytuje socidlni zabezpeceni za podminek a zpisobem, ktery
stanovi zékon.”

Podle ¢l. 52 odst. 1 uvedené Ustavy:

»,Obc¢ané maji pravo na zdravotni pojisténi, které zarucuje pristupnou lékarskou pomoc a na bezplatnou
zdravotni péci podle podminek a v souladu s postupy, které stanovi zdkon.”

Zdkonik prdce
Cléanek 121 odst. 1 Kodeks na truda (zdkonik prace) zni nasledovné:

»Pokud to vyzaduji potreby podniku, zaméstnavatel mize vyslat pracovnika nebo zaméstnance za
ucelem vykonu pracovnich povinnosti mimo jeho pracovi$té na dobu, kterd nesmi presdhnout tficet
po sobé nasledujicich kalendarnich dna.”

Zdkon o socidlnim zabezpeceni
Clanek 4 odst. 1 bod 1 Kodeks za socialno osigurjavane (zédkon o socidlnim zabezpeceni) stanovi:

»Pracovnici a zaméstnanci jsou podle tohoto zdkona pojisténi pro pripad pracovni neschopnosti
v dtsledku béznych onemocnéni, téhotenstvi a materstvi, invalidity z ddvodu bézné nemoci, stafi nebo
umrti, pracovnich drazli, nemoci z povoldni a nezaméstnanosti, bez ohledu na povahu jejich
zameéstnani, zpsob odmeénovani a zdroj prijmu, s vyjimkou osob uvedenych v ¢l. 4a odst. 1; na osoby
zapojené do programl nadhradni rodicovské péce a zprostiedkovani zaméstnani se nevztahuje kryti

pojisténi pro pripad nezaméstnanosti, pokud to prislusny program stanovi.”
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Clanek 9 odst. 2 bod 4 tohoto zékona stanovi:

»Doba, béhem niz osoba pobirda davky v nezaméstnanosti, se pro acely socidlniho zabezpeceni povazuje
za pojisténou bez odvadéni prispévki na socidlni zabezpeceni.”

Zdkon o zdravotnim pojisténi

Z ¢lanku 33 odst. 1 bodu 1 Zakon za zdravnoto osigurjavane (zdkon o zdravotnim pojisténi) vyplyva, ze
kazdy bulharsky statni prislusnik, ktery soucasné neni stitnim prislusnikem jiného statu, je povinné
pojistén v rdmci vnitrostatniho systému zdravotniho pojisténi.

Clének 40 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Prispévky pojisténce na zdravotni pojisténi se vypocitavaji podle ¢l. 29 odst. 3 na zakladé prijmi a jsou
vybirany takto:

[...]

8. za osoby pobirajici davky v nezaméstnanosti — céastka vypldcenych davek; prispévky se odvadi ze
statniho rozpoctu nejpozdéji do desatého dne mésice, ktery ndsleduje po mésici, za ktery jsou davky

vyplaceny.
[...]"

Clanek 40 odst. 5 uvedeného zidkona mimo jiné stanovi, ze kazd4d osoba, na kterou se nevztahuje
pojisténi podle odstavct 1, 2 a 3 je povinna platit prispévky na socidlni zabezpeceni.

Narizeni o vysilani zaméstnancii a odbornych stdzich v zahranici

Clanek 2 odst. 1 Naredba za sluzebnite komandirovki i specializacii v ¢uzbina (nafizeni o vysilani
zaméstnancu a odbornych stazich v zahrani¢i) zni takto:

»Vyslanim do zahranici je vyslani osoby do zahranici za ucelem provedeni konkrétni prace na pokyn
organu, ktery osobu vyslal.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Dne 15. zari 2016 uzaviela spolecnost Walltopia se sidlem v Bulharsku pracovni smlouvu s Petjem
Stefanovem Puncevem, bulharskym statnim prislusnikem, na praci, ktera méla byt od 16. zari 2016

vykonavana v Sofii (Bulharsko). V této smlouvé byla stanovena Sestimési¢ni zkusebni doba.

Pan Puncev pred tim pracoval pro nékolik zaméstnavateli, posledni pracovni pomér skoncil dne
1. brezna 2015.

Od 26. zari do 6. fijna 2016 byl P. S. Puncev vyslan spole¢nosti Walltopia do Spojeného kralovstvi.
Dne 25. fijna 2016 spole¢nost Walltopia P. S. Punceva propustila.

Dne 13. ledna 2017 spole¢nost Walltopia pozadala Teritorialna direkcija na Nacionalnata agencija za
prichodite — Veliko Tarnovo (Oblastniho freditelstvi Narodni agentury pro pifjmy ve Velikom

Tarnové) (dale jen ,dotéeny vnitrostatni orgdn“) o vydani osvédéeni A 1 o tom, Ze se na P.S. Punceva
béhem jeho vyslani vztahovaly bulharské pravni predpisy. V této zadosti spole¢nost Walltopia uvedla
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mimo jiné udaje o podniku, do néhoz byl P.S. Puncev vysldn, jakoz i dobu vyslani. Uvedla rovnéz, ze
doty¢ny byl zaméstndn za ucelem tohoto vysldni, béhem tohoto vysldni zGstal zaméstnancem
spolecnosti Walltopia, byl placen posledné uvedenou a ze mél socidlni pojisténi pokryvajici zdravotni
rizika.

Rozhodnutim ze dne 27. ledna 2017 vrchni inspektor odpovédny za verfejné prijmy dotceného
vnitrostatniho organu odmitl vydat pozadované osvédceni z davodu, ze nebyl splnén pozadavek
spocivajici v tom, Ze zaméstnanec musi podléhat bulharskym pravnim predpisim po dobu alespon
jednoho mésice pred vyslanim. Vzhledem k tomu, Ze P.S. Puncev nepobiral béhem tohoto obdobi
dévky v nezaméstnanosti, nelze ho totiz povazovat za pojisténce.

Na zdkladé podani spravniho opravného prostfedku proti tomuto rozhodnuti bylo toto rozhodnuti
potvrzeno rozhodnutim feditele téhoz organu ze dne 27. tinora 2017.

Predkladajici soud, ktery ma rozhodnout o zalobé podané proti tomuto odmitnuti, poukazuje na to, ze
podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 vysland osoba nadale podléha pravnim predpisim c¢lenského
statu, v némz jeji zaméstnavatel bézné vykonava své Cinnosti, jen pokud jsou splnény urcité podminky,
konkrétné, ze vyslani nesmi prekrocit 24 mésicti a vyslana osoba nema nahradit jinou vyslanou osobu.
Podle uvedeného soudu je nesporné, ze tyto podminky jsou ve sporu v ptivodnim fizeni splnény.

Predkladajici soud se naproti tomu tdze, zda je stanovisko dot¢eného vnitrostatniho organu, podle
néhoz P.S. Puncev pfed zacitkem svého zaméstnani u spolecnosti Walltopia nepodléhal bulharskym
pravnim predpisim, v souladu s tcelem a smyslem ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 ve spojeni
s ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze podle ustanoveni zdkona o zdravotnim pojisténi je osoba
povinna platit povinné prispévky na socidlni zabezpeceni bez ohledu na to, zda pracuje ¢i ne.
Neodvedeni téchto prispévki ji zbavuje naroku na socidlni ochranu.

Predkladajici soud mé rovnéz pochybnosti o tom, zda musi zohlednit statni prislusnost doty¢né osoby,
je-li tato osoba statnim prislusnikem clenského statu, nebo obvyklé bydlisté této osoby ve smyslu ¢l. 1
pism. j) nafizeni ¢. 883/2004. V pripadé, ze by statni prislusnost ani obvyklé bydlisté nebyly
relevantnimi vykladovymi kritérii, se uvedeny soud tdze, kterd kritéria je nutno zohlednit pro tucely
vykladu vyrazu ,vztahuji pravni predpisy”, ktery je uveden v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 ve

spojeni s vyrazem ,podléhd pravnim predpisim®, ktery je uveden v ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004.

Za téchto okolnosti se Administrativen sad Veliko Tarnovo (spravni soud ve Velikom Tarnove,
Bulharsko) rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 14 odst. 1 naftizeni [¢. 987/2009] ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 nafizeni [¢. 883/2004]
vyklddan v tom smyslu, ze osoba, které se tykaji tato ustanoveni a ktera vykondava cinnost jako
zaméstnanec, nepodléhd pravnim predpisim clenského stitu, v némz m4d sidlo podnik, ktery ji
zaméstnal, pokud tato osoba neméla podle vnitrostatnich pravnich predpistt uvedenych v ¢l. 1
pism. 1) narizeni [¢. 883/2004] bezprostiedné pred zahdjenim jejtho zaméstnani postaveni pojisténce
v tomto clenském staté?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otizku: Je pripustné, aby vnitrostatni soud pfi vykladu obsahu
a vyznamu pojmu ,vztahuji pravni predpisy’, ktery je uveden v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni [¢. 987/2009],
a pojmu ,podléha pravnim predpisim’, ktery je uveden v ¢l. 12 odst. 1 nafizeni [¢. 883/2004],
prihlizel ke statni prislusnosti dané osoby k clenskému statu, pokud tato osoba, kterd vykonava
¢innost jako zaméstnanec, beztak podléhala vnitrostatnim pravnim predpisim pouze na zakladé
své statni prislusnosti?
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3) V pripadé zaporné odpovédi i na predchozi otdzku: Smi vnitrostatni soud pfi pouziti pojmi
uvedenych v téchto otazkach prihlizet k obvyklému nebo trvalému bydlisti osoby ve smyslu ¢l. 1
pism. j) natizeni [¢. 883/2004]?

4) V pripadé zaporné odpovédi na treti otazku: Jaka vykladova kritéria ma vnitrostatni soud zohlednit
pfi vykladu obsahu vyrazu ,podléhd pravnim predpisim’, [ktery je uveden] v ¢l. 12 odst. 1 narizeni
[¢. 883/2004], a vyrazu ,vztahuji pravni predpisy’, [ktery je uveden] v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
[¢. 987/2009], aby tato ustanoveni mohl pouzit v souladu s jejich presnym vyznamem?“

K predbéznym otazkam

Podstatou téchto ctyr otazek predklddajictho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda musi byt
¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 987/2009 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 vykladan v tom
smyslu, Ze zaméstnanec zaméstnany za Gcelem vysldni do jiného clenského stitu musi byt povazovan
za osobu, na kterou se ,bezprostfedné pred zahijenim jejtho zaméstnani jiz vztahuji pravni predpisy
¢lenského statu, ve kterém je usazen jeji zaméstnavatel” ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009,
pokud bezprostiedné pred zahdjenim jeho zaméstnani a navzdory tomu, Ze podle této pravni Gpravy
nemél postaveni pojisténce, tento zaméstnanec mél stitni prislusnost uvedeného clenského statu
a jeho bydlisté ve smyslu ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004 se nachdzelo v tomto ¢lenském stateé.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze P.S. Puncev, bulharsky statni
prislusnik, byl spole¢nosti Walltopia zaméstnan za ucelem vyslani do Spojeného kralovstvi. Dotceny
vnitrostatni organ nasledné odmitl vydat spolecnosti Walltopia osvédceni A 1, které mélo potvrdit, ze
se na né vztahovaly bulharské pravni predpisy, a to proto, ze uvedenym pravnim predpisim
nepodléhal minimalné mésic pred svym vyslanim.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢ 883/2004 osoba, ktera jako
zaméstnanec provozuje v ¢lenském staté ¢innost jménem zaméstnavatele, jenz zde bézné vykonava své
¢innosti, a kterd je timto zaméstnavatelem vysldna do jiného clenského statu, aby zde konala praci
jménem tohoto zaméstnavatele, podléha i naddle pravnim predpisim prvniho c¢lenského statu,
nepresahuje-li predpoklddand doba trvani takové prace 24 mésicti a neni-li dand osoba vysldna za
ucelem nahrazeni jiné vyslané osoby.

Clanek 14 odst. 1 naiizeni ¢. 987/2009 pak upiesiiuje, Ze osoba, ktera jako zaméstnanec provozuje
v C¢lenském staté Cinnost jménem zaméstnavatele, jenz zde béziné vykondvd své cCinnosti, a kterd je
timto zaméstnavatelem vyslana do jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004
»zahrnuje osobu, kterd byla zaméstndna s cilem vyslani do jiného clenského statu, pokud se na tuto
doty¢nou osobu bezprostiedné pred zahdjenim jejiho zaméstndni jiz vztahuji pravni predpisy ¢lenského
statu, ve kterém je usazen jeji zaméstnavatel”.

Jiz ze samotného znéni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 tedy vyplyva, Ze skutec¢nost, Ze osoba je
zaméstnana s cilem vysldni do jiného clenského stitu, nebrani tomu, aby mohla byt povazovana za
»0sob[u], kterd jako zaméstnanec provozuje v ¢lenském staté ¢innost jménem zaméstnavatele, jenz zde
bézné vykonava své Cinnosti, a kterd je timto zaméstnavatelem vysldna do jiného clenského statu, aby
zde konala praci jménem tohoto zaméstnavatele” ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, takze,
je-li tomu tak, a jsou-li splnény ostatni podminky stanovené v posledné uvedeném ustanoveni, které
nejsou predmétem tohoto rizeni o predbézné otdzce, tato osoba podléhd i nadile pravnim predpisim
clenského statu, v némz jeji zaméstnavatel bézné vykonava své ¢innosti ve smyslu posledné uvedeného
ustanoveni.
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Pro ucely pouziti ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 se sice nevyzaduje, aby osoba zaméstnand s cilem
vysldani do jiného clenského stitu vykondvala v clenském stiaté, v némz jeji zaméstnavatel bézné
vykondva své cinnosti, praci jménem tohoto zaméstnavatele pred svym vysldnim, ze znéni ¢l. 14
odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 nicméné vyplyva, Ze se na tuto osobu, bezprostredné pred zahdjenim jejiho
vyslani, jiz musi vztahovat pravni predpisy ¢lenského stitu, ve kterém je usazen jeji zaméstnavatel.

Tento vyklad ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 je v souladu s ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004, ktery
stanovi, jak jiz bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, ze pokud jsou splnény vsechny podminky
stanovené posledné uvedenym ustanovenim, doty¢nd osoba ,podléhd i nadéle® pravnim predpisim
¢lenského stiatu, v némz je zaméstnavatel, ktery ji vysila, usazeny, coz potvrzuje, Ze tato osoba musi
podléhat této pravni Gpraveé jiz pred svym vyslanim.

Vyklad, podle néhoz osoba zaméstnand s cilem vyslani do jiného c¢lenského statu jiz musi podléhat
pravni Gpravé Clenského statu zaméstnavatele, ktery ji vysila, aby jeji situace spadala pod ¢l. 12 odst. 1
nafizeni ¢. 883/2004, jenz predstavuje vyjimku z obecného pravidla, které stanovi ¢l. 11 odst. 3 pism. a)
tohoto nafizeni, je pritom rovnéz v souladu s cili, které sleduje ¢l. 12 odst. 1 uvedeného narizeni.

Posledné uvedené ustanoveni ma totiz za cil zejména podporu volného pohybu sluzeb ve prospéch
podnikd, které tohoto pohybu vyuziji vyslanim svych pracovniki do jinych ¢lenskych statd, nez ve
kterém jsou usazeny. Cilem tohoto ustanoveni je tedy prekonat prekazky, jez by mohly branit volnému
pohybu pracovniki, a rovnéz podpofit vzijemné hospodarské prolindni a pritom zabranit
administrativnim komplikacim zejména na strané pracovnikd a podniki (viz obdobné rozsudek ze dne
10. unora 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, bod 28 a citovand judikatura).

Zejména s cilem zabranit tomu, aby podnik usazeny na tzemi nékterého clenského stitu musel své
pracovniky, ktefi za obvyklych okolnosti podléhaji pravnim predpisti socidlniho zabezpeceni tohoto
clenského statu, prihlasovat k acasti v systému socidlniho zabezpeceni jiného clenského statu, kam by
byli vyslani k vykonu price na omezenou dobu — coz by komplikovalo vykon volného pohybu sluzeb
— umoznuje ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004, aby podnik ponechal své pracovniky prihlasené
k ucasti v systému socidlniho zabezpeceni prvné uvedeného clenského stitu, pokud tento podnik
splnuje podminky, jimiz se tento volny pohyb sluzeb fidi (viz obdobné rozsudek ze dne 10. Gnora
2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, bod 29 a citovand judikatura).

Je tedy treba prezkoumat, zda osoba zaméstnana s cilem vyslani do jiného clenského statu, ktera se
nachdzi v takové situaci, jako je ta, v niz se nachazi P.S. Puncev, musi byt povazovdna za osobu, na
kterou se ,bezprostredné pred zahdjenim jejtho zaméstnani jiz vztahuji pravni predpisy clenského
statu, ve kterém je usazen jeji zaméstnavatel” ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 987/20009.

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, ze ustanoveni hlavy II narizeni ¢. 883/2004, mezi néz
patii ¢lanky 11 az 16 tohoto nafizeni, tvofi Uplny a jednotny systém koliznich norem. Cilem téchto
ustanoveni je nejenom zabrdnéni soucasnému pouziti vice vnitrostitnich pravnich predpisi
a komplikacim, které z toho mohou vyplyvat, ale zdroven zabranéni tomu, aby osoby, které spadaji do
pusobnosti tohoto narizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho zabezpeceni v disledku
neexistence pravnich predpist, které by se na né vztahovaly (viz obdobné rozsudek ze dne 1. Gnora
2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 58 a citovand judikatura).

Pokud tedy urcitd osoba spadd do osobni plisobnosti nafizeni ¢. 883/2004 vymezené v jeho ¢lanku 2,
pouzije se v zdsadé pravidlo jednotnosti zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 tohoto nafizeni a pouzitelné
vnitrostatni pravni predpisy se urc¢i podle ustanoveni hlavy II uvedeného nafizeni (viz obdobné
rozsudek ze dne 1. iinora 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 59 a citovana judikatura).
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Pokud jde o ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004, jeho jedinym tucelem je urcit vnitrostatni pravni
predpisy vztahujici se na osoby, které se nachdzeji v nékteré ze situaci uvedenych v pismenech a) az e)
tohoto ustanoveni, s vyhradou ¢lankd 12 az 16 tohoto natizeni (viz obdobné rozsudek ze dne 1. Gnora
2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 60 a citovana judikatura).

V projednidvaném piipadé se zdd, ze predkladajici soud md za to, ze situace P.S. Punceva
bezprosttedné pred zahdjenim jeho zaméstnani ve spolecnosti Walltopia nespadala pod zadny
z pripadd uvedenych v ¢l. 11 odst. 3 pism. a) az d) nafizeni ¢. 883/2004, coz vsak prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Pokud by tomu tak bylo, z ¢l. 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004 vyplyv4, ze bulharské pravni
predpisy se na P.S. Punceva v kazdém pripadé vztahovaly bezprostiedné pred zahdjenim jeho
zaméstnani ve spolec¢nosti Walltopia. Podle posledné uvedeného ustanoveni se totiz na jinou osobu,
na kterou se nepouzije ¢l. 11 odst. 3 pism. a) az d) tohoto naftizeni, vztahuji pravni predpisy clenského
statu bydlisté, aniz jsou dotlena ostatni ustanoveni uvedeného narizeni, kterd ji zarucuji davky podle
pravnich predpist jednoho nebo vice clenskych stati. Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvur,
pritom vyplyvd, ze P.S. Puncev mél v Bulharsku bydlisté ve smyslu ¢l. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004
bezprostiedné pred zahdjenim tohoto zaméstnani.

Dile, statni prislusnost osoby sice pripadné mtize byt relevantni pro tGcely urceni, zda tato osoba spada
do osobni plisobnosti natizeni ¢. 883/2004, tak jak je vymezena v jeho ¢lanku 2, ale jako takova nepatfi
mezi kritéria stanovend koliznimi normami uvedenymi v hlavé II tohoto narizeni, takze
v projedniavaném pripadé samotnd skutecnost, ze P.S. Puncev je bulharskym statnim prislusnikem,
kazdopadné nemize byt sama o sobé urcujici pro ucely pouziti uvedenych norem.

Konecné, pokud jde o okolnost, ze se dotCeny vnitrostatni orgdn domnival, Ze vzhledem k tomu, ze
P.S. Puncev jiz nemél prava vyplyvajici ze zdravotniho pojisténi a nebyl podle bulharského prava
»pojisténcem”, se na néj jiz bulharské pravni predpisy nevztahovaly, je tfeba pripomenout, ze
ustanoveni hlavy II nafizeni ¢. 883/2004 maji zajisté za cil sice pouze urcit vnitrostatni pravni predpisy
pouzitelné na osoby, které spadaji do rozsahu ptisobnosti tohoto naiizeni. U¢elem téchto ustanoveni
jako takovych neni urcit podminky pro existenci prava nebo povinnosti stit se osobou pojisténou
v systému socidlniho zabezpeceni nebo v té ¢i oné casti takového systému. Jak jiz Soudni dvar
opakované uvedl, je véci pravnich predpist kazdého clenského statu urcit tyto podminky (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 1990, Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, bod 19
a citovand judikatura).

Pri stanoveni podminek existence prava zapojit se do systému socidlniho zabezpeceni jsou vsak ¢lenské
staty povinny dodrzovat platnd ustanoveni unijnitho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. kvétna 1990, Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, bod 20 a citovana judikatura). Zejména
kolizni normy stanovené narizenim ¢. 883/2004 jsou pro clenské staty kogentni, a clenské staty tedy
nemaji moznost stanovit, v jakém rozsahu se pouziji jejich vlastni pravni predpisy nebo pravni
predpisy jiného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. zari 1982, Kuijpers,
276/81, EU:C:1982:317, bod 14; ze dne 12. ¢ervna 1986, Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, bod 21;
ze dne 14. rijna 2010, van Delft a dalsi, C-345/09, EU:C:2010:610, body 51 a 52, jakoz i ze dne
13. cervence 2017, Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, bod 42).

Podminky existence prava zapojit se do systému socidlniho zabezpeceni proto nemohou vést k tomu,
ze z rozsahu pusobnosti dotcené pravni tpravy budou vylouceny osoby, na které se podle narizeni
¢. 883/2004 tato pravni uprava vztahuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 1990, Kits van
Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, bod 20 a citovand judikatura). Jak jiz totiz bylo uvedeno
v bodé 41 tohoto rozsudku, ustanoveni hlavy II tohoto nafizeni maji za cil zejména zabranit tomu, aby
osoby, které spadaji do puasobnosti tohoto nafrizeni, byly zbaveny ochrany v oblasti socidlniho
zabezpeceni v dtsledku neexistence pravnich predpist, které by se na né vztahovaly.
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V projedndvaném pripadé pritom ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze by se na
P.S. Punceva bezprostiedné pred zahdjenim jeho zaméstndni u spole¢nosti Walltopia vztahovaly
pravni predpisy jiného clenského statu nez Bulharské republiky, coz vSak prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
¢. 987/2009 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
zameéstnanec zameéstnany za Ucelem vyslani do jiného clenského statu musi byt povazovan za osobu,
na kterou se ,bezprostiedné pred zahdjenim jejiho zaméstnani jiz vztahuji pravni predpisy clenského
statu, ve kterém je usazen jeji zaméstnavatel” ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009, i presto, ze
tento zaméstnanec nemél podle pravni dpravy tohoto clenského statu bezprostiedné pred zahdjenim
svého zaméstndni postaveni pojisténce, pokud v této dobé mél v uvedeném clenském staté své
bydliste, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 14 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni, ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémut socialniho zabezpeceni, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zaméstnanec zaméstnany za tcelem vyslani do jiného clenského stitu musi byt
povazovan za osobu, na kterou se ,bezprostredné pred zahajenim jejiho zaméstnani jiz vztahuji
pravni predpisy clenského statu, ve kterém je usazen jeji zaméstnavatel“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
narizeni ¢. 987/2009, i presto, Ze tento zameéstnanec nemél podle pravni dpravy tohoto
clenského statu bezprostredné pred zahdjenim svého zaméstnani postaveni pojisténce, pokud
v této dobé mél v uvedeném clenském staté své bydlisté, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Podpisy.
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