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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. kvétna 2019*

»Kasacni opravny prostiedek — Hospoddrskd a ménova politika — Nartizeni (EU) ¢. 1024/2013 —

Clanek 6 odst. 4 — Nafizeni (EU) ¢. 468/2014 — Clanek 70 odst. 1 — Obeztetnostni dohled nad
tvérovymi institucemi — Ukoly svéfené Evropské centralni bance (ECB) — Jednotny mechanismus

dohledu — Plnéni téchto tkola prislusnymi vnitrostaitnimi organy — ,Méné vyznamnd‘ Gvérova
instituce — ,Zvlastni okolnosti’, které odivodnuji klasifikaci Gvérové instituce jako ,méné vyznamné*

Ve véci C-450/17 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. ¢ervence 2017,

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank, se sidlem v Karlsruhe (Némecko), zastoupena
A. Glosem, T. Liibbigem a M. Benzingem, Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ticastnicemi fizeni jsou:

Evropska centralni banka (ECB), zastoupend E. Koupepidou a R. Baxem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s H.-G. Kamannem, Rechtsanwalt,

zalovana v fizeni v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend W. Mollsem a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnice v fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan, soudci,

generdlni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. prosince 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (déle jen
»Landeskreditbank”) domahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 16. kvétna 2017,
Landeskreditbank =~ Baden-Wiirttemberg v.  ECB (T-122/15, dile jen  ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2017:337), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Evropské
centralni banky (ECB) ECB/SSM/15/1 ze dne 5. ledna 2015, prijatého podle ¢l. 6 odst. 4 a ¢l. 24
odst. 7 narizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance
sveéruji zvlastni dkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad Gvérovymi
institucemi (Ut. vést. 2013, L 287, s. 63) (ddle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1024/2013
Bod 55 odavodnéni narizeni ¢. 1024/2013 zni:

»1im, Ze ECB prevezme ukoly v oblasti dohledu, to pro ni téz znamend, Ze prijimd vyznamnou
odpovédnost chranit finan¢ni stabilitu v Unii a uplatnovat své pravomoci dohledu co nejucinnéjsim
a nejprimérenéjsim zptsobem. [...]*

Clanek 1 prvni pododstavec tohoto nafizeni stanovi:

»Limto narizenim se ECB svéruji zvlastni akoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu
dohledu nad uvérovymi institucemi, s cilem prispét k bezpecnosti a odolnosti uvérovych instituci
a stabilité finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého clenského statu s plnym ohledem na jednotu
a integritu vnitfniho trhu a fddnou péci o tuto jednotu a integritu, a to na zdkladé rovného zachdazeni
s Gvérovymi institucemi s cilem predchdzet regulatorni arbitrazi.”

Clanek 4 uvedeného natizeni, nadepsany ,,Ukoly sverené ECB*, v odstavci 1 stanovi:
»V ramci ¢lanku 6 md ECB v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku vylu¢nou pravomoc plnit ve vztahu

ke vSem uvérovym institucim usazenym v zucastnénych clenskych statech nasledujici tkoly pro ucely
obezfetnostniho dohledu:

[...]"
Clanek 6 téhoz nafizeni stanovi:
»1. ECB plni své tkoly v ramci jednotného mechanismu dohledu sestavajictho z ECB a prislusnych

vnitrostatnich organd. ECB odpovidd za G¢inné a konzistentni fungovani jednotného mechanismu
dohledu.

[...]

4. Pokud jde o ukoly vymezené v ¢lanku 4 s vyjimkou odst. 1 pism. a) a ¢) uvedeného ¢lanku, plni ECB
povinnosti stanovené v odstavci 5 tohoto ¢lanku a vnitrostatni prislusné organy plni povinnosti
stanovené v odstavci 6 tohoto ¢lanku, a to podle rdmce a postuplt uvedenych v odstavci 7 tohoto
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¢lanku, pokud jde o dohled nad témito Gvérovymi institucemi, finan¢nimi holdingovymi spole¢nostmi,
smiSenymi finan¢nimi holdingovymi spole¢nostmi nebo pobockami usazenymi v zacastnénych
¢lenskych statech a patficimi Gvérovym institucim usazenym v nezdcastnénych ¢lenskych statech:

— témi, které jsou méné vyznamné na konsolidovaném zdkladé, na nejvyssi drovni konsolidace
v ramci zucastnénych clenskych stit, nebo jednotlivé ve zvlastnim pripadé pobocek usazenych
v zGcastnénych clenskych stitech a patficich Gvérovym institucim usazenym v neztcastnénych
¢lenskych statech. Hodnoceni jejich vyznamu probihd podle nasledujicich kritérii:
i) velikost;
ii) dulezitost pro hospodarstvi Unie nebo kteréhokoli zt¢astnéného clenského statu;
iii) vyznam preshrani¢ni ¢innosti.

S ohledem na prvni pododstavec se s vyjimkou prfipadit odidvodnénych zvlastnimi okolnostmi, jez
budou podrobnéji stanoveny v metodice, uvérova instituce, financni holdingova spole¢nost nebo
smiSend finan¢ni holdingovd spole¢nost nepovazuje za méné vyznamnou, je-li splnéna kterdkoli
z nasledujicich podminek:

i) celkova hodnota jejich aktiv prevysuje 30 miliard EUR;

ii) pomér jejich celkovych aktiv viici HDP zucastnéného clenského stitu, v némz je usazena,
prevysuje 20 %, neni-li celkovd hodnota jejich aktiv nizs$i nez 5 miliard EUR;

iii) v ndvaznosti na ozndmeni od vnitrostitniho prislusného organu, zZe danou instituci povazuje za
instituci s podstatnym vyznamem pro domdici ekonomiku, pfijme ECB rozhodnuti, které na
zékladé komplexniho posouzeni dané uvérové instituce vcetné posouzeni jeji rozvahy, jez ECB
provede, tento podstatny vyznam Gvérové instituce potvrdi.

ECB muze rovnéz z vlastniho podnétu urcitou instituci povazovat za instituci s podstatnym vyznamem,
pokud tato instituce zfidila bankovni dcefiné spolecnosti ve vice nez jednom zucastnéném clenském
staté a jeji aktiva a zavazky spojené s preshrani¢ni cinnosti predstavuji podstatnou cast jejich
celkovych aktiv nebo zavazk(, na néz se vztahuji podminky stanovené v prislusné metodice.

Ty, pro néz bylo pozidddno o vefejnou finanéni pomoc nebo takovou pomoc obdrzely pfimo
z Evropského nastroje finan¢ni stability [(EFSF)] nebo [Evropského mechanismu stability (ESM)], se
nepovazuji za méné vyznamné.

Bez ohledu na predchozi pododstavce plni ECB ukoly, které jsou ji svéfeny timto nafizenim, ve vztahu
ke tfem nejvyznamnéj$im Gvérovym institucim v kazdém zuicastnéném clenském staté, neodtvodnuji-li
zvlastni okolnosti jiny postup.

5. Pokud jde o uvérové instituce uvedené v odstavci 4 a podle ramce vymezeného v odstavci 7:

[...]

b) je-li to nezbytné k zajisténi disledného uplatnovani vysokych standardd dohledu, muze ECB
kdykoli z vlastniho podnétu po konzultaci vnitrostatnich prislusnych orgdnti nebo na Zzadost
vnitrostatniho prislusného organu rozhodnout, zZe bude sama pfimo vykonavat vSechny prislusné
pravomoci ve vztahu k jedné nebo vice uvérovym institucim uvedenym v odstavci 4, vcetné
pripadd, kdy bylo pozadano o finan¢ni pomoc nebo kdy byla takovd pomoc poskytnuta neptfimo
z Evropského nastroje finan¢ni stability nebo ESM;

[...]

6. Aniz je dotcen odstavec 5 tohoto ¢lanku, vykonavaji vnitrostatni prislusné organy tkoly uvedené
v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), d) az g) a i) a jsou odpovédné za tyto tkoly a za prijimani vSech relevantnich
rozhodnuti v oblasti dohledu, pokud jde o Gvérové instituce uvedené v odst. 4 prvnim pododstavci
tohoto ¢lanku, a to podle rdmce a postuptt uvedenych v odstavci 7 tohoto ¢lanku.
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Prislusné vnitrostatni organy pravidelné predklddaji ECB zpravu o vykonu c¢innosti provadénych podle
tohoto ¢lanku.

7. ECB na zdkladé konzultace s vnitrostatnimi prislusnymi organy zucastnénych clenskych stati a na
zdkladé navrhu Rady dohledu prijme a zverejni ramec pro provadéni tohoto clanku. [...]

8. Kdykoli jsou ECB ndapomocny vnitrostatni prislusné nebo povérené organy za icelem plnéni kol ji
svéfenych timto nafizenim, dodrzuji ECB a vnitrostitni prislusné organy ustanoveni prislusnych akta
Unie ve vztahu k rozdéleni odpovédnosti a spoluprace mezi prislusnymi organy z raznych clenskych
stata.”

V ¢lanku 24 nafizeni ¢. 1024/2013 je uvedeno:

»1. ECB ustavi spravni revizni komisi pro ucely provadéni vnitfniho spravniho prezkumu na zdkladé
zadosti o prezkum podané v souladu s odstavcem 5, pokud jde o rozhodnuti prijatd ECB pri vykonu
pravomoci, které ji jsou svéreny timto narizenim. Rozsah vnitiniho spravniho prezkumu je omezen na
procesni a vécny soulad prislusného rozhodnuti s timto narizenim.

[...]

5. Kazda fyzickda nebo pravnicka osoba muize v pripadech uvedenych v odstavci 1 pozadat o prezkum
rozhodnuti ECB, které ji je ur¢eno nebo které se ji pfimo nebo nepfimo [a osobné] tyka. Zadost
o prezkum rozhodnuti Rady guvernérit uvedeného v odstavci 7 neni pripustna.

6. Zadost o prezkum spolu s odivodnénim se podava ECB pisemné do jednoho mésice od oznameni
rozhodnuti osobé pozadujici prezkum, popfipadé neni-li ozndmeno, ode dne, kdy se o tomto
rozhodnuti uvedend osoba dozvi.

7. Po rozhodnuti o pripustnosti pfezkumu spravni revizni komise vyda stanovisko, a to ve lhité
primérené naléhavosti dané véci a nejpozdéji dva meésice od doruceni zddosti, a preda zalezitost Rade
dohledu za tucelem pripravy nového ndvrhu rozhodnuti. Rada dohledu zohledni stanovisko spravni
revizni komise a neprodlené predlozi novy navrh rozhodnuti Radé guvernérii. Novy navrh rozhodnuti
puvodni rozhodnuti zrusi, nebo jej nahradi rozhodnutim se stejnym obsahem, nebo jej nahradi
rozhodnutim s pozménénym obsahem. Novy ndvrh rozhodnuti se poklddd za prijaty, pokud Rada
guvernérli nevznese ve lhiité nejdéle deseti pracovnich dni namitku.

[...]

9. Stanovisko vydané spravni revizni komisi, novy ndvrh rozhodnuti predlozeny Radou dohledu
a rozhodnuti prijaté Radou guvernért podle tohoto ¢lanku se odGvodnuji a oznamuji strandm.

10. ECB prijme rozhodnuti, jimz se stanovi pravidla fungovani spravni revizni komise.

[...]"
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Narizeni (EU) ¢. 468/2014

V bodé 9 odivodnéni nafizeni Evropské centralni banky (EU) ¢. 468/2014 ze dne 16. dubna 2014,
kterym se stanovi ramec spoluprace Evropské centrdlni banky s vnitrostatnimi prislusnymi organy
a vnitrostatnimi povérenymi organy v ramci jednotného mechanismu dohledu (Uf. vést. 2014, L 141,
s. 1), je uvedeno:

»[...] toto narizeni déle rozviji a upresnuje postupy spoluprace, které jsou na zdkladé narizeni
o jednotném mechanismu dohledu zavedeny v ramci jednotného mechanismu dohledu mezi ECB
a vnitrostatnimi pfislusnymi organy, pfipadné rovnéz vnitrostatnimi povérenymi organy, a tim zajistuje
ucinné a konzistentni fungovani jednotného mechan[is]mu dohledu.”

Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni znf:
»Toto nafizeni stanovi pravidla tykajici se vSech téchto skute¢nosti:

a) ramce uvedeného v ¢l. 6 odst. 7 narizeni [¢. 1024/2013], tj. ramce pro provadéni ¢lanku 6 nafizeni
[¢. 1024/2013], pokud se tyka spoluprace v ramci jednotného mechanismu dohledu, ktery obsahuje:
i) specifickou metodiku pro posouzeni a prezkum toho, zda dohlizeny subjekt je klasifikovan jako
vyznamny ¢i méné vyznamny podle kritérii vymezenych v ¢l. 6 odst. 4 nafizeni [¢. 1024/2013],

a opatreni vyplyvajici z tohoto posouzeni,

[...]°

Clanek 70 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zvlastni okolnosti, které vedou ke klasifikaci vyznamného
dohlizeného subjektu jako méné vyznamného®, stanovi:

»1. Zvlastni okolnosti ve smyslu druhého a patého pododstavce ¢l. 6 odst. 4 nafizeni [¢. 1024/2013]
(déle jen ,zvlastni okolnosti’) jsou dany, nastanou-li zvlastni a skutkové okolnosti, kvili nimz je
klasifikace subjektu jako vyznamného nepriméfend s ohledem na cile a zdsady nafizeni [¢. 1024/2013],
a zejména s ohledem na nezbytnost zajistit diisledné uplatnovani vysokych standardti dohledu.

2. Pojem ,zvlastni okolnosti‘ se vyklada tzce.”

Clanek 71 nafizeni ¢. 468/2014, nadepsany ,Posuzovéni vyskytu zvlastnich okolnosti®, zni takto:

»1. Zda jsou dany zvlastni okolnosti, které odtvodnuji klasifikaci subjektu, ktery by jinak byl
vyznamnym dohlizenym subjektem, jako méné vyznamného, se ur¢i v kazdém jednotlivém pripadé

a konkrétné pro dotceny dohlizeny subjekt nebo dohlizenou skupinu, nikoli vsak pro kategorie
dohlizenych subjekta.

[...]°

Rozhodnuti 2014/360/EU

Spréavni revizni komise uvedend v clanku 24 narizeni ¢. 1024/2013 byla zfizena rozhodnutim Evropské
centrdlni banky 2014/360/EU ze dne 14. dubna 2014 o zfizeni sprévni revizni komise a o pravidlech
jejtho fungovani (UF. vést. 2014, L 175, s. 47).
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Clanek 7 odst. 1 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, jiz je rozhodnuti ECB na zakladé nafizeni [¢. 1024/2013] urceno
nebo které se ji pfimo nebo nepfimo [a osobné] tykd a kterd chce pozddat o vnitini spravni prezkum
[...], tak ucini formou pisemné zadosti o prezkum podané k tajemnikovi, pricemz v zadosti oznaci
rozporované rozhodnuti. Zadost o piezkum se podavd v jednom z urednich jazykd Unie.

Clanek 16 uvedeného rozhodnuti stanovi:

»1. Spravni revizni komise prijme stanovisko k prezkumu ve lhité primérené naléhavosti dané véci,
avSak nejpozdéji dva mésice od doruceni zadosti o prezkum.

2. Ve stanovisku navrhne, zda by pavodni rozhodnuti mélo byt zruseno, nahrazeno rozhodnutim se
stejnym obsahem, nebo nahrazeno rozhodnutim s pozménénym obsahem. Ma4-li byt ptvodni
rozhodnuti nahrazeno rozhodnutim s pozménénym obsahem, musi byt ve stanovisku obsazeny navrhy
nezbytnych zmén.

[“‘]u
Clének 18 téhoz rozhodnuti stanovi:

»otanovisko spravni revizni komise, novy ndavrh rozhodnuti predlozeny Radou dohledu a nové
rozhodnuti prijaté Radou guvernért s uvedenim prislusného odiéivodnéni strandm ozndmi tajemnik
Rady guvernérii.”

Skutkovy zaklad sporu

Landeskreditbank je pravnickd osoba vefejného prava zfizena zdkonem, jejimz jedinym vlastnikem je
spolkova zemé Badensko-Wiirttembersko (Némecko).

Dne 25. ¢ervna 2014 informovala ECB Landeskreditbank v podstaté o tom, zZe tato banka v disledku
svého vyznamu spadd pouze pod dohled ECB, a nikoli pod sdileny dohled v ramci jednotného
mechanismu dohledu dle ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013, a vyzvala ji k predlozeni vyjadreni.

Dne 10. cervence 2014 Landeskreditbank tuto analyzu zpochybnila, a to mimo jiné s odkazem na
vyskyt zvlastnich okolnosti ve smyslu tohoto ustanoveni a ¢lanka 70 a 71 nafizeni ¢. 468/2014.

Dne 1. zari 2014 prijala ECB rozhodnuti, kterym Landeskreditbank klasifikovala jako ,vyznamny
subjekt” ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013.

Dne 6. rijna 2014 Landeskreditbank pozddala o prezkum tohoto rozhodnuti podle ¢l. 24 odst. 1, 5 a 6
nafizeni ¢. 1024/2013, ve spojeni s c¢lankem 7 rozhodnuti 2014/360. Dne 23. fijna 2014 se konalo
jednani pred spravni revizni komisi.

Dne 20. listopadu 2014 vydala spravni revizni komise stanovisko, ve kterém konstatovala, ze rozhodnuti
ECB ze dne 1. zafi 2014 je v souladu s pravnimi predpisy.

Spornym rozhodnutim ECB dne 5. ledna 2015 toto rozhodnuti zrusila a nahradila, pficemz kvalifikaci
Landeskreditbank jako ,vyznamného subjektu” zachovala. ECB v rozhodnuti v podstaté zdiraznila

nasledujict:

— kvalifikace Landeskreditbank jako ,vyznamného subjektu” neni v rozporu s cili nafizeni
¢. 1024/2013;
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rizikovy profil subjektu neni ve stadiu jeho kvalifikace relevantni a ¢lanek 70 nafizeni ¢. 468/2014
nelze vykladat tak, ze zahrnuje kritéria, kterd nemaji zaklad v nafizeni ¢. 1024/2013;

i kdyby ECB konstatovala, ze v pfipadé Landeskreditbank nastaly zvlastni okolnosti, musela by
rovnéz ovérit, zda takové okolnosti odivodnuji zménu klasifikace Landeskreditbank na ,méné
vyznamny* subjekt;

podle ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 468/2014 je pojem ,zvlastni okolnosti nutno vykladat uzce,
a klasifikace subjektu tudiz mize byt zménéna z ,vyznamného“ subjektu na ,méné vyznamny“
pouze v pripadé, ze by pfimy dohled ECB byl nepfiméfeny;

zohlednéni zdsady proporcionality pro tucely vykladu neukldda ECB povinnost ovéfit, zda je
uplatnéni kritérii ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013 na urcity subjekt proporciondlni; prezkum
»neprimérenosti“ kvalifikace urcitého subjektu jako ,vyznamného“ neni totéz jako prezkum
proporcionality;

vhodnost vnitrostatnich ramct dohledu a jejich schopnost uplatinovat vysoké standardy dohledu
neumoznuji ucinit zavér, Ze vykon pfimého obezretnostniho dohledu ze strany ECB je
nepriméreny, jelikoz narizeni ¢. 1024/2013 uvedeny vykon nepodminuje prokazdnim nevhodnosti
vnitrostatnich ramct dohledu ¢i vnitrostatnich standarda dohledu.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Landeskreditbank podala zalobu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti ndvrhem doslym kancelari
Tribunélu dne 12. biezna 2015.

Landeskreditbank uvedla na podporu zZaloby pét diavodi, které v podstaté vychdazely zaprvé z poruseni
¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013 a ¢lanku 70 nafizeni ¢. 468/2014 pri vybéru kritérii uplatnénych
ECB, zadruhé ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti, zatfeti z poruseni povinnosti
uvést odtivodnéni, zactvrté ze zneuziti pravomoci plynouciho ze skutecnosti, ze ECB neuplatnila svou
posuzovaci pravomoc, a zapaté z poruseni povinnosti ECB zohlednit vSechny relevantni okolnosti
projednavané véci.

Tribunal napadenym rozsudkem zalobu Landeskreditbank zamitl.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Landeskreditbank v kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvur:

napadeny rozsudek zrusil;

zrusil sporné rozhodnuti a naridil, aby byly zachovany ucinky nahrazeni rozhodnuti ECB ze dne
1. zari 2014;

podptirné, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Tribunélu a

ulozil ECB ndhradu ndkladt rizeni.

ECB navrhuje, aby Soudni dvur:

kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

ECLIL:EU:C:2019:372 7
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— ulozil Landeskreditbank nahradu nakladd fizeni.
Evropska komise navrhuje, aby Soudni dvfir:
— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil Landeskreditbank ndhradu néakladua rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Landeskreditbank vznasi na podporu kasa¢niho opravného prostredku tii davody.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Landeskreditbank v ramci prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostredku namitd poruseni unijniho
prava v souvislosti s vykladem a pouzitim ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce narizeni ¢. 1024/2013
a ¢lanku 70 narizeni ¢. 468/2014.

Tento divod je rozdélen na tfi ¢asti.
K prvni ¢asti prvniho diwvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Landeskreditbank v rdmci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku v podstaté
tvrdi, ze Tribundl nespravné vylozil pojem ,zvlastni okolnosti“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 druhého
pododstavce narizeni ¢. 1024/2013 a clanku 70 narizeni ¢. 468/2014, a zejména pochybil, pokud tato
ustanoveni nevylozil v souladu se zasadou proporcionality.

Narizenim ¢. 1024/2013 byla podle Landeskreditbank na ECB prevedena vylu¢nd pravomoc v oblasti
obezfetnostniho dohledu nad uvérovymi institucemi pouze ve vztahu k vyznamnym dvérovym
institucim; k obezfetnostnimu dohledu nad méné vyznamnymi tvérovymi institucemi maji i nadale
pravomoc vnitrostatni organy.

Landeskreditbank se v tomto ohledu domnivd, ze Tribundl mél podle zasady proporcionality vylozit
¢l. 6 odst. 4 druhy pododstavec narizeni ¢. 1024/2013 a ¢lanek 70 narizeni ¢. 468/2014 v tom smyslu,
ze subjekt musi byt kvalifikovan jako ,méné vyznamny“, pokud je primy obezietnostni dohled nad
timto subjektem ze strany prislu$nych vnitrostatnich organt vzhledem ke zvlastnim a skutkovym
okolnostem daného prfipadu podle vseho s to dosahovat cilt nafizeni ¢. 1024/2013 prinejmensim
stejné dobfe jako pfimy obezfetnostni dohled ze strany ECB.

Landeskreditbank kromé toho Tribunalu vytyka, ze porusil vykladovou zasadu ut res magis valeat
quam pereat a zdkaz vyzadovat probatio diabolica, jelikoz vyklad pojmu ,zvlastni okolnosti“ ve smyslu
¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1024/2013 a clanku 70 nafizeni ¢. 468/2014, ktery
Tribundl provedl, zbavuje tato ustanoveni jejich uzite¢cného acinku, jelikoz znemoznuje prokazani
existence takovych okolnosti.

ECB a Komise argumentaci Landeskreditbank zpochybnuji.

8 ECLIL:EU:C:2019:372
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— Zdvéry Soudniho dvora

Jak Tribunal spravné uvedl v bodé 64 napadeného rozsudku, argumentace navrhovatelky, ktera vychazi
z predpokladu, ze vnitrostatni organy maji podle ¢l. 6 odst. 4 narizeni ¢. 1024/2013 i nadédle pravomoc
plnit tkoly uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a d) az i) tohoto nafizeni ve vztahu k subjektim
kvalifikovanym jako ,méné vyznamné“, nemize zpochybnit zpisob, jakym Tribundl vylozil predpisy
tykajici se pravomoci, kterou Rada svérila ECB v oblasti obezretnostniho dohledu.

Co se totiz predné tyce rozsahu pravomoci ECB v oblasti primého obezretnostntho dohledu nad
Gvérovymi institucemi, je tfeba piipomenout, Ze ¢lanek 4 nafizeni ¢. 1024/2013, nadepsany ,Ukoly
svéfené ECB", v odstavci 1 stanovi, ze v ramci ¢lanku 6 tohoto nafizeni ma ECB ,vylu¢nou pravomoc*
plnit tkoly uvedené v tomto ¢l. 4 odst. 1 pro tcely obezietnostntho dohledu ve vztahu ke ,vsem*
uvérovym institucim usazenym v zucastnénych clenskych stitech; tento clanek nerozliSuje mezi
vyznamnymi institucemi a méné vyznamnymi institucemi.

Ze znéni ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 1024/2013 tedy plyne, ze ECB mad vylu¢nou pravomoc plnit tkoly
uvedené v tomto ustanoveni ve vztahu ke véem témto institucim.

Je pravda, ze podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1024/2013 ECB plni své tkoly v ramci jednotného
mechanismu dohledu sestavajictho z ECB a prislusnych vnitrostatnich orgdnt a odpovidad za Gc¢inné
a konzistentni fungovani jednotného mechanismu dohledu.

Prislusné vnitrostatni organy podle ¢l. 6 odst. 6 nafizeni ¢. 1024/2013 vykonavaji v téchto souvislostech
ukoly uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), d) az g) a i) tohoto nafizeni a jsou odpovédné za tyto ukoly a za
prijimani vSech relevantnich rozhodnuti v oblasti dohledu, pokud jde o Gvérové instituce uvedené
v tomto ¢l. 6 odst. 4 prvnim pododstavci, tj. instituce, které jsou podle kritérii uvedenych v posledné
zminéném ustanoveni ,méné vyznamné®.

Prislusné vnitrostatni organy tedy ECB pomdhaji pfi plnéni ukold, které ji svéfuje narizeni
¢. 1024/2013, a to tak, ze na decentralizované urovni provadi nékteré z téchto kol ve vztahu k méné
vyznamnym uvérovym institucim ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 prvniho pododstavce tohoto nafizeni.

Podle bodu 9 odivodnéni nafizeni ¢. 468/2014 toto narizeni dale rozviji a upfesnuje postupy
spoluprace, které jsou na zakladé nafizeni ¢. 1024/2013 zavedeny v ramci jednotného mechanismu
dohledu mezi ECB a vnitrostatnimi prislusnymi orgiany, a tim zajistuje Gc¢inné a konzistentni
fungovani jednotného mechanismu dohledu.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 468/2014 toto nafizeni mimo jiné stanovi ramec uvedeny v ¢l. 6
odst. 7 nafizeni ¢. 1024/2013, tj. rimec pro provadéni tohoto ¢lanku 6, ktery upravuje spolupraci mezi
ECB a prislu$nymi vnitrostatnimi organy v ramci jednotného mechanismu dohledu.

Podle uvedeného ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) obsahuje nafizeni ¢. 468/2014 v ¢asti IV pravidla pro
urcovani postaveni dohlizeného subjektu jako vyznamného nebo méné vyznamného v souladu
s kritérii uvedenymi v ¢l. 6 odst. 4 narizeni ¢. 1024/2013 a v této souvislosti vymezuje pojem ,zvlastni
okolnosti“ ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni, které mohou odiivodnit klasifikaci dohlizeného
subjektu jako méné vyznamného, ackoliv spliuje kritéria pro klasifikaci jako vyznamného.

Clanek 70 odst. 1 nafizeni ¢. 468/2014 v tomto ohledu stanovi, ze takovymi okolnostmi jsou zvl4itni
a skutkové okolnosti, kvili nimz je klasifikace dohlizeného subjektu jako vyznamného neprimérena
s ohledem na cile a zasady nafizeni ¢. 1024/2013, a zejména s ohledem na nezbytnost zajistit disledné
uplatnovani vysokych standarda dohledu.

ECLIL:EU:C:2019:372 9
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Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze relevantnimi okolnostmi, které pro tcely vykonu
pfimého obezfetnostniho dohledu odivodnuji klasifikaci subjektu, ktery by mél byt na zakladeé kritérii
uvedenych v ¢l. 6 odst. 4 druhém pododstavci narizeni ¢. 1024/2013 v zasadé klasifikovan jako
vyznamny, jako méné vyznamného, jsou pouze okolnosti, které souviseji s primérenosti i
neprimérenosti klasifikace tohoto subjektu jako vyznamného.

Vnitrostatni organy tudiz mohou vykondvat primy obezietnostni dohled nad vyznamnym subjektem
pouze tehdy, pokud nastaly okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze klasifikace tohoto subjektu jako
vyznamného je neprimérend pro dosazeni cilli, které sleduje narizeni ¢. 1024/2013.

Jak uvedl Tribundl v bodech 44 a 46 napadeného rozsudku, ¢l. 70 odst. 1 natizeni ¢. 468/2014 se
nikterak nezminuje o tom, ze by méla byt zkoumdna nezbytnost pfimého obezietnostniho dohledu
nad vyznamnym subjektem ze strany ECB, a z doslovného vykladu tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by
klasifikaci uvedeného subjektu jako méné vyznamného mohla odivodnit skutecnost, ze primy
obezfetnostni dohled nad timto subjektem vykondvany vnitrostatnimi organy je s to dosdhnout cila
tohoto narizeni stejné dobre jako dohled vykondvany samotnou ECB.

Jak tedy Tribundl rozhodl v bodech 54, 63 a 72 napadeného rozsudku, pokud jde o tkoly uvedené
v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1024/2013, Rada svérila ECB vylu¢nou pravomoc, pficemz ¢lanek 6 tohoto
nafizeni umoznuje, aby ji na decentralizované trovni v ramci jednotného mechanismu dohledu a pod
dohledem ECB vykondavaly ve vztahu k méné vyznamnym uvérovym institucim ve smyslu tohoto ¢l. 6
odst. 4 prvniho pododstavce vnitrostatni organy, a pokud jde o nékteré z téchto ukold, zaroven svéfila
ECB vylu¢nou pravomoc k vymezeni obsahu pojmu ,zvlastni okolnosti“ ve smyslu zminéného ¢l. 6
odst. 4 druhého pododstavce, ktera byla uplatnéna prijetim clanka 70 a 71 nafizeni ¢. 468/2014.

Ddle je treba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1024/2013 plati, Ze
podminkou klasifikace takové tavérové instituce, jako je Landeskreditbank, jejiz aktiva maji celkovou
hodnotu prevysujici 30 miliard eur, jako méné vyznamné, je, Ze takovou klasifikaci odtvodnuji zvlastni
okolnosti ve smyslu tohoto ustanoveni.

Landeskreditbank v tomto ohledu nespravné tvrdi, ze Tribunal vylozil ¢l. 6 odst. 4 druhy pododstavec
nafizeni ¢. 1024/2013 a ¢lanek 70 nafizeni ¢. 468/2014 bez ohledu na zasadu proporcionality.

Je totiz nutno konstatovat, Ze Tribunal v bodech 66 az 85 napadeného rozsudku pri vykladu téchto
ustanoveni ke zminéné zasadé prihlédl.

Zejména v bodé 68 napadeného rozsudku Tribundl spravné pripomnél, ze posouzeni priméfenosti
opatfeni je tfeba skloubit s dodrzovanim prostoru pro uvazeni pripadné priznanému unijnim organdm
pfi jeho pfijimani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Némecko v. Parlament
a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 145 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba uvést, zZe ustanoveni narizeni ¢. 1024/2013 a ¢. 468/2014 svéruji ECB
pravomoc prijimat rozhodnuti, v nichz budou zohlednény skutkové okolnosti, a kladou na tyto
okolnosti primérené podminky. Podle ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1024/2013 v této
souvislosti plati, ze subjekt, ktery nelze povazovat za méné vyznamny na zakladé kritérii uvedenych
v tomto ustanoveni, véak za méné vyznamny povazovat lze, odivodnuji-li to zvlastni okolnosti, které
jsou vymezeny v ¢lanku 70 narizeni ¢. 468/2014.

Ve zminénych ustanovenich jde o situaci, kdy pfimy obezfetnostni dohled nad vyznamnym subjektem
ze strany vnitrostatnich organi umoznuje lepsi naplinovani cili sledovanych nafizenim ¢. 1024/2013
nez piimy obezietnostni dohled nad timto subjektem ze strany ECB, nebo naopak o situaci, kdy tento
dohled ze strany ECB neumoznuje dosdhnout uvedenych cili tak, jako pfimy obezietnostni dohled nad
dotcenym subjektem ze strany zminénych organt.
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v

Podle ¢l. 6 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1024/2013 naproti tomu plati, Ze je-li to nezbytné k zajisténi
dasledného uplatnovani vysokych standardii dohledu, muze ECB kdykoli z vlastniho podnétu po
konzultaci vnitrostatnich prislusnych organi nebo na zadost vnitrostitniho prislusného organu
rozhodnout, ze bude sama pfimo vykonavat vSechny prislusné pravomoci ve vztahu k jedné nebo vice
uvérovym institucim uvedenym v tomto ¢l. 6 odst. 4.

Tato ustanoveni obsahuji odli$né kritéria — kritérium neprimérenosti klasifikace dohlizeného subjektu
jako vyznamného a kritérium nutnosti vykonu prislusnych pravomoci ze strany ECB.

Srovnani uvedenych ustanoveni provedené v bodé 62 napadeného rozsudku potvrzuje zavér, ktery
Tribunal ucinil v bodé 77 zminéného rozsudku a podle néhoz unijni normotviirce tim, Ze vytvoril
jednotny mechanismus dohledu, v ¢lanku 6 naftizeni ¢. 1024/2013 skloubil zohlednéni tlohy ¢lenskych
statQ pfi provadéni unijniho prava s plnénim cili tohoto nafizeni.

Z toho vyplyva, Ze unijni normotvirce zasadu proporcionality zohlednil a ECB neni povinna — jak
Tribundl zdiaraznil v bodé 75 napadeného rozsudku — pripad od pripadu zkoumat, zda navzdory
uplatnéni kritérif uvedenych v ¢l. 6 odst. 4 druhém pododstavci narizeni ¢. 1024/2013 nema vyznamna
uvérova instituce spadat pod primy dohled vnitrostatnich organd, protoze uvedené organy by mohly
lépe dosdhnout cili tohoto narizeni.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 80 napadeného rozsudku
ucinil zavér, ze ,zvlastnimi a skutkovymi okolnostmi, kviali nimz je klasifikace subjektu jako
vyznamného neprimérend” uvedenymi v ¢l. 70 odst. 1 narizeni ¢. 468/2014 se rozumi pouze zvlastni
a skutkové okolnosti, které implikuji, ze pfimy obezietnostni dohled ze strany vnitrostatnich organa je
pro uspokojeni téchto cili a zasad, zejména potreby zajistit disledné uplatinovani vysokych standardi
dohledu, lepsi nez primy obezietnostni dohled ze strany ECB.

Opodstatnénost tohoto vykladu Tribundlu podporuje skutec¢nost, ze vyraz ,zvlastni okolnosti“ zminény
v ¢l. 70 odst. 1 nafizeni ¢. 468/2014, jakoz i v ¢l. 6 odst. 4 druhém a patém pododstavci nafizeni
¢. 1024/2013 musi byt podle ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 468/2014 vykladan uzce.

A konec¢né musi byt i odmitnut argument, podle néhoz vyklad pojmu ,zvlastni okolnosti“ ve smyslu
¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce nafrizeni ¢. 1024/2013 a ¢lanku 70 nafizeni ¢. 468/2014, ktery provedl
Tribundl, zbavuje tato ustanoveni jejich uzitecného ucinku, jelikoz znemoznuje prokazani existence
takovych okolnosti.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, nic nenasvédCuje tomu, ze
Landeskreditbank by se v duasledku tohoto vykladu, ktery odpovidd znéni a cilim nafizeni
¢. 1024/2013 a ¢. 468/2014, nemohla dovolavat ,zvlastnich okolnosti“ ve smyslu zminénych ustanoveni
a prokazat jejich existenci.

Vyklad pojmu ,zvlastni okolnosti“ ve smyslu téchto ustanoveni, ktery provedl Tribunadl, neni za téchto
podminek stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta.
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Ke druhé cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V rdmci druhé casti prvni divodu kasa¢niho opravného prostiedku Landeskreditbank tvrdi, Ze pokud
Tribundl v bodech 101 az 112 napadeného rozsudku odmitl uznat, ze se ECB dopustila zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu, zatizil tento rozsudek vadou nespravného pravniho
posouzeni.

Landeskreditbank se zejména domnivd, ze Tribundl mél mimo jiné na zdkladé vlastniho vykladu
relevantnich ustanoveni posoudit jeji konkrétni a vécnou argumentaci a ovéfit, zda primy
obezfetnostni dohled ze strany prislusnych vnitrostatnich organi umoznuje v souladu s touto
argumentaci lep$i naplnovani cilt nafizeni ¢. 1024/2013 nez piimy dohled ze strany ECB.

Landeskreditbank kromé toho namitd, ze i kdyz se Tribunal zabyval jeji argumentaci, podle které
odivodnuje obezietnostni dohled ze strany vnitrostatnich organ@i rozmanitost pravnich ramca
a organd dohledu nad jeji ¢innosti, dopustil se nespravného posouzeni.

ECB a Komise argumentaci Landeskreditbank zpochybnuji.

— Zavery Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze — jak vyplyva z bodt 87, 88, 102, 104 a 108 napadeného rozsudku — argumentace
Landeskreditbank uplatnéna pred Tribundlem spocivala v tvrzeni, ze piimy obezfetnostni dohled ze
strany némeckych organt postacuje k dosazeni cilG nafizeni ¢. 1024/2013 a k zajisténi dusledného
uplatiiovani vysokych standardd obezfetnostniho dohledu a Ze v tomto ohledu neni nutny pfimy
obezfetnostni dohled ze strany ECB, Tribundl s ohledem na svij vyklad pojmu ,zvlastni okolnosti“ ve
smyslu ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1024/2013 a ¢lanku 70 nafizeni ¢. 468/2014,
jehoz spravnost byla potvrzena pfi posuzovani prvni césti prvniho divodu predmétného kasac¢niho
opravného prostredku, spravné konstatoval, Ze tato argumentace neni relevantni.

Nadto je tfeba podotknout, ze pouhé tvrzeni Landeskreditbank, Ze obezfetnostni dohled ze strany
vnitrostatnich organit umoznuje v disledku rozmanitosti pravnich ramct a organti dohledu nad jeji
¢innosti lepsi naplinovani cili nafizeni ¢. 1024/2013 nez obezfetnostni dohled vykondvany ECB, je —
kromé toho, Ze bylo uplatnéno az ve fazi repliky v fizeni pred Tribundlem - k prokdzani
neprimérenosti tohoto dohledu zjevné nedostatecné a Tribundl na jeho zdkladé nemohl byt nucen
ovérovat, zda pfipadné nastaly zvlastni okolnosti ve smyslu uvedenych ustanoveni.

Pokud tedy Tribundl v bodé 112 napadeného rozsudku zamitl zalobni diivod Landeskreditbank
vychazejici z toho, Zze ECB zjevné nespravné posoudila skutkovy stav, nedopustil se nespravného

pravniho posouzeni.

Z toho vyplyv, ze druhd cast prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku musi byt zamitnuta.
Ke treti cdasti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Landeskreditbank v ramci tfeti casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze
Tribundl v bodech 140 az 142 a 149 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, Ze ECB nelze vytykat,
ze nevyuzila své posuzovaci pravomoci a ze porusila povinnost prosetrit skutkové okolnosti, kdyz
odmitla argumentaci Landeskreditbank jako irelevantni.
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ECB a Komise argumentaci Landeskreditbank zpochybnuji.

— Zdvéry Soudniho dvora

Jak bylo uvedeno v bodé 70 tohoto rozsudku, argumentace Landeskreditbank uplatnéna pred
Tribundlem v podstaté spocivala v tvrzeni, ze cild nafizeni ¢ 1024/2013 lze dosahnout
prostrednictvim primého obezretnostniho dohledu ze strany némeckych orgdnti a neni pritom nutny
pfimy obezietnostni dohled ze strany ECB.

Vzhledem k tomu, Ze tato argumentace je pro tcely vykladu pojmu ,zvlastni okolnosti“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 4 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1024/2013 a ¢lanku 70 nafizeni ¢. 468/2014, ktery vyplyva
z bodu 80 napadeného rozsudku, jakoz i z bodd 50 a 51 tohoto rozsudku, irelevantni, Tribunal se
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud v bodech 142 a 150 napadeného rozsudku zamitl
jak ¢tvrty zalobni diivod Landeskreditbank vychdzejici ze zneuziti pravomoci, kterého se ECB méla
dopustit, jelikoz protipravné neuplatnila svoji posuzovaci pravomoc, tak jeji paty zalobni davod
vychazejici z toho, Ze ECB porusila povinnost posoudit a zohlednit v§echny relevantni okolnosti daného
pfipadu, jelikoz ECB nebylo mozno vytykat, Ze takovou argumentaci odmitla, ani Ze pfi uplatnéni
uvedeného ¢l. 70 odst. 1 nezohlednila okolnosti, které byly z hlediska znéni tohoto ustanoveni
irelevantni.

Treti ¢ast prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku tudiz musi byt zamitnuta.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba prvni divod kasacniho opravného prostiredku
zamitnout.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci druhého davodu kasacniho opravného prostredku Landeskreditbank namitd, ze doslo ke
zkresleni sporného rozhodnuti a k nespravnému posouzeni pozadavkit oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Tento divod je rozdélen na dvé casti.
K prvni casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvni césti druhého davodu kasacniho opravného prostredku Landeskreditbank tvrdi, ze
Tribundl v bodech 31 a 34 napadeného rozsudku sporné rozhodnuti zkreslil, jelikoz nespravné popsal
jeho odivodnéni a toto odivodnéni nahradil vlastnim oddvodnénim.

Landeskreditbank zejména namitd, ze v uvedeném rozhodnuti neni uplatnéno kritérium, podle néhoz
lze jeji kvalifikaci coby vyznamného subjektu vylouc¢it pouze pokud je prokdzano, ze primy
obezretnostni dohled ze strany némeckych prislusnych organ umoziuje lepsi naplnovani cila narizeni
¢. 1024/2013 nez dohled ze strany ECB.

ECB a Komise argumentaci Landeskreditbank zpochybnuji.

ECLIL:EU:C:2019:372 13
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— Zdvéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze odivodnéni pozadované clankem 296 SFEU musi
byt prizpisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu,
jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl provést prezkum (rozsudky ze dne 5. prosince 2013, Solvay v. Komise,
C-455/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:796, bod 90, a ze dne 10. bfezna 2016, HeidelbergCement
v. Komise, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16).

V projednavaném piipadé je tfeba uvést, Ze sporné rozhodnuti je akt tykajici se obezfetnostniho
dohledu nad uvérovou instituci, ktery pfijala ECB, jez mé v tomto ohledu $iroky prostor pro uvazeni,
jelikoz jak je uvedeno v bodé 55 odiivodnéni nafizeni ¢. 1024/2013, tim, ze ECB prevezme tukoly
v oblasti dohledu, to pro ni znamend, Ze prijimd vyznamnou odpovédnost chranit finanéni stabilitu
v Unii a uplatiiovat své pravomoci dohledu co nejucinnéjsim a nejprimérenéj$im zptisobem.

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na
okolnostech pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodad a zajmu, ktery
mohou mit na ziskani téchto vysvétleni osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostiedné a osobné dotykd. Neni pozadovano, aby odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt
posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
véechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (rozsudky ze dne 5. prosince 2013, Solvay
v. Komise, C-455/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:796, bod 91, a ze dne 10. brezna 2016,
HeidelbergCement v. Komise, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16).

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze ECB podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢. 1024/2013 ustavi spravni
revizni komisi pro Gcely provadéni vnitiniho spravniho prezkumu rozhodnuti prijatych ECB pfi vykonu
pravomoci, které ji jsou svéreny timto narizenim.

ECB tuto komisi zfidila rozhodnutim 2014/360, které bylo prijato na zakladé clanku 24 nafizeni
¢. 1024/2013.

Podle ¢l. 24 odst. 7 nafizeni ¢. 1024/2013 plati, ze kdyz je komisi predlozena zadost o prezkum
rozhodnuti, které ECB prijala na zdkladé tohoto nafizeni, komise po rozhodnuti o pripustnosti této
zadosti vyda stanovisko a predd zalezitost Radé dohledu ECB za tucelem pripravy nového navrhu
rozhodnuti. Cldnek 16 odst. 2 rozhodnuti 2014/360 stanovi, Ze spravni revizni komise ve stanovisku
navrhne, zda by pavodni rozhodnuti mélo byt zruseno, nahrazeno rozhodnutim se stejnym obsahem,
nebo nahrazeno rozhodnutim s pozménénym obsahem, a Ze v posledné uvedeném pripadé musi byt
ve stanovisku obsazeny navrhy nezbytnych zmén. Clanek 24 odst. 7 nafizeni ¢. 1024/2013 stanovi, ze
Rada dohledu toto stanovisko zohledni a neprodlené predlozi Radé guvernéri novy navrh rozhodnuti,
ktery ptivodni rozhodnuti zru$i, nebo jej nahradi rozhodnutim se stejnym obsahem, nebo jej nahradi
rozhodnutim s pozménénym obsahem. Novy ndvrh rozhodnuti se pokldda za prijaty, pokud Rada
guvernér nevznese ve lhiité nejdéle deseti pracovnich dni namitku.

Podle ¢l. 24 odst. 9 narizeni ¢. 1024/2013 a ¢lanku 18 rozhodnuti 2014/360 kromé toho plati, Ze
stanovisko vydané spravni revizni komisi, novy ndvrh rozhodnuti predlozeny Radou dohledu
a rozhodnuti pfijaté Radou guvernért se odivodnuji a oznamuji stranam.

Z ustanoveni ¢lanku 24 nafizeni ¢. 1024/2013 a rozhodnuti 2014/360 tedy vyplyva, Ze toto stanovisko,
tento novy navrh rozhodnuti i toto rozhodnuti vydava tentyz orgdn, a sice ECB, a Ze jsou soucasti
téhoz fizeni o vnitfnim spravnim prezkumu rozhodnuti prijatych timto organem pfi vykonu

pravomoci, které jsou mu svéfeny nafizenim ¢. 1024/2013, a tedy jsou, jak uvedl generdlni advokat
v bodé 98 svého stanoviska, vzdjemné provazany.
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Tribundl tudiz v bodech 31, 34 a 128 napadeného rozsudku spravné posuzoval sporné rozhodnuti
s ohledem na stanovisko sprdvni revizni komise, které bylo Landeskreditbank oznidmeno v souladu
s ¢l. 24 odst. 9 nafizeni ¢. 1024/2013 a clankem 18 rozhodnuti 2014/360.

Tribundl v projednavaném pripadé konstatoval, Ze spravni revizni komise dospéla ve stanovisku ze dne
20. listopadu 2014 k zavéru, ze rozhodnuti ECB ze dne 1. zafi 2014, kterym byla Landeskreditbank
kvalifikovana jako ,vyznamny subjekt® ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013, je v souladu
s pravnimi predpisy, a ze ECB spornym rozhodnutim toto rozhodnuti zrusila a nahradila, pficemz tuto
kvalifikaci zachovala.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud poté, co v bodé 125 napadeného
rozsudku uvedl, Ze stanovisko spravni revizni komise je soucasti kontextu sporného rozhodnuti, a mutize
byt tedy na zdkladé judikatury pripomenuté v bodé 87 tohoto rozsudku zohlednéno pro ucely
posouzeni dostate¢nosti odivodnéni tohoto rozhodnuti, v bodé 127 napadeného rozsudku rozhodl, ze
z ¢l. 24 odst. 1 a 7 narizeni ¢. 1024/2013 nutné plyne, ze jelikoz uvedené rozhodnuti tomuto stanovisku
odpovid4, na toto stanovisko navazuje a vysvétleni v ném uvedend mohou byt zohlednéna pro tucely
posouzeni otazky dostatecnosti odivodnéni sporného rozhodnuti.

Tribundl se v této souvislosti nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani v tom, ze v bodé 128
napadeného rozsudku v rdmci posuzovani dostatecnosti odivodnéni sporného rozhodnuti vylozil toto
rozhodnuti ve spojeni se stanoviskem spravni revizni komise a rozhodl, ze z tohoto vykladu vyplyva
jednak to, ze se ECB domnivala, Ze zvlastni okolnosti mohou nastat pouze za podminky, ze cili
nafizeni ¢. 1024/2013 lze 1épe dosdhnout prostfednictvim pfimého obezfetnostniho dohledu ze strany
vnitrostatnich orgdnd, a jednak to, ze Landeskreditbank neprokazala, Ze tato podminka je ve vztahu
k ni splnéna.

Za téchto podminek Tribunal sporné rozhodnuti nezkreslil.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnuta.
Ke druhé cdsti druhého duvodu kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku se Landeskreditbank domniva,
ze s ohledem na to, Ze Tribundl zkreslil obsah sporného rozhodnuti, dopustil se i nespravného
posouzeni, kdyz pominul, Ze toto rozhodnuti nespliuje pozadavky, které klade unijni pravo na
odavodnéni.

Landeskreditbank ma mimo jiné za to, Ze sporné rozhodnuti je nelogické a rozporuplné, ze z néj
nevyplyvaji divody, o které se opird, a Ze v ném neni posouzena jeji argumentace, takze Tribundl
nebyl na rozdil od toho, co sdm uvedl, schopen prezkoumat opodstatnénost jeho odivodnéni.

ECB a Komise argumentaci Landeskreditbank zpochybnuji.

— Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, zZe je druhd ¢ast druhého diévodu kasa¢niho opravného prostredku zalozena na
predpokladu, podle kterého Tribunal zkreslil obsah sporného rozhodnuti a ktery Soudni dvar v ramci
posouzeni prvni ¢asti tohoto divodu kasa¢nitho opravného prostiedku odmitl, tato ¢ast musi byt
zamitnuta jako irelevantni.

ECLIL:EU:C:2019:372 15
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S prihlédnutim ke vsem vySe uvedenym tvahdm musi byt druhy dévod kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnut.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Landeskreditbank v ramci tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, ze napadeny rozsudek
je stizen procesnim pochybenim, jelikoz se zabyva aspekty, které nebyly predmétem rizeni.

Landeskreditbank je toho ndzoru, ze pokud Tribundl odmitl jeji argumentaci proto, ze netvrdila, ze
vnitrostatni obezfetnostni dohled umoznuje dosahovat cilG nafizeni ¢. 1024/2013 lépe nez primy
dohled vykonavany ECB, ackoliv toto kritérium nebylo v priibéhu fizeni pred ECB ani Tribundlem
projednéano, porusil jeji pravo byt vyslechnuta a zasadu kontradiktornosti fizeni.

Totéz plati i ve vztahu k pozndmce uvedené v bodé 111 napadeného rozsudku, podle které nebylo mezi
organy spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko a némeckymi spolkovymi organy, které by mohly
spolupracovat snaze mezi sebou nez s ECB, zavedeno zadné usporadani ¢i spoluprace.

ECB a Komise argumentaci Landeskreditbank zpochybnuji.

Zdavery Soudniho dvora

Zaprvé nelze souhlasit s argumentem Landeskreditbank, Ze v fizeni nebylo projednano kritérium, na
jehoz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze nastaly zvlastni okolnosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 4
druhého pododstavce narizeni ¢. 1024/2013 a ¢l. 70 odst. 1 narizeni ¢. 468/2014, tedy Ze dosazeni cili
nafizeni ¢. 1024/2013 by zajistil pfimy obezfetnostni dohled ze strany vnitrostatnich organt 1épe nez
pfimy obezfetnostni dohled ze strany ECB.

Jak totiz uvedl generdlni advokiat v bodé 116 svého stanoviska, ze zaloby a zalobni odpovédi
jednozna¢né plyne, Ze uGcastnice fizeni o uvedeném kritériu pred Tribundlem jednaly, takze bylo
dodrzeno pravo Landeskreditbank byt vyslechnuta i zasada kontradiktornosti fizeni.

Jak kromé toho uvedl Tribundl v bodé 129 napadeného rozsudku, analyza prvniho davodu, ktery
Landeskreditbank uplatnila na podporu zaloby na neplatnost, prokazuje, Ze zalobkyné mohla
odtivodnéni ECB porozumét a v rdmci tohoto zalobniho didvodu ho mohla napadnout a Tribunadl
mohl provést prezkum opodstatnénosti odiivodnéni sporného rozhodnuti.

Kromé toho byly na jednani pred Tribundlem vyslechnuty fec¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na
otazky Tribunalu.

Co se zadruhé tyce poznamky uvedené v bodé 111 napadeného rozsudku, podle které nebylo mezi
organy spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko a némeckymi spolkovymi organy, které by mohly
spolupracovat snaze mezi sebou nez s ECB, zavedeno zadné usporadani ¢i spoluprace, postacuje uvést,
ze Tribundl timto zplsobem v reakci na argument, ktery Landeskreditbank vznesla ve fazi repliky
a podle néhoz muze obezretnostni dohled ze strany némeckych orgdni s ohledem na rozmanitost
pravnich ramct a organtt dohledu nad jeji ¢innosti zajistit disledné uplatnovani vysokych standarda
obezfetnostniho dohledu 1épe nez obezietnostni dohled vykonavany ECB, pouze konstatoval, ze jelikoz
nebyly predlozeny konkrétni informace, které by mohly dolozit, Ze vzdjemna spoluprace vnitrostatnich
organll je za timto ucelem snaz$i nez spoluprace s ECB, je tento argument nutno odmitnout jako
nepodlozeny.
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Tribundl tudiZz neporusil ani pravo Landeskreditbank byt vyslechnuta, ani zdsadu kontradiktornosti
fizeni.
Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt za téchto podminek zamitnut.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi byt v plném rozsahu
zamitnut.

K nakladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze ECB pozadovala nahradu ndklad fizeni a Landeskreditbank neméla ve véci
uspéch, je diivodné Landeskreditbank ulozit, ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené ECB a Komisi.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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