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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

20. zari 2018*

,,Vf{l'zem' o pfedbézné otdzce — Spotiebitelské smlouvy — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujedndni —
Clanek 4 odst. 2 a ¢lanek 5 — Povinnost sepsat ujednani jasnym a srozumitelnym jazykem — Clanek 7 —
Navrh k soudu podany osobami nebo organizacemi, které maji opravnény zdjem na ochrané
spotrebiteld pred pouzivanim zneuzivajicich ujednani — Vnitrostatni pravni iprava podminujici
moznost sdruzeni na ochranu spotfebitelii stit se vedlejsim ucastnikem v fizeni souhlasem
spotrebitele — Spotfebitelsky avér — Smérnice 87/102/EHS — Clédnek 4 odst. 2 — Povinnost uvést ro¢ni
procentni sazbu ndkladd v pisemné smlouvé — Smlouva obsahujici pouze matematicky vzorec pro
vypocet ro¢ni procentni sazby ndkladd bez udaji nezbytnych k provedeni tohoto vypoctu®

Ve véci C-448/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Krajského stdu v Presové (Slovensko) ze dne 16. kvétna 2017, doslym Soudnimu dvoru
dne 25. cervence 2017, v fizeni
EOS KSI Slovensko s. r. o.
proti
Janu Dankovi,
Margité Dankové,
za pritomnosti:
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve sloZzeni ]. Malenovsky, predseda senatu, M. Safjan (zpravodaj) a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: E. Tanceyv,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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— za Evropskou komisi A. Tokarem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést.
1993, L 95, s. 29; Zvl.. vyd. 15/02, s. 288).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti EOS KSI s. r. o. (ddle jen ,EOS“) na jedné

strané a Janem Dankem a Margitou Dankovou na strané druhé ohledné pozadavku na zaplaceni
zbyvajicich dluznych castek v ramci spotiebitelského tvéru.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 87/102

Clanek 1 smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani prdvnich a sprdvnich
predpist clenskych stat tykajicich se spotiebitelského tvéru (Uf. vést. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd.
15/01, s. 326), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. unora 1998
(Ur. vést. L 101, s. 17; Zvl. vyd. 15/04, s. 36) (dale jen ,smérnice 87/102%) stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na smlouvy o avéru.

2. Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,celkovymi naklady avéru pro spotiebitele’ veskeré ndklady, vcetné trokt a jinych poplatkd, které
musi spotrebitel zaplatit za uvér;

e) ,ro¢ni sazbou v procentech [ro¢ni procentni sazbou naklad]’ celkové ndklady tGvéru pro
spotrebitele, vyjadiené ve formé roc¢niho procenta castky poskytnutého tuvéru a vypocitané
v souladu s ¢lankem 1a.“
Clanek 1a smérnice 87/102 stanovi:
»1. a) Ro¢ni sazba v procentech [ro¢ni procentni sazba ndkladd], kterd se rovnd na ro¢nim zéklade
souCasné hodnoté vsech soucasnych nebo budoucich zavazkia (ptjcek, splatek a poplatki)
dohodnutych mezi véritelem a dluznikem, se vypocte podle matematického vzorce uvedeného

v priloze IL;

b) Ctyti piiklady zptisobu vypoctu jsou uvedeny v piiloze III jako vzor.
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2. Za ucelem vypoctu rocni sazby v procentech [ro¢ni procentni sazby ndkladd] se urci ,celkové
ndklady uvéru pro spotrebitele’, jak jsou definovany v ¢l. 1 odst. 2 pism. d), s vyjimkou ndasledujicich
vydajt [...]

[...]

4. a) Roc¢ni sazba v procentech [ro¢ni procentni sazba ndkladd] se vypocitd v dobé uzavieni smlouvy
o uvéruy, aniz tim jsou dotcena ustanoveni ¢lanku 3 o reklamé a zvlastnich nabidkach.;

b) Vypocet se provede za predpokladu, Ze smlouva o tvéru je platnd pro dohodnuté obdobi a Ze
véritel a spotrebitel splni své zavazky za dohodnutych podminek a v dohodnutych lhitach.

[...]
6. V pripadé smluv o uvéru obsahujicich dolozky umoznujici rozdily v drokové mife a ve vysi nebo
urovni jinych plateb obsazenych v roc¢ni sazbé v procentech, avsak nevycislitelnych v dobé, kdy je tato

sazba vypocitdvana, se roc¢ni sazba v procentech [ro¢ni procentni sazba nakladd] vypocita
s predpokladem, ze urok a jiné platby zGstavaji pevné a setrvaji v platnosti do konce smlouvy o uvéru.

[...]"

Clanek 4 této smérnice v odstavci 2 stanovi:

»Pisemnd smlouva musi obsahovat:

a) udaj o ro¢ni sazbé v procentech [roc¢ni procentni sazbé nakladil;

b) podminky, za kterych je mozno zménit ro¢ni sazbu v procentech [ro¢ni procentni sazbu nakladua];
[...]"

Smérnice 87/102 byla podle ¢lanku 29 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvich o spotfebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS
(Uf. vest. 2008, L 133, s. 66, a oprava Ur. vést. 2009, L 207, s. 14) zrusena s u¢inkem ode dne

11. ¢ervna 2010. S ohledem na datovéani skutkovych okolnosti v ptivodnim fizeni je smérnice 87/102
v projednavaném pripadé nadéle pouzitelna.

Smérnice 93/13

Clanek 1 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni ujednani, kterd odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdasady
mezindrodnich dmluv, jejichz stranami jsou clenské stity nebo [Evropska unie], zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu

s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.”
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Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotcen c¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednani s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednédni se netyka vymezeni hlavniho predmétu smlouvy,
ani primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem.“

Clanek 5 téze smérnice zni takto:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vSechna nebo néktera ujednani nabizend spotfebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujedndni sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem. Pii pochybnosti
o vyznamu nékterého ujednani se pouzije vyklad, ktery je pro spotrebitele nejpriznivéjsi. Toto pravidlo
pro vyklad se nepouzije v souvislosti s postupy stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

Cldnek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spottebitele
zdvazna a Ze smlouva zdstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”

Clanek 7 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebitelti a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.

2. Prostiedky uvedené v odstavci 1 musi zahrnovat pravni predpisy, podle nichz se osoby nebo
organizace, které maji podle vnitrostitnich pravnich predpisi opravnény zdjem na ochrané
spotrebiteld, mohou v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy obratit na soud nebo prislusné
spravni organy s zadosti o rozhodnuti, zda smluvni ujednini sepsana pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, aby tak mohly pouzit vhodné a ucinné prostredky k zabranéni dal$imu pouziti takovych
ujednani.

3. S nélezitym ohledem na vnitrostatni pravni predpisy mohou byt pravni prostfedky ndpravy uvedené
v odstavci 2 poddavany samostatné nebo kolektivné proti radé prodavajicich nebo poskytovateld z téhoz
hospodarského odvétvi nebo jejich sdruzenim pouzivajicim stejné obchodni podminky nebo podobné
podminky nebo doporucujicim jejich pouziti.”

Clanek 8 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou
v oblasti ptsobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spottebitele.”
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Slovenské prdavo

Ustanoveni § 53a Obcianského zakonniku (obcansky zakonik), ktery provadi ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13, zakazuje jakémukoliv dodavateli pouzivat naddle smluvni ujednéni, které prohlésil soud
v rozhodnuti vydaném v ramci sporu v oblasti spotfebitelského prava za zneuzivajici. Toto ustanoveni
vsak vyzaduje, aby byl spor zahdjen na navrh spotfebitele, nebo pokud je spottebitel zalovanym, aby
ucinil procesni tkon.

Ustanoveni § 93 zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny poriadok (zdkon ¢. 99/1963, obcansky soudni
fad), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (déle jen ,obcansky soudni rad"),
stanovi:

»1) Jako vedlejsi tcastnik se miize vedle zalobce nebo Zalovaného zdcastnit fizeni ten, kdo md pravni
zdjem na jeho vysledku [...].

2) Jako vedlejsi tcastnik se mize vedle zalobce nebo Zalovaného zucastnit fizeni i prdvnickd osoba,
jejimz predmétem cinnosti je ochrana prav podle zvlastniho predpisu.

3) Do fizeni vstoupi bud z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu nékterého z ucastnikil fizeni ucinénou
prostfednictvim soudu. O pripustnosti vedlejsiho Gcastenstvi soud rozhodne pouze na navrh.

4) V rtizeni ma vedlejsi tcastnik stejnd prava a povinnosti jako ucastnik. Jedna vsak pouze sam za sebe.
Pokud jeho tkony odporuji ukonéim ucastnika, kterého v fizeni podporuje, soud je posoudi po zvazeni
vsech okolnosti.”

Podle § 172 obc¢anského soudniho radu:

»1) Soud muze i bez vyslovné zadosti zalobce a bez vyslechnuti zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li
v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité ¢astky vyplyvajici ze skute¢nosti uvedenych zalobcem.
V platebnim rozkazu zalovanému ulozi, aby do 15 dnti od doruceni platebniho rozkazu zalobci zaplatil
uplatnénou pohledavku a ndklady fizeni nebo aby v téze lhiité podal odpor u soudu, ktery platebni
rozkaz vydal. Odpor proti platebnimu rozkazu musi byt vécné odtvodnén. [...]

[...]

3) Nevyda-li soud platebni rozkaz, nafidi jedndni.

[...]

7) Je-li v zalobé uplatnéno pravo, které je zcasti ve zjevném rozporu s pravnimi predpisy, soud se
souhlasem zalobce vyda platebni rozkaz jen v té casti, které se rozpor netykd; ozndmenim souhlasu se
predmétem rizeni stava pouze tato cCast ndvrhu a o zbylé ¢asti soud nerozhoduje. Predmétem frizeni
zUstava ta ¢ast navrhu, o které soud rozhodl platebnim rozkazem i po jeho vydani; to plati i v pripadeé,
ze byl podan odpor.

[...]

9) Je-li uplatnéno pravo na zaplaceni penézité castky ze spotrebitelské smlouvy a zalovanym je
spotfebitel, soud nevyda platebni rozkaz, pokud smlouva obsahuje zneuzivajici ujednani.”

Podle § 4 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 258/2001 o spotrebitelskych uvérech, pouzitelného na skutkové

okolnosti v pivodnim fizeni, se v pripadé smlouvy o spotrebitelském uvéru, ktera neuvadi roc¢ni
procentni sazbu ndkladd (déle téz ,RPSN*), md za to, ze Gvér je beziro¢ny a bez poplatki.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 24. fijna 2005 uzavrel J. Danko se VSeobecnou tverovou bankou a.s. smlouvu o spotfebitelském
revolvingovém avéru ve vysi 30 000 slovenskych korun (SKK) (priblizné 995 eur). Véritel poté prevedl
svou pohledavku vyplyvajici z uvedené smlouvy na spolecnost EOS, zabyvajici se vymdhanim
pohledavek.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze smlouva dotcena v pivodnim rizeni neuvadéla RPSN a byl v ni
uveden pouze matematicky vzorec pro vypocet RPSN, bez udaji nezbytnych k provedeni tohoto

vypoctu.

Spole¢nost EOS podala, s odivodnénim, ze dluznik uvedenou smlouvu porusil, k Okresnému sidu
Humenné (Slovensko) zalobu na zaplaceni ¢astky 1123,12 eur s trokem z prodleni ve vysi 9,5 %.
V této souvislosti navrhla vydani platebniho rozkazu na zékladé § 172 odst. 1 obc¢anského soudniho
radu, pricemz toto zkracené fizeni se vyznacuje tim, Ze rozhodnuti ve véci samé je prijato bez jedndni,
bez provadéni dikaza a pouze na zdkladé tvrzeni zalobce.

Dne 24. srpna 2012 vydal Okresny sid Humenné pozadovany platebni rozkaz. Tento rozkaz nevydal
soudce, ale soudni urednik. Uvedeny soud nezohlednil skutec¢nost, Ze uvérova smlouva dotcend
v puvodnim fizeni neuvddéla RPSN a nezkoumal piipadnou zneuzivajici povahu ujednani této
smlouvy.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, slovenské sdruzeni na ochranu spottebitelt (déle jen
»HOOS"), vedlejsi ucastnik fizeni podporujici J. Danka a M. Dankovou, podalo proti platebnimu
rozkazu odpor.

Usnesenim ze dne 17. ledna 2013 Okresny sid Humenné uvedeny odpor zamitl s odivodnénim, zZe
jelikoZ spotrebitel sim odpor nepodal, nebyly splnény podminky k tomu, aby HOOS mohlo vstoupit
do fizeni jako vedlejsi acastnik.

Krajsky sad v Presove (Slovensko) usnesenim ze dne 30. zafi 2013 zrusil usneseni uvedené
v predchozim bodé a nafidil Okresnému sidu Humenné kondni jedndni, provedeni dikazii a nové
rozhodnuti o meritu sporu poté, co prezkoumd smluvni ujedndni uvérové smlouvy dotcené
v ptvodnim fizeni. Krajsky stid v Presove pripustil odpor podany HOOS s odivodnénim, Ze md stejna
prava jako spotrebitel-dluznik, a konstatoval, ze véc v pivodnim fizeni nelze projednat ve zkraceném
fizeni, jelikoz to vylucuje kondni jednani a provedeni dikaza.

Nejvyssi statni zastupce (Slovensko) podal proti usneseni Krajského sidu v Presove mimoradny kasa¢ni
opravny prostfedek k Najvy$simu stdu (Slovensko).

Usnesenim ze dne 10. bfezna 2015 zrusil Najvys$si sid usneseni Krajského sudu v PreSove a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Prvné uvedeny soud konstatoval, Ze ucel vedlejsiho Gcastenstvi sdruzeni na
ochranu spotrebiteli 1ze naplnit az po vzniku sporu, tedy az od okamziku, kdy spottebitel poda proti
platebnimu rozkazu odpor.

Krajsky sud v Presove si klade otazku, zda vnitrostatni pravni uprava odpovidd zdsadé rovnocennosti
stanovené unijnim pravem, pokud jde o podminky, za nichz sdruzeni na ochranu spotiebitelt mize
vstoupit jako vedlej$i ucastnik do fizeni v zdjmu spotfebitele, v porovnani s obecnymi pravidly
slovenského prava tykajicimi se vedlejsiho ucastenstvi v zdjmu zalovaného.
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V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze v pripadé, kdy je Zalovany spotiebitel v ramci fizeni
sméfujictho k zabrdnéni dalstho pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvich uzavienych
s prodavajicim nebo poskytovatelem, podle § 53a obc¢anského zdkoniku, neznaly véci a necinny, a kdy
jej nelze kontaktovat, by jeho prava nebyla fddné chranéna, kdyby soud, k némuz byl podan navrh na
vydani platebniho rozkazu, musel upustit od prezkumu zneuzivajici povahy doty¢nych ujednani.

Ustanoveni slovenského prava pritom neumoznuji, aby sdruzeni na ochranu spotrebiteld vstoupilo

v zajmu spotrebitele jako vedlejsi ucastnik do fizeni, jelikoz tato ustanoveni vyzaduji, aby:
— spottebitel dal pisemny souhlas s takovym vstupem;

— prostredky na obranu uplatnéné uvedenym sdruzenim byly schvéleny rovnéz spotiebitelem jakozto
zalovanym;

— spotrebitel souhlasil s tim, Ze takové sdruzeni mtize podat opravny prostredek proti soudnimu
rozhodnuti, které se ho tyka.

Podle predkladajictho soudu bylo ve véci v pavodnim fizeni slovenské pravo uplatnéno méné priznivym
zpusobem, nez kdyby $lo o situaci bez jakéhokoliv prvku, na ktery se vztahuje unijni pravo, coz je
v rozporu s judikaturou podle rozsudku ze dne 27. Ginora 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101,
bod 46). V situaci, kterd nespadd do unijniho prava, totiz spor vznikd dnem podani ndvrhu na zahdjeni
fizeni k vnitrostitnimu soudu, takze vedlejsi Gcastnik je opravnén vstoupit do fizeni od jeho pocatku.

Konecné, co se ty¢e smluvniho ujednani o RPSN dotceného v piivodnim sporu, ma predkladajici soud
za to, ze neni transparentni a je v rozporu s dobrymi mravy, takze podle slovenského prava je tfeba
uvér dotceny v pavodnim fizeni povazovat za beziro¢ny a bez poplatki. Podle nazoru tohoto soudu je
tato sankce primérend a odrazujici s ohledem na pozadavky stanovené Soudnim dvorem ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 9. listopadu 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
body 65 a 69).

Za téchto podminek se Krajsky sid v PreSove rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s ohledem na rozsudek [ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)], a Gvahy
[Soudniho dvora] vyjadrené i v bodé 46 [tohoto rozsudku] v rozporu se zdsadou rovnocennosti
zakotvenou v unijnim pravu takova pravni Uprava, kterd pfi rovnocennosti pravem chranénych
z4jmUu a ochrany prav spotrebitele pfed zneuzivajicimi smluvnimi ujedndnimi na jedné strané
neumoznuje pravnické osobé, jejimz predmétem cinnosti je kolektivni ochrana spotiebitelti pred
zneuzivajicimi smluvnimi ujednanimi a kterd sleduje naplnéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13],
provedeného ustanovenim § 53a odst. 1 a 2 obcanského zdkoniku, aby se bez souhlasu spotiebitele
ucastnila soudniho fizeni jako vedlejsi ucastnik od jeho pocatku a uplatnila ve prospéch tohoto
spotrebitele u¢inné prostredky procesni obrany a utoku, jez maji poskytovat ochranu pred dal$im
pouzivainim zneuzivajicich ujedndni, v tomto fizeni, ackoli v jiném pripadé vedlejsi ucastnik
vystupujici v soudnim fizeni na strané Zalovaného, ktery ma zijem na majetkovém vyporadani
predmeétu fizeni, na rozdil od sdruzeni na ochranu spotfebiteldi, k Gcasti v soudnim fizeni od jeho
pocatku a k uc¢innému uplatnéni prostiedkt procesni obrany a utoku ve prospéch zalovaného
souhlas zalovaného, na jehoz strané vystupuje, viibec nepotrebuje?

2) Musi byt pojem ,srozumitelny’ uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladdan vzhledem
k [rozsudktum ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), a ze dne
23. dubna 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262)], v tom smyslu, Ze ujednani lze povazovat za
,nesrozumitelné’ — v dasledku ¢ehoz soud z moci Gredni zkoumd zneuzivajici povahu ujednani —
i tehdy, pokud pravni institut (ndstroj), ktery toto smluvni ujednani upravuje, je sim o sobé
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komplikovany, jeho pravni disledky jsou pro prameérného spotiebitele obtizné predvidatelné
a k jeho pochopeni je zpravidla tfeba odborné pravni poradenstvi, jehoz ndklady jsou neimérné
hodnoté plnéni, které spotrebitel podle smlouvy dostava?

3) Pokud soud rozhoduje o ndrocich ze spotiebitelské smlouvy uplatnénych proti spotrebiteli jako
zalované strané Cisté na zakladé tvrzeni zalobce platebnim rozkazem ve zkraceném fizeni, pricemz
v fizeni viibec neuplatni ustanoveni § 172 odst. 9 ob¢anského soudniho fadu o nevydani platebniho
rozkazu z divodu existence zneuzivajicich ujednani ve spotrebitelské smlouve, odporuje unijnimu
pravu pravni Gprava clenského statu, ktera v pripadé, Zze soud nesplni povinnosti podle § 172
odst. 9 obcanského soudniho rfadu, neumoznuje, aby sdruzeni na ochranu spotrebiteld, které je
zpusobilé a je povoldno naplnit ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] provedeny v ustanoveni § 53a odst. 1
a 2 obcanského zdkoniku, uplatnilo Gc¢inné bez souhlasu spotiebitele (bez vyjadieni nesouhlasu
spotfebitele) jedinou moznou obranu spotiebitele ve formé odporu proti platebnimu rozkazu
vzhledem ke kratké ¢asové lhiité pro podani odporu a k tomu, ze spotfebitel nereaguje?

4) Lze pro ucely odpovédi na druhou a tfeti otazku povazovat za relevantni, ze spotfebitel nema podle
pravni Upravy pravo na povinné pravni zastoupeni a bez pravniho zastoupeni vyvolava jeho
neznalost nezanedbatelné riziko, ze nepoukdze na zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni
a neucini ukon, jimz by umoznil sdruzeni na ochranu spotrebiteld, které je zptisobilé a je povoldno
naplnit ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13], provedeny v ustanoveni § 53a odst. 1 a 2 obcanského
zédkoniku, ucast v soudnim fizeni na své strané?

5) Je v rozporu s unijnim pravem a konkrétné s pozadavkem, aby byly posouzeny v$echny okolnosti
pfipadu, podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice [93/13], takova pravni Uprava, jakou je zkricené fizeni
o vydani platebniho rozkazu (podle § 172 odst. 1 a nasl. obcanského soudniho radu), ktera
umoznuje 1) pfiznat podnikateli s G¢inky rozsudku penézité plnéni, 2) ve zkraceném fizeni, 3)
administrativnim zameéstnancem soudu, 4) jen na zdkladé tvrzeni podnikatele, a to 5) bez
dokazovani a v situaci, kdy 6) spottebitel neni zastoupen pravnikem a 7) jeho obranu nemuze bez
jeho souhlasu Gc¢inné zajistit ani sdruzeni na ochranu spotrebitele, které je zptisobilé a je povolano
naplnit ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] provedeny v ustanoveni § 53a odst. 1 a 2 obcanského
zakoniku?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit, zda musi byt smérnice 93/13 vykladéna
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je Gprava dotéend v pavodnim fizeni,
ktera neumoznuje organizaci na ochranu spotrebiteldi, aby v zdjmu spottebitele vstoupila jako vedlejsi
ucastnik do fizeni o platebnim rozkazu tykajicim se individudlniho spotfebitele a podala proti
takovému rozkazu odpor, pokud jej nenapadne uvedeny spotrebitel.

V tomto ohledu je treba uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 uklada clenskym statim povinnost
zajistit, aby byly k dispozici primérené a ucinné prostredky zabranujici dal$imu pouzivani
zneuzivajicich ujednani ve smlouvach uzaviranych se spottebiteli. Z ¢lanku 7 odst. 2 této smérnice
vyplyvd, Ze mezi vySe uvedené prostiedky patfi moznost osob nebo organizaci, které maji opravnény
zdjem na ochrané spotrebitelli, pozadat soudy o urceni, zda ujedndni sepsand pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, a pripadné se domoci jejich zdkazu (viz rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, bod 43 a citovana judikatura).
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Smérnice 93/13 ani smérnice, které ji nasledovaly a doplnily pravni dpravu v oblasti ochrany
spotrebitele, vSsak neobsahuji ustanoveni upravujici tlohu, ktera by mohla nebo méla byt svéfena
sdruzenim na ochranu spotrebiteltt v ramci individudlnich spora tykajicich se spottebitele. Smérnice
93/13 tak neupravuje otazku, zda by takova sdruzeni méla mit pravo na vstup do fizeni jako vedlejsi
ucastnik na podporu spotrebitelt v ramci takovych individudlnich sporti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 45).

Z toho vyplyva, Ze pfi neexistenci unijni pravni upravy, pokud jde o moznost sdruzeni na ochranu
spotrebitelG vstoupit jako vedlejsi tucastnik do fizeni v individudlnich sporech tykajicich se
spotrebiteld, je na vnitrostitnim pravnim rddu kazdého clenského stitu, aby na zakladé zasady
procesni autonomie takovd pravidla stanovil, avSak za podminky, Ze nejsou méné prizniva nez pravidla
upravujici podobné situace podléhajici vnitrostaitnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada efektivity)
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 46).

Pokud jde zaprvé o zasadu rovnocennosti, predkladajici soud uvadi, ze podminky, které vnitrostatni
pravni Uprava dotend v pavodnim fizeni stanovi pro moznost, aby bylo sdruzeni na ochranu
spotrebitel pripusténo do rizeni jako vedlejsi Gcastnik, jsou priznivéjsi, pokud je zaloba podéana
vylu¢né na zékladé vnitrostatniho prava, nez pokud je poddna na zdkladé unijniho prava. I kdyz totiz ve
véci, kterd neobsahuje prvky spadajici do unijniho prava, spor vznikd podle vnitrostatniho prava dnem
podani ndvrhu na zahdjeni fizeni k soudu, takze vedlejsi Gcastnik je opravnén vstoupit do fizeni od jeho
pocatku, zda se naopak, ze ve véci v pavodnim fizeni, kterd spadd do unijniho prava, spor vznikd az
v okamziku, kdy spotfebitel podd odpor proti platebnimu rozkazu, takze sdruzeni na ochranu
spotrebiteld mtze vstoupit jako vedlejsi ucastnik do fizeni az po podani odporu.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze dodrzeni zdsady rovnocennosti vyzaduje shodné uplatiovani
vnitrostatnich norem na fizeni zaloZend na unijnim pravu a rizeni zaloZzend na vnitrostatnim pravu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 30).

Tato zasada tedy musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera podrizuje
vedlejsi ucastenstvi sdruzeni na ochranu spotrebiteltt ve sporech tykajicich se unijniho prava méné
vyhodnym podminkdm, nez jaké plati v pripadé sport spadajicich vylucné do vnitrostatniho prava.

I kdyz slovenska vlida ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze rozdilné uplatnovani vnitrostatnich
norem, které bylo zjisténo predkladajicim soudem, neni zalozeno na tom, zda spor souvisi, ¢i nesouvisi
s unijnim pravem, ale na odlisné povaze dotcenych fizeni, prislusi nicméné predkladajicimu soudu,
ktery ma primou znalost procesnich podminek Zalob ve svém vnitrostitnim pravnim fadu, aby ovéril
dodrzovani zésady rovnocennosti ve véci, kterd mu byla predlozena, tak, ze provede analyzu doty¢nych
zalob z hlediska jejich predmétu, divodu a zakladnich prvka.

Co se tyce zadruhé zdsady efektivity, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze nepovolenim vstupu sdruzeni na
ochranu spotrebitel jako vedlejsitho ucastnika do fizeni tykajicitho se spotfebitele neni dotéeno pravo
tohoto sdruzeni na ucinnou pravni ochranu za ucelem obrany jeho prav, kterd jsou mu jakozto
sdruzeni tohoto druhu prizndna, zejména jeho pravo na podani hromadné zaloby, které mu plyne
z ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/13. Kromé toho je tieba dodat, Ze podle vnitrostatni pravni apravy dotcené
v ptvodnim fizeni muaze sdruzeni primo zastupovat takového spotrebitele v jakémkoli fizeni, v¢etné
exekuc¢niho, na zdkladé zplnomocnéni udéleného doty¢nym spotiebitelem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, body 54 a 55).

Za téchto podminek se nezdd, Ze vnitrostatni pravni tprava dotCend v ptivodnim fizeni porusuje zasadu

efektivity, pokud jde o pravo sdruzeni na ochranu spotrebiteld vstoupit jako vedlejsi tcastnik do spori
tykajicich se spotrebiteld v takové situaci, jako je situace v pivodnim fizeni.
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S ohledem na v$echny vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze smérnice 93/13,
ve spojeni se zdsadou rovnocennosti, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Upravé, jako je uprava dotéend v plvodnim fizeni, kterd neumoznuje organizaci na ochranu
spotrebitelt, aby v zajmu spotiebitele vstoupila jako vedlejsi Gcastnik do fizeni o platebnim rozkazu
tykajicim se individualniho spotfebitele a podala proti takovému rozkazu odpor, pokud jej nenapadne
uvedeny spotiebitel, v pfipadé, ze uvedend pravni uprava skutecné podrizuje vstup sdruzeni na
ochranu spotrebitelt jako vedlejsich ucastnikd do spord spadajicich do unijniho prava méné priznivym
podminkdm, nez jaké plati pro spory spadajici vylu¢né do vnitrostatniho prava, coz musi ovérit
predkladajici soud.

Ke treti az padté otdzce

Podstatou treti az paté otazky predkladajicitho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda smérnice
93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je tGprava
dotcena v pavodnim fizeni, kterd sice stanovi, ze pfi vydani platebniho rozkazu proti spotfebiteli se
pfezkouma zneuzivajici charakter ujednani obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem, ale zaprvé pravomoc vydat tento platebni rozkaz svéfuje spravnimu
urednikovi soudu, ktery nemda postaveni soudce, a zadruhé omezuje lhGtu pro podani odporu na
patnact dni a vyzaduje, aby byl odpor vécné odiavodnén.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze Gc¢innou ochranu prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13 lze
zaruCit pouze za podminky, Ze vnitrostitni procesni systém umoznuje v ramci fizeni o platebnim
rozkazu nebo fizeni o vykonu takového rozkazu, aby soud pfezkoumal i bez navrhu pfipadnou
zneuzivajici povahu ujedndni obsazenych v doty¢né smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. tinora 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46).

V pripadé, ze ve stadiu vykonu platebniho rozkazu neni vyzadovano, aby soud i bez navrhu prezkoumal
potencialné zneuzivajici povahu ujedndni obsazenych v dotcené smlouvé, je tfeba mit za to, Ze
vnitrostatni pravni Uprava muize narusit efektivitu kontroly, o kterou usiluje smérnice 93/13, jestlize
nevyzaduje takovy prezkum ve stadiu vydani platebniho rozkazu, nebo, je-li takovy prezkum stanoven
pouze ve stadiu odporu proti vydanému platebnimu rozkazu, pokud existuje nezanedbatelné riziko, ze
dotceny spotrebitel pozadovany odpor nepodd z divodu obzvlasté kratké lhity stanovené za timto
ucelem nebo kvili ndkladim na soudni zalobu v poméru k ¢astce sporného dluhu nebo proto, Ze
vnitrostatni pravni predpisy nestanovi povinnost, aby mu byly sdéleny vsechny informace nezbytné
k tomu, aby mohl ur¢it rozsah svych prav (obdobné viz rozsudky ze dne 14. Cervna 2012, Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a ze dne 18. unora 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52)

V projednavané véci § 172 odst. 9 obcanského soudniho radu stanovi, ze je-li uplatnéno pravo na
zaplaceni penézité Castky ze spotiebitelské smlouvy a zalovanym je spotiebitel, soud nevydd platebni
rozkaz, pokud smlouva obsahuje zneuzivajici ujednani.

Predklddaci rozhodnuti vsak upfesnuje, ze vnitrostitni pravni Gprava svéfuje pravomoc v oblasti
vydavani platebnich rozkazi soudnimu arednikovi, ktery nemé postaveni soudce.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zachovani uzitecného ucinku smeérnice 93/13 brani tomu, aby
vnitrostatni pravni dprava umoznovala vydani platebniho rozkazu, aniz by spotfebitel mél
v jakémkoliv stadiu rizeni zaruku, ze soud prezkouma neexistenci zneuzivajicich ujednani v predmétné
smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. dnora 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, bod 45).
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Okolnost, Ze vnitrostatni pravni Uprava svéfuje pravomoc v oblasti vydavani platebnich rozkazi
urednikovi, ktery nema postaveni soudce, tedy nemuze ohrozit zachovani uzitecného Gc¢inku smérnice
93/13, pokud soud musi provést prezkum neexistence zneuzivajicich ujednani v predmétné smlouvé
ve fazi vykonu platebniho rozkazu nebo v pripadé odporu proti nému.

Jak ovSem bylo pripomenuto v bodé 46 tohoto rozsudku, existence takového prezkumu az ve stadiu
podani odporu muze zajistit uzitecny ucinek smérnice 93/13 pouze v pripadé, ze spotrebitelé nejsou
od podani takového odporu odrazeni.

V projedndvané véci pritom stanovi vnitrostatni pravni tprava dotCend v ptivodnim fizeni lhiitu pouze
patndcti dni, béhem niZ spotfebitel mize podat odpor proti platebnimu rozkazu, a kromé toho od néj
vyzaduje, aby sviij odpor vécné odtvodnil.

Pri takové pravni upravé tedy existuje nezanedbatelné riziko, ze doty¢ny spottebitel odpor nepoda, a ze
tudiz soud nemize i bez navrhu prezkoumat neexistenci zneuzivajictho ujednani v pfedmétné smlouvé.

S ohledem na tyto tivahy je tfeba na treti az patou otazku odpovédét tak, ze smérnice 93/13 musi byt
vyklddana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upraveé, jako je uprava dotéend v pivodnim
fizeni, kterd sice stanovi, Ze pfi vydani platebniho rozkazu proti spottebiteli se pfezkouma zneuzivajici
charakter ujednani obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotfebitelem, ale zaprvé pravomoc vydat tento platebni rozkaz svéfuje spravnimu trednikovi soudu,
ktery nemd postaveni soudce a zadruhé stanovi lhiitu patnact dni pro podani odporu a vyzaduje, aby
byl odpor vécné odlivodnén, v pripadé, ze takovy prezkum i bez navrhu neni vyzadovan ve stadiu
vykonu uvedeného platebniho rozkazu, coz musi ovérit predkladajici soud.

K druhé otdazce

K pripustnosti

Slovenska vlada ve svém pisemném vyjadieni v podstaté tvrdi, Ze tato otdzka je hypotetickd, jelikoz
pfipadné uznani aktivni legitimace HOOS predklddajicim soudem by vedlo ke zruSeni usneseni
Okresného sidu Humenné ze dne 17. ledna 2013 a vraceni véci k tomuto soudu. Predkladajici soud
by tak nerozhodoval o zneuzivajici povaze doty¢ného smluvniho ujednani.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti zadosti podané vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, zZe zadany vyklad unijniho prdava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Malta Dental Technologists Association et Reynaud,
C-125/16, EU:C:2017:707, bod 28, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho je na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, v jaké fazi rizeni ma Soudnimu dvoru predlozit
pfedbéznou otdzku (rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Malta Dental Technologists Association et
Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

Ve svétle této judikatury a s ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni, treti, ¢tvrtou a patou otdzku je
treba konstatovat, ze druhd otdzka je pripustna.
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K véci samé

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze ujednani ve smlouvé o spotiebitelském tvéru tykajici se naklad@ na avér je tfeba
povazovat za sepsané jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu tohoto ustanoveni, v pripadé, ze
tato smlouva zaprvé neuvadi RPSN a obsahuje pouze matematicky vzorec pro vypocet této RPSN,
ktery neni doplnén tudaji nezbytnymi k provedeni tohoto vypoctu, a zadruhé neuvadi trokovou sazbu.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi, Ze posouzeni zneuZivajici
povahy ujedndni spotfebitelské smlouvy se netykd vymezeni hlavnitho pfedmétu smlouvy ani
pfiméfenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem.

Soudni dviir mél v tomto ohledu prilezitost upresnit, ze tento pozadavek transparentnosti smluvnich
ujedndni, ktery je pripomenut také v c¢lanku 5 smérnice 93/13, nemiize byt omezen na pouhou
srozumitelnost téchto ujednani z formalniho a gramatického hlediska, ale zZe naopak vzhledem k tomu,
ze systém ochrany zavedeny uvedenou smérnici vychdzi z myslenky, Ze se spotrebitel nachazi
v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli zejména z hlediska urovné
informovanosti, musi byt tento pozadavek na jasny a srozumitelny jazyk smluvnich ujedndani, a tedy na
transparentnost, stanoveny toutéz smérnici vykladan Siroce (rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc
a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 44, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze pro Gcely urceni, zda ujednani smlouvy o avéru tykajici se naklad na tento avér,
a tedy tykajici se hlavniho predmétu této smlouvy, je sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem, je
treba zohlednit vSechna ustanoveni unijniho préava, ktera stanovi povinnosti v oblasti informovani
spotrebiteld, jez se mohou vztahovat na predmétnou smlouvu.

Soudni dvur jiz v souvislosti se smérnici 87/102 rozhodl, Ze s ohledem na cil ochrany spotiebitele pred
nespravedlivymi uvérovymi podminkami, ktery tato smérnice sleduje, a s cilem umoznit mu seznamit
se vSemi podminkami budouctho plnéni podepsané smlouvy clanek 4 uvedené smérnice vyzaduje, aby
mél dluznik pfi uzavirani smlouvy k dispozici veskeré informace, které mohou mit vliv na rozsah jeho
zavazku (rozsudek ze dne 9. Cervence 2015, Bucura, C-348/14, nezvefejnény, EU:C:2015:447, bod 57
a citovand judikatura).

Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 87/102 musi byt smlouva o Gvéru uzaviena v pisemné formé a tato
pisemnd smlouva musi obsahovat idaj o RPSN, jakoz i podminky, za kterych je mozno tuto sazbu
zménit. Clanek la této smérnice stanovi zptsoby vypo¢tu RPSN a v odst. 4 pism. a) upfesnuje, Ze
musi byt vypoctena ,v dobé uzavieni smlouvy“. Tato informace spotiebiteli o celkovych ndkladech
uvéru ve formé sazby vypocitané podle jednotného matematického vzorce ma tak zdsadni vyznam
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, body 69
a 70).

Neuvedeni udaje o RPSN ve smlouvé o uvéru tedy miize predstavovat rozhodujici skute¢nost v ramci
analyzy toho, zda je ujednani této smlouvy tykajici se ndkladi na avér, kterou provadi vnitrostatni
soud, sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu ¢lanku 4 smérnice 93/13. Pokud tomu tak
neni, je tento soud opravnén posoudit zneuzivajici povahu takového ujednani ve smyslu clanku 3 této
smérnice (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, body 71 a 72).

Je tfeba dodat, ze neuvedeni idaje o RPSN ve smlouvé o Gvéru musi byt postavena na roven situace,

kdy, jako ve véci v pavodnim fizeni, smlouva obsahuje pouze matematicky vzorec pro vypocet této
RPSN, ktery neni doplnén tdaji nezbytnymi k provedeni tohoto vypoctu.
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V takové situaci totiz nelze mit za to, Ze spotfebitel je pfi uzavieni smlouvy plné obezniamen
s podminkami jejtho budouctho plnéni, a nezna tedy vsechny skutecnosti, které mohou mit vliv na
rozsah jeho zavazku.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze v piipadé, kdy smlouva o spotrebitelském avéru zaprvé
neuvadi RPSN a obsahuje pouze matematicky vzorec pro vypocet této RPSN, ktery neni doplnén udaji
nezbytnymi k provedeni tohoto vypoctu, a zadruhé neuvadi urokovou sazbu, predstavuje tato okolnost
rozhodujici skutecnost v ramci analyzy toho, zda je ujednani uvedené smlouvy tykajici se naklad na
uvér sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu uvedeného ustanoveni, kterou provadi
dotceny vnitrostatni soud.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach, ve spojeni se zasadou rovnocennosti, musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni apravé, jako je uprava dotcena v pavodnim rizeni,
ktera neumoznuje organizaci na ochranu spotrebitelt, aby v zajmu spotrebitele vstoupila jako
vedlejsi ucastnik do rizeni o platebnim rozkazu tykajicim se individualniho spotrebitele
a podala proti takovému rozkazu odpor, pokud jej nenapadne uvedeny spotrebitel, v pripadé,
ze uvedena pravni uprava skutecné podrizuje vstup sdruzeni na ochranu spotrebitelt jako
vedlejsich ucastnikit do spora spadajicich do unijniho prava méné priznivym podminkam,
nez jaké plati pro spory spadajici vylu¢né do vnitrostatniho prava, coz musi ovérit
predkladajici soud.

2) Smérnice 93/13 musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni apravé,
jako je aprava dotCena v pavodnim rizeni, ktera sice stanovi, ze pri vydani platebniho rozkazu
proti spotrebiteli se prezkouma zneuzivajici charakter ujednani obsazenych ve smlouvé
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, ale zaprvé pravomoc vydat
tento platebni rozkaz svéruje spravnimu utrednikovi soudu, ktery nema postaveni soudce,
a zadruhé stanovi lhutu patnact dni pro podani odporu a vyzaduje, aby byl odpor vécné
odiivodnén, v pripadé, ze takovy prezkum i bez navrhu neni vyZadovan ve stadiu vykonu
uvedeného platebniho rozkazu, coz musi oveérit predkladajici soud.

3) Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v piipadé, kdy smlouva
o spotrebitelském uvéru zaprvé neuvadi ro¢ni procentni sazbu nakladd a obsahuje pouze
matematicky vzorec pro vypocet této rocni procentni sazby niakladd, ktery neni doplnén
udaji nezbytnymi k provedeni tohoto vypoctu, a zadruhé neuvadi urokovou sazbu,
predstavuje tato okolnost rozhodujici skutecnost v ramci analyzy toho, zda je ujednani
uvedené smlouvy tykajici se nakladd na avér sepsino jasnym a srozumitelnym jazykem ve
smyslu uvedeného ustanoveni, kterou provadi dotceny vnitrostatni soud.

Podpisy.
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