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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

17. dubna 2018*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Zivotni prostredi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana piirodnich
stanovist, volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin — Clanek 6 odst. 1 a 3 — Cldnek 12
odst. 1 — Smérnice 2009/147/ES — Ochrana volné Zijicich ptdk& — Clanky 4 a 5 — Lokalita Natura 2000
,Puszcza Bialowieska® — Zména lesniho hospodarského planu — Zvyseni objemu tézby dreva —
Plan nebo projekt, ktery neni pfimo nezbytny k péci o lokalitu a mize mit na tuto lokalitu vyznamny
vliv — Odpovidajici posouzeni vlivi na lokalitu — Nepfiznivy ucinek na celistvost lokality —
U¢inné provadéni ochrannych opateni — U¢inky na mista rozmnozovani a mista odpocinku
chranénych druh”

Ve véci C-441/17,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 258 SFEU, podand dne
20. Cervence 2017,

Evropska komise, zastoupend C. Hermesem, H. Krdmerem, K. Herrmann a E. Kruzikovou, jako
Zmocnénci,

zalobkyné,
proti

Polské republice, zastoupené ]. Szyszkem, ministrem zivotniho prostiedi, jakoz i B. Majczynou
a D. Krawczykem, jako zmocnénci, ve spolupréci s K. Tomaszewskim, ekspert,

zalované,

SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
J. Malenovsky a E. Levits, predsedové senatli, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos a E. Regan (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2017,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. inora 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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Rozsupek ZzE DNE 17. 4. 2018 — vic C-441/17
Komist v. PoLsko (BELOVEZSKY PRALES)

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvar urcil, ze Polskd republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji:

— z ¢lanku 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist,
volné zijicich zivocich a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02,
s. 102), ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (Uf. vést. 2013, L 158, s. 193)
(déle jen ,smérnice o stanovistich®), tim, ze prijala pfilohu k lesnimu hospodaiskému planu pro
lesni oblast Bialowieza, aniz se ujistila, Ze tato priloha nebude mit nepriznivy tcinek na celistvost
lokality vyznamné pro Spolecenstvi (ddle jen ,LVS®) a zvlasté chranéné oblasti (dale jen ,ZCHO")
PLC200004 Puszcza Bialowieska (déle jen ,lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska®);

— z ¢lanku 6 odst. 1 smérnice o stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka (Ut. vést. 2010, L 20,
s. 7), ve znéni smérnice 2013/17 (déle jen ,smérnice o ochrané ptak“), tim, Ze nestanovila nezbytna
ochranna opatreni, kterd odpovidaji ekologickym pozadavkim typt prfirodnich stanovist uvedenych
v priloze I a druhtt uvedenych v pfiloze II smérnice o stanovistich, jakoz i druha ptakd uvedenych
v priloze I smérnice o ochrané ptaki a pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druhi neuvedenych
v této priloze, pro néz byla vyhldsena LVS a ZCHO tvorici lokalitu Natura 2000 Puszcza
Bialowieska;

— z C¢lanku 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o stanovistich, tim, Ze nezajistila pfisnou ochranu
saproxylickych broukd, a to krasce (Buprestis splendens), lesika rumélkového (Cucujus
cinnaberinus), prahlece cCervenostitého (Phryganophilus ruficollis) a Pytho kolwensis uvedenych
v priloze IV této smérnice, kdyz v lesni oblasti Bialowieza nezakdzala jejich imyslné usmrcovani ¢i
vyru$ovani a poskozovani ¢i niceni mist jejich rozmnozovani, a

— z ¢lanku 5 pism. b) a d) smérnice o ochrané ptikd, tim, Ze nezajistila ochranu druha ptaka
uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice, zejména kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum), syce
rousného (Aegolius funereus), strakapouda bélohtbetého (Dendrocopos leucotos) a datlika tiiprstého
(Picoides tridactylus), kdyz nezajistila, aby tyto druhy nebyly v lesni oblasti Bialowieza tmyslné
usmrcovany ¢i vyrusovany béhem rozmnozovéni a odchovu mlddat a aby jejich hnizda a vejce
nebyla imyslné nic¢ena, poskozovana nebo odstranovana.

I. Pravni ramec

A. Smérnice o stanovistich

Clanek 1 smérnice o stanovistich stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,ochranou’ rozumi vSechna opatfeni, kterd jsou potiebnd pro zachovani nebo obnovu ptirodnich

stanovist a populaci volné Zijicich zivocichid a plané rostoucich rostlin v priznivém stavu z hlediska
jejich ochrany, jak stanovi definice v pismenech e) a i);

[...]

¢) ,typem prirodnich stanovist v zdjmu Spolecenstvi’ rozumi typy pfirodnich stanovist na tGzemi
uvedeném v clanku 2, které:
i) jsou ve svém prirozeném aredlu rozsifeni ohroZeny vymizenim,
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nebo
ii) maji maly pfirozeny aredl rozsifeni v disledku svého tustupu nebo jiz beztak omezeného

vyskytu,

nebo

ili) predstavuji vyjimec¢né priklady typickych charakteristik jedné nebo vice z nasledujicich deviti
biogeografickych  oblasti: alpinské, atlantské, cernomoriské, boredlni, kontinentdlni,
makaronéské, stredomorské, panonské a stepni.

Takové typy stanovist jsou nebo mohou byt uvedeny v priloze I;

,prioritnimi typy prirodnich stanovist’ rozumi typy pfirodnich stanovi$t ohrozené vymizenim, které
se vyskytuji na uzemi uvedeném v clanku 2 a za jejichz ochranu ma Spolecenstvi zvlastni
odpovédnost vzhledem k podilu jejich prirozeného aredlu rozsifeni na tzemi uvedeném
v ¢lanku 2; tyto prioritni typy prirodnich stanovist jsou v priloze I oznaceny hvézdickou (*);

,stavem prirodniho stanovisté z hlediska ochrany’ rozumi souhrn vlivii, které pasobi na pfirodni
stanovisté a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho dlouhodobé prirozené rozsireni,
strukturu a funkce, jakoz i dlouhodobé prezivani jeho typickych druht na tzemi uvedeném
v ¢lanku 2.

Stav pfirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,priznivy’, pokud:

— jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryva, jsou stabilni nebo
se zvétsuji a

— specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji
a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadéle existovat a

— stav jeho typickych druhti z hlediska ochrany je podle definice uvedené v pismenu i) priznivy;

,druhy v zdjmu Spolecenstvi’ rozumi druhy, které na tizemi definovaném v c¢lanku 2 jsou:

i) ohrozené [...] nebo

ii) zranitelné, tj. predpoklada se, ze pravdépodobné budou v blizké budoucnosti presunuty do
kategorie ohrozenych druhd, pokud na né budou nadéle piasobit ohrozujici faktory,

iii) vzdcné, tj. s malo pocetnymi populacemi, které nejsou v soucasné dobé ohrozené nebo
zranitelné, ale jsou v nebezpeci. Tyto druhy se vyskytuji v prostorové omezenych oblastech
nebo jsou fidce rozptyleny v rozsahlejsich aredlech, nebo

iv) endemické a vyzaduji zvlastni pozornost z diivodl specifického charakteru jejich stanovisté
a/nebo mozného dopadu jejich vyuzivani na jejich stanovisté a/nebo mozného dopadu jejich
vyuzivani na jejich stav z hlediska ochrany.

Takové druhy jsou nebo mohou byt uvedeny v priloze II a/nebo pfiloze IV nebo V;

,prioritnimi druhy’ rozumi druhy uvedené v pism. g) bod[¢] i), za jejichz zachovani ma Spolecenstvi
zvlastni odpovédnost vzhledem k podilu jejich pfirozeného aredlu rozsifeni na tzemi uvedeném
v ¢lanku 2; tyto prioritni druhy jsou v priloze II oznaceny hvézdickou (*);

,stavem druhu z hlediska ochrany’ rozumi souhrn vlivli piisobicich na prislusny druh, které mohou

ovlivnit jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost jeho populaci na tizemi uvedeném v ¢lanku 2;
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Stav druhu z hlediska ochrany bude povazovan za ,priznivy’, jestlize:

— tdaje o popula¢ni dynamice prislusného druhu naznacuji, Ze se dlouhodobé udrzuje jako
zivotaschopny prvek svého prirodniho stanoviste, a

— prirozeny aredl rozsifeni druhu nenif a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen,

— existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i nadéle existovat dostatecné velkad stanovisté
k dlouhodobému zachovani jeho populaci;

j) lokalitou’ rozumi zemépisné urcené tizemi, jehoz plocha je jasné vymezena;

k) ,[LVS]’ rozumi lokalita, kterda v biogeografické oblasti nebo oblastech, k nimz nélezi, vyznamné
prispivd k udrzeni nebo obnové stavu prirodniho stanovisté uvedeného v priloze I nebo druhu
uvedeného v priloze II z hlediska jejich ochrany a miize téz vyznamné prispivat k soudrznosti sité
NATURA 2000 uvedené v ¢lanku 3 a/nebo vyznamné prispiva k udrzeni biologické rozmanitosti
prislusné biogeografické oblasti nebo oblasti;

U druhtt zivocicht vyskytujicich se v rozsdhlych aredlech budou lokality vyznamné pro
Spolecenstvi odpovidat mistim v prirozeném aredlu rozsifeni téchto druhti, jez se vyznacuji
fyzikalnimi a biologickymi faktory nezbytnymi pro jejich zivot a rozmnozovani;

) ,zvla$tni oblasti ochrany’ rozumi [LVS] a vyhldsend clenskymi stity prostfednictvim pravniho,
spravniho a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni stanovisté a/nebo populace druhd, pro
néz je lokalita urcena, uplatnéna ochranna opatreni nezbytna k jejich zachovani nebo obnové ve
stavu z hlediska jejich ochrany priznivém;

[ ]ll
Clanek 2 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
pfirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statl, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
v zajmu Spolecenstvi.

[ ]“
Clanek 3 odst. 1 smérnice o stanovistich zni nasledovné:

»Pod ndzvem NATURA 2000 bude vytvorena spojitd evropska ekologickd sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druh@t uvedenymi
v priloze II umozni zachovat pfislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druht v jejich
prirozeném aredlu roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popiipadé umozni
tento stav obnovit.

Sit NATURA 2000 zahrne i [ZCHO] oznacen[é] ¢lenskymi staty podle smérnice [Rady] 79/409/EHS

[ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaka (Ut. vést. 1979, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01,
s. 98)].°
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Clanek 4 smérnice o stanovistich stanovi:

»1. Na zékladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) a na zékladé prislusnych védeckych informaci
navrhne kazdy clensky stat seznam lokalit, v némz bude uvedeno, jaké typy prirodnich stanovist
z prilohy I a jaké druhy z pfilohy II, piivodni pro toto tizemi, se na jednotlivych lokalitich vyskytuji.
U druht zivocichd, které obyvaji rozsahlé oblasti, musi tyto lokality odpovidat mistim v pfirozeném
aredlu rozsireni téchto druhti s takovymi fyzikalnimi nebo biologickymi faktory, jez jsou nezbytné pro
jejich zivot a rozmnozovani. Pro vodni druhy obyvajici rozsahlé oblasti se takovd mista navrhnou jen
tam, kde existuji jasné vymezitelna tzemi s prirodnimi a biologickymi faktory nezbytnymi pro zivot
a rozmnozovani téchto druhi. Kde je to vhodné, mohou c¢lenské stity navrhnout Gpravu seznamu na
zdkladé vysledki sledovani uvedeného v ¢lanku 11.

Seznam spolu s informacemi o kazdé lokalité musi byt do tfi let po zverejnéni této smérnice predlozen
Komisi. Informace budou zahrnovat mapu lokality, jeji ndzev, zemépisnou polohu, rozlohu a udaje
vyplyvajici z uplatnéni kritérii vyjmenovanych v priloze III (etapa 1) v Gpravé stanovené Komisi
a v souladu s postupem podle ¢lanku 21.

2. Na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 2) a v ramci jak kazdé z deviti biogeografickych
oblasti uvedenych v ¢l. 1 pism. c¢) bod[€] iii), tak celého tuzemi uvedeného v ¢l. 2 odst. 1, vypracuje
Komise po dohodé s kazdym clenskym stitem ndvrh seznamu [LVS], které vybere ze seznamu
¢lenskych stati, na nichz se vyskytuje jeden nebo vice prioritnich typta prirodnich stanovist nebo
prioritnich druht.

[...]

Seznam lokalit vybranych jako [LVS], na nichz se vyskytuje jeden nebo vice typa prioritnich pfirodnich
stanovist nebo prioritnich druhd, pfijme Komise postupem podle ¢lanku 21.

[...]

4. Jakmile je [LVS] prijata postupem podle odstavce 2, vyhlasi prislusny clensky stit co nejdiive
a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako zvlastni oblast ochrany a podle vyznamu lokality stanovi
priority pro uchovani nebo obnovu pfiznivého stavu z hlediska ochrany u typu prirodniho stanovisté
uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II a pro ekologickou soudrznost sité NATURA
2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny postupnym znehodnocovianim nebo zni¢enim.

5. Jakmile je nékterda lokalita zarazena do seznamu uvedeného v tfetim pododstavci odstavce 2,
vztahuje se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4.

Clének 6 této smérnice zni:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi clenské stity nezbytnd ochrannd opatreni zahrnujici v pripadé
potreby odpovidajici plany péce vypracované speciilné pro dané lokality nebo integrované do jinych
pland rozvoje a vhodna opatreni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji
ekologickym pozadavkiim typd pfirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druht uvedenych
v ptiloze II, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

[...]

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledkit pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dtsledki pro
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lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v ptipadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativhimu vysledku posouzeni disledki pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodt prevazujictho vefejného zdajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni reSeni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatreni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenza¢nich opatrenich uvédomi Komisi.

[ ]“
Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici
z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice [79/409], pokud jde o tzemi oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 nebo
obdobné uznana podle Cl. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode
dne oznaceni nebo uznini clenskym stitem podle smérnice [79/409], podle toho, které datum je
pozdéjsi.”

Clanek 12 odst. 1 smérnice o stanovistich stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivocisnych druha
uvedenych v priloze IV a) v jejich prirozeném aredlu rozsireni, ktery zakazuje:

a) veskeré formy tmyslného odchytu nebo usmrcovani jedincd téchto druht v prirodé;

d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.”

Priloha I smérnice o stanovistich, nadepsand , Typy prirodnich stanovi$t v zdjmu Spolecenstvi, jejichz
ochrana vyzaduje vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany, v bodé 9 tykajicim se , [p]firozen[é] nebo témér
prirozen[é] lesni vegetace slozen[é] z plvodnich druht drevin vytvarejicich vysokokmenné lesy
s typickym podrostem a splnujici tato kritéria: vzacnd nebo zbytkova vegetace nebo vyskyt druht
v zijmu Spolecenstvi, v oddile 91, jenz se vztahuje na ,[e]vropské lesy mirného pasu“, uvadi
subkontinentdlni dubohabrové lesy (dubohabrové lesy typu Galio-Carpinetum) (kéd Natura
2000 9170) a raselinné lesy (kéd Natura 2000 91D0) a luzni lesy s ol$emi, jasany, vrbami a topoly
[luzni lesy s olsi lepkavou (Alnus glutinosa) a jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)] (kéd Natura 2000 91EO0), pricemz posledni dva uvedené lesy byly
specificky oznaceny jako prioritni typy prirodnich stanovist.

Priloha II této smérnice, nadepsand ,Druhy Zivocicht a rostlin v zdjmu Spolecenstvi, jejichz ochrana
vyzaduje vyhldeni zvldtnich oblasti ochrany”, v bodé a), nadepsaném ,Zivocichové“, uvddi mimo jiné
»Bezobratl[é]“, k nimZ na seznamu druhi ,Hmyzu“ patfi brouci, mimo jiné boro$ Schneidertv (Boros
schneideri), krasec (Buprestis splendens), lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus), pachnik hnédy
(Osmoderma eremita) a prahlec Cervenostity (Phryganophilus ruficollis), s upfesnénim, ze oba tyto
druhy jsou prioritni, a Pytho kolwensis a ryhovec pralesni (Rhysodes sulcatus).

Priloha IV uvedené smérnice, nadepsana ,Druhy zivocich@i a rostlin v zdjmu Spolecenstvi, které
vyzaduji pifsnou ochranu“, rovnéz v bodé a), nadepsaném ,Zivocichové“, uvddi mimo jiné
»Bezobratl[é]“, k nimZ na seznamu druht ,Hmyzu“ patii brouci uvedeni v predchozim bodé
s vyjimkou borose Schneiderova a ryhovce pralesniho.
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B. Smérnice o ochrané ptaki

Clanek 1 smérnice o ochrané ptdki stanovi:

»1. Tato smérnice se tykd ochrany vSech druhti ptaka prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na
evropském uzemi c¢lenskych stitd, na néz se vztahuje Smlouva. Zahrnuje ochranu, regulovani téchto
druht a péci o né a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani.

2. Vztahuje se na ptaky, jejich vejce, hnizda a stanovisté.”

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt predmétem zvlastnich opatieni tykajicich se ochrany jejich
stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhti a rozmnozovani v jejich aredlu rozsireni.

V této souvislosti musi byt brany v tvahu:
a) druhy ohrozené vyhubenim;
b) druhy citlivé vici specifickym zméndm na jejich stanovisti;

¢) druhy poklddané za vzacné s ohledem na malo pocetné populace nebo prostorové omezené mistni
roz$irent;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z divodd specifického charakteru jejich stanoviste.

Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro hodnoceni.

Clenské stity predevsim oznaci tizemi nejvhodnéjsi z hlediska poétu druhd a rozlohy jako [ZCHO]

urcené pro ochranu téchto druhti, pficemz vezmou v uvahu jejich pozadavky na ochranu na pevniné

a na mori v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské stity prijmou obdobna opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které nejsou

uvedeny v priloze I, pficemz vezmou v tvahu potrebu jejich ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné

oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje, pokud jde o zimovisté, mista zastavek na jejich tahovych
cestdch, mista, kde se tazné druhy rozmnozuji a pelichaji. [...]

[...]

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 prijmou ¢lenské staty vhodna opatreni
pro predchdzeni znecistovani nebo poskozovani stanovist nebo jakymkoli rusivym zasah@im, které
negativné ovliviuji ptaky, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska cila tohoto ¢lanku. [...]“

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotCeny clanky 7 a 9, pfijmou clenské staty opatieni nezbytnd k vytvoreni obecné pravni
upravy ochrany vSech druhti ptaka uvedenych v ¢lanku 1, kterd zejména zakaze

[...]

b) Umyslné niceni nebo poskozovéni jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd;

ECLILEU:C:2018:255 7
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d) dmyslné vyrusovani téchto ptikd, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlddat, pokud by slo
o vyruSovani vyznamné z hlediska cili této smérnice;

[...]"

Mezi jednotlivymi druhy zminénymi v pfiloze I smérnice o ochrané ptaka figuruji v¢elojed lesni (Pernis
apivorus), kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum), syc rousny (Aegolius funereus), strakapoud
bélohrbety (Dendrocopos leucotos), datlik ttiprsty (Picoides tridactylus), lejsek maly (Ficedula parva)
a lejsek bélokrky (Ficedula albicollis).

II. Skutkovy zaklad sporu

Rozhodnutim 2008/25/ES ze dne 13. listopadu 2007, kterym se prijimd prvni aktualizovany seznam
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v kontinentdlni biogeografické oblasti podle smeérnice
o stanovistich (Ut. vést. 2008, L 12, s. 383), schvalila Komise v ndvaznosti na navrhy ¢lenskych sttt
vyhlaseni lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska podle ¢l. 4 odst. 2 trettho pododstavce smérnice
o stanovistich jako LVS, a to z ddvodu pritomnosti prirodnich stanovist a stanovist nékterych
zivocisnych druh®; uvedend lokalita pak méla byt doty¢nym clenskym statem vyhldsena zvlastni oblasti
ochrany na zakladé ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1 této smérnice. Tato lokalita, jez byla vytvorena k ochrané
deseti typu prirodnich stanovist a 55 rostlinnych nebo Zivocisnych druhd, je rovnéz ZCHO, jez byla
jako takova vyhldsena v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaki. Podle ¢l. 3 odst. 1
smérnice o stanovistich spada uvedena lokalita jakozto zvlastni oblast ochrany a ZCHO do sité Natura
2000.

Lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska je podle Komise jednim z nejzachovalejsich prirozenych lest
v Evropé, pro néjz je typické velké mnozstvi odumrelého dreva a starych, zejména staletych stromt. Na
jejim Gzemi se nachdzeji velmi zachovald pfirodni stanovisté, definovand jako ,prioritni“ ve smyslu
prilohy I smérnice o stanovistich, napiiklad stanovisté 91DO (raselinné lesy) a 91EQ (luzni lesy
s olsemi, jasany, vrbami a topoly), a dalsi stanovis$té vyznamnd pro Spolecenstvi, naptiklad stanovisté
9170 (subkontinentalni dubohabrové lesy).

Je nesporné, ze vzhledem ke zna¢nému mnozstvi odumrelého dreva se na tzemi lokality Natura 2000
Puszcza Bialowieska vyskytuje také rada druha saproxylickych broukd uvedenych v priloze II smérnice
o stanovistich, mimo jiné boro$ Schneideriv a ryhovec pralesni, nebo dal$i brouci uvedeni rovnéz
v priloze IV a) této smérnice, jakozto druhy vyzadujici pfisnou ochranu, napfiklad krasec, lesdk
rumélkovy, prahlec cervenostity a Pytho kolwensis. Zastoupeny jsou rovnéz mimo jiné druhy ptaka
uvedené v priloze I smérnice o ochrané ptikd, jejichz stanovisté tvori umirajici a odumfelé smrky,
vcetné smrki napadenych lykozroutem smrkovym (Ips typographus), jako jsou vcelojed lesni, kulisek
nejmensi, syc rousny, strakapoud bélohrbety, datlik triprsty, lejsek maly a lejsek bélokrky; holub
doupndk (Colomba oenas) je stéhovavym druhem, na néjz se vztahuje ochrana podle ¢l. 4 odst. 2
smérnice o ochrané ptaka.

S ohledem na svou prirodni hodnotu je Puszcza Bialowieska (déle jen ,Bélovézsky prales®) zapsan i na
seznam svétového dédictvi Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO).

Lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska, kterd zaujima rozlohu 63 147 hektard, spadd pod dvé razné
entity. Prvni z nich je povérena spravou Bélovézského narodniho parku (Bialowieski Park Narodowy,
Polsko), jehoz tzemi predstavuje priblizné 17 % rozlohy této lokality, tedy 10517 hektart. Druhy
organ, Lasy Panstwowe (Statni lesy, Polsko), spravuje tizemi o rozloze 52 646,88 hektaru, rozdélené na
tri lesni oblasti, a sice Bialowieza (12586,48 hektaru), Browsk (20419,78 hektaru) a Hajnéwka
(19 640,62 hektaru). Oblast Bialowieza tak tvori priblizné 20 % rozlohy lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska a jeji rozloha je témér stejnd jako rozloha narodniho parku a odpovidd priblizné 24 %
rozlohy vsech tii lesnich oblasti dohromady.

8 ECLIL:EU:C:2018:255
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Dne 17. kvétna 2012 vydal Minister Srodowiska (ministr Zivotniho prostredi, Polsko) doporuceni
neuskutecnovat c¢innosti lesniho hospodareni ve starsich nez stoletych lesnich porostech.

Dne 9. fijna 2012 prijal ministr Zivotniho prostfedi v reakci na predbézné Setfeni nesplnéni povinnosti
EU Pilot (spis EU Pilot 2210/11/ENVI) zahdjené Komisi v Cervnu 2011 Plan urzadzenia lasu (lesni
hospodarsky plan) pro obdobi 2012-2021 pro tfi lesni oblasti Bialowieza, Browsk a Hajnéwka (ddle jen
»,LHP z roku 2012“), k némuz byly pfipojeny predpoklddané vlivy na zivotni prostredi.

LHP z roku 2012 snizil povoleny objem tézby dieva pro tyto lesni oblasti priblizné na 470 000 m®
v obdobi deseti let, coz bylo vyrazné méné ve srovndni s objemem 1500000 m® dreva vytézeného
v obdobi 2003 az 2012. Pro lesni oblast Biatowieza byl tento limit stanoven na 63 471 m®.

Je véak nesporné, ze z diivodu rozsahlé tézby dieva v obdobi 2012 az 2015 bylo maximalnitho mnozstvi
povoleného v LHP z roku 2012 pro obdobi deseti let dosazeno v lesni oblasti Bialowieza témér za Ctyri
roky. Soucasné Lesni ufad v Bialystoku v tomto obdobi zjistil zvySeny vyskyt lykozrouta smrkového.

Dne 6. listopadu 2015 prijal Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (regiondlni
feditel ochrany zivotniho prostredi v Bialystoku, Polsko) Plan zadan ochronnych (plan péce, ddle jen
»,LZO z roku 2015“) ktery zakotvuje cile ochrany a stanovi ochrannd opatfeni pro lokalitu Natura
2000 Puszcza Bialowieska pro Gzemi tif lesnich oblasti Bialowieza, Browsk a Hajnéwka.

Priloha 3 PZO z roku 2015 identifikuje podle pfirodnich stanovist uvedenych v ptiloze I smérnice
o stanovistich a stanovi$t zivocisnych druh@ uvedenych v priloze II této smérnice a druht ptaki
zminénych v priloze I smérnice o ochrané ptaka praxi lesniho hospodareni predstavujici potencialni
hrozbu pro zachovani stanovist v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska ve stavu priznivém
z hlediska ochrany.

Priloha 5 PZO z roku 2015 stanovi ochrannd opatfeni, jejichz cilem je predejit potencidlnim hrozbam,
jejichz soupis se nachazi v priloze 3 tohoto planu, pro chranéna stanovisté a chranéné druhy vyskytujici
se ve vSech tfech lesnich oblastech.

Rozhodnutim ze dne 25. brezna 2016 schvalil ministr zivotniho prostfedi na zddost generalniho reditele
Statnich lest prilohu LHP z roku 2012 (dile jen ,priloha z roku 2016), jejimz tGcelem byla zména
tohoto planu, aby byl v oblasti Bialowieza zvySen objem tézby hlavnich lesnich produktd, jez jsou
vysledkem ofezu pfed kécenim a kiceni, z 63471 m® na 188000 m® a zvySena plocha stanovena pro
kaceni a odlesnéni z 12,77 hektaru na 28,63 hektaru pro obdobi 2012-2021.

Tato zadost byla odtivodnéna ,vznikem zavaznych skod v lesnich porostech v duasledku trvalého sifeni
lykozrouta [smrkového] u smrku, ktery (v obdobi realizace LHP z roku 2012) vedl k nezbytnosti zvysit
tézbu dreva [...] s cilem zachovat lesy v odpovidajicim zdravotnim stavu, zajistit trvalost lesnich
ekosystému, zastavit poskozovani a zahdjit proces regenerace prirodnich stanovist, vcetné stanovist
vyznamnych pro Spolecenstvi®.

V uvedené zadosti bylo rovnéz upresnéno, ze se priloha z roku 2016 ,tykd predev$im odstranovani
napadenych smrkd, aby bylo omezeno Sifeni lykozrouta smrkového (nezbytnost provadét ozdravné
kiceni)* a Zze budou ,odstranovany stromy s cilem zajistit bezpecnost osob pohybujicich se
v Bélovézském pralese (lesni oblast Bialowieza), nebot hromadéni odumirajicich stroma predstavuje
nebezpeci pro verejnost”. Uvadélo se v ni rovnéz, ze ,sucho v poslednich letech vedlo ke zvy$enému
odumirani strom@t a smrkovych porostd, a tim ke zvySenému nebezpeci poziru v Bélovézském
pralese®.

Regiondlni feditel ochrany zivotniho prostredi v Bialystoku vydal souhlasné stanovisko s prijetim této

prilohy dopisem ze dne 12. Gnora 2016. Kromé toho je nesporné, ze pro ucely tohoto prijeti provedla
Regionalna Dyrekcja Laséow Panstwowych w Bialymstoku (Regiondlni reditelstvi statnich lest
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v Bialystoku, Polsko) v roce 2015 posouzeni vlivii zamyslenych opatfeni na Zivotni prostiedi (dale jen
»posouzeni vlivli z roku 2015%), z néhoz vyplynulo, ze tato opatfeni nemaji ,zdsadni negativni vliv na
Zivotni prostiedi a predev$im ani na cile ochrany a celistvosti lokality Natura 2000 [Puszcza
Biatowieska]”.

Dokumentem datovanym rovnéz dne 25. brezna 2016 vypracovali ministr Zzivotniho prostredi
a generdlni reditel Statnich lesti, s cilem vyresit ndzorové neshody ohledné zptsobu hospodareni
v Bélovézském pralese a ,opirajice se o védecké poznatky“, program ndapravy, nazvany ,program
tykajici se Bélovézského pralesa jakozto kulturniho a prirodniho dédictvi [Unesco] a jakozto lokality
spadajici pod sit Natura 2000“ (dale jen ,program napravy®).

Program napravy konkrétné stanovi, ze s cilem ukoncit védeckou rozepfti o tGcelnosti lidského zasahu
a kaceni stromi bude sledovana dlouhodobd zkusenost spocivajici ve vyclenéni tietiny plochy vsech tri
lesnich oblasti lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, na niz budou posouzeny dopady neprovedeni
opatreni lesniho hospodareni, pro tcely porovnani téchto dopadit s dopady ,cinnosti kiceni stromu
a tézby", jez byly napldanovany v pribéhu roku 2016 a budou probihat ve zbyvajici ¢asti.

Dne 31. brezna 2016 prijal generdlni reditel Statnich lestt v ramci své pravomoci a ,s prihlédnutim
k pozadavkim diverzifikace rizik znacného zhorSeni prirodnich stanovist a vymizeni biologické
rozmanitosti z didvodu jednoho z historicky nejvétsich rozsifeni lykozrouta smrkového na tzemi
Bélovézského pralesa rozhodnuti ¢. 52 ,kterym se stanovi podrobna pravidla lesniho hospodareni
v lesnich oblastech Bialowieza a Browsk“ (déle jen ,rozhodnuti ¢. 52°).

Oddil 1 rozhodnuti ¢. 52 stanovi, ze v obou téchto lesnich oblastech budou zavedeny ,referencni
funkéni zény“, v nichz se od 1. dubna 2016 bude uskutecnovat pouze lesni hospodareni zalozené na
prirozenych procesech. Stanovi, Ze hospodareni v téchto zénach, k némuz se upresnuje, ze nezahrnuje
prirodni rezervace, se musi mimo jiné omezit na kaceni stromt predstavujicich nebezpeci pro verejnost
a nebezpeci poziru, na vytvoreni mista pro prirozenou obnovu, na zachovani lesnich zdroji ve stavu
omezujicim na minimum naru$ovani lesi clovékem a na vytvofeni ochranného pasma podél hranic
uvedenych zo6n instalaci feromonovych lapacti, jez maji zabranit pohybu skidcti do téchto zén nebo
z nich v mife ohrozujici preziti lesa.

Oddil 2 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze ,[v] lesich spadajicich do lesnich oblasti Bialowieza
a Browsk, nachdzejicich se vné zén uvedenych v oddile 1, bude hospodareni (na zdkladé lesnich
hospodarskych plant) probihat podle zdsad trvale udrzitelného lesntho hospodareni; toto hospodareni
vsak bude uskutecnovano tak, aby byla zajisténa skute¢na ochrana prirody na zakladé metod lesniho
hospodareni®.

Podle oddilu 4 téhoz rozhodnuti jsou pripustné vyjimky z téchto omezeni pro dokonceni praci, na néz
se vztahuji stavajici dohody o lesnim hospodareni, a uskute¢néni praci, vyplyva-li povinnost tyto prace
uskutecnit z obecné zavaznych pravnich predpist, véetné PZO z roku 2015.

Dne 17. Gnora 2017 prijal generalni reditel Statnich lestt rozhodnuti ¢. 51 ,o0 odstranovani stroma
napadenych lykozroutem smrkovym a tézbé stromt predstavujicich hrozbu pro verejnou bezpecnost
a pro ochranu pred pozary ve vSech vékovych kategoriich lesnich porost lesnich oblasti Bialowieza,
Browsk a Hajnéwka“ (ddle jen ,rozhodnuti ¢. 51).

Clanek 1 rozhodnuti ¢. 51 mimo jiné ukldda pifslusnym orgdndm povinnost, aby ,[v]zhledem
k mimoradné a katastrofické situaci zptsobené rozsifenim lykozrouta smrkového v téchto trech
lesnich oblastech pristoupily k neprodlenému kaceni stromit ohrozujicich vefejnou bezpecnost,
zejména podél komunikaci a turistickych cest, pribéznému odstranovani suchych stromt a tézebnich
zbytkt a k pribéznému a vcasnému kiaceni stromt napadenych lykozroutem smrkovym ve vsech
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vékovych tfidach lesnich porostli, a k tézbé dfeva a jeho odvozu nebo odkornéni a uskladnéni.
Clanek 2 tohoto rozhodnuti v tomto ohledu upfesnuje, Ze pro potieby tohoto kiceni ,neplati omezeni
ohledné stari stromd a funkce lesnich porostd*.

Pokud jde o vyuziti sklizeného dfeva po jeho kaceni, ¢lanek 1 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze toto
drevo musi byt vyuzito v ramci realizace projektu uhlikovych lesnich farem, ze suché drevo, jez nebylo
napadeno lykozroutem smrkovym, mutze byt skladovdno v docasnych zafizenich vytvorenych na
uprazdnénych prostorech a v otevieném terénu, zatimco napadené dievo musi byt odkornéno
a uskladnéno. Toto ustanoveni rovnéz ukladd povinnost organizace systému prodeje vytézeného dreva
k uspokojeni potieb obyvatel obci nachdzejicich se na tzemi Puszcza Bialowieska.

Clanek 1 rozhodnuti ¢. 51 mimoto jednak stanovi, Ze maji byt provedeny ,rtizné metody obnovy*
cestou prirozené regenerace, odlesnéni nebo vysadby, a ochrany s cilem obnovit lesni porosty po
roz$ifeni lykozrouta smrkového, a jednak stanovi povinnost monitorovat tato opatfeni provadénim
pravidelné inventarizace lesti a hodnocenim biologické rozmanitosti, v¢etné vyuziti rozsahlé sité ploch
k inventarizaci prirody.

Je nesporné, ze po prijeti rozhodnuti ¢. 51 bylo ve vSech tfech lesnich oblastech, tedy Bialowieza,
Browsk a Hajnéwka, v ,pdsmu lesni obnovy“ na priblizné 34 000 hektarech, jez predstavuji zhruba
54 % rozlohy lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, pristoupeno k odstranovani suchych stromi
a stromd napadenych lykozroutem smrkovym. Komise, kterd se opird o udaje poskytnuté Statnimi
lesy, mimoto tvrdi, ze kaceni v Bélovézském pralese, k némuz dochazi od zacatku roku 2017,
predstavuje celkem vice nez 35000 m® dfeva, z toho 29 000 m® smrku, tedy pfiblizné 29 000 stromd.

II1. Postup pred zahiajenim soudniho rizeni

Poté, co byla Komise informovana o schvaleni prilohy z roku 2016, zaslala polskym organim
elektronickym komunika¢nim systémem pro predbézné fizeni o nesplnéni povinnosti EU Pilot (spis
EU Pilot 8460/16/ENVI) dne 7. dubna 2016 zadost o vysvétleni k radé otdzek tykajicich se vlivu
nardstu tézby dreva v lesni oblasti Bialowieza na stav ochrany prirodnich stanovist a druhd volné
zijicich zivocicht v zajmu Spolecenstvi v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Polské organy v odpovédi ze dne 18. dubna 2016 oddvodnily zvy$eni objemu tézeného dreva v této
lokalité bezprecedentnim rozsifenim lykozrouta smrkového.

Ve dnech 9. a 10. ¢ervna 2016 se utvary Komise vydaly do Bélovézského pralesa k prohlidce desitky
raznych mist lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Dne 17. cervna 2016 zaslala Komise polskym organim podle c¢lanku 258 SFEU vyzvu dopisem
z divodu, Ze opatreni schvalend v priloze z roku 2016 nejsou odtivodnéna, Ze tyto organy nezajistily,
aby uvedend opatfeni neméla nepriznivy Gclinek na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, a Ze povolenim zvySeni tézby dfeva nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji ze
smérnice o stanovistich a ze smérnice o ochrané ptaku.

Ministr zivotniho prostiedi dopisem ze dne 27. ¢ervna 2016 zaslanym evropskému komisafi pro Zivotni
prostiedi ozndmil, Ze jsou nezbytné doplnujici informace tykajici se stanovi$t a druha vyskytujicich se

v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska a Ze pravé probiha jejich inventarizace.

Dne 18. cervence 2016 odpovédély polské organy na vyzvu dopisem; vytky Komise pritom v plném
rozsahu odmitly.

ECLILEU:C:2018:255 11
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V tnoru a breznu 2017 probéhla vyména dopistt mezi ministrem zivotniho prostfedi a evropskym
komisarem pro zivotni prostfedi. Ministr zivotniho prostfedi uvedl, Ze jsou jiz zndmy prvni vysledky
inventarizace a ze na tomto zakladé rozhodl o zahdjeni kiceni, jak je stanoveno v pfiloze z roku 2016.

Dopisem ze dne 28. dubna 2017 zaslala Komise Polské republice odivodnéné stanovisko, v némz je
Polské republice vytykano, Ze nesplnila povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 12 odst. 1
pism. a) a d) smérnice o stanovistich, jakoz i z ¢l. 4 odst. 1 a 2 a ¢l. 5 pism. b) a d) smérnice
o ochrané ptikt. Komise polské organy vyzvala, aby dosdhly souladu s timto odivodnénym
stanoviskem ve lhtté jednoho meésice od jeho obdrzeni. Komise tuto lhitu odévodnila zejména
informaci, ze kdceni jiz zapocalo, a bezprostfednim nebezpecim, zZe lokalita Natura 2000 Puszcza
Bialowieska z tohoto diivodu utrpi vdznou a nenapravitelnou Gjmu.

Dne 17. kvétna 2017 byla Komise informovéana o pfrijeti rozhodnuti ¢. 51.

Polskd republika odpovédéla na odiéivodnéné stanovisko dopisem ze dne 26. kvétna 2017, v némz
tvrdila, ze vytykand nesplnéni povinnosti nejsou opodstatnéna.

Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, a proto se rozhodla podat projednavanou zalobu.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

Samostatnym podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 20. ¢ervence 2017 podala Komise navrh
na predbézna opatieni na zakladé clanku 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora,
jimz se domdhala, aby Polské republice bylo nafizeno, aby az do vyhldseni rozsudku Soudniho dvora
ve véci samé zastavila, s vyjimkou pripadu ohrozeni vefejné bezpecnosti, aktivni lesnické zasahy ve
stanovistich 91DO0 (raselinné lesy) a 91E0 (luzni lesy s ol$emi, jasany, vrbami a topoly) a ve stoletych
lesnich porostech stanovisté 9170 (subkontinentalni dubohabrové lesy), jakoz i ve stanovistich vcelojeda
lesniho, kuliska nejmensiho, syce rousného, strakapouda bélohibetého, datlika tiiprstého, lejska malého,
lejska bélokrkého a holuba doupndka a ve stanovistich saproxylickych broukd, a sice borose
Schneiderova, krasce, lesika rumélkového, prahlece cervenostitého, Pytho kolwensis a ryhovce
pralesniho, a dile aby zastavila odstranovani odumfelych stoletych smrka a kiceni stromd v ramci
zvySovani objemu tézby dreva v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska, tedy cinnosti vyplyvajici
z prilohy z roku 2016 a z rozhodnuti ¢. 51.

Komise rovnéz na zakladé ¢l. 160 odst. 7 jednactho fddu navrhla nafizeni vyse uvedenych predbéznych
opatreni drive, nez odpurkyné predlozi své vyjadreni, nebot stanovistim a celistvosti lokality Natura
2000 Puszcza Bialowieska hrozi vdzna a nenapravitelna Gjma.

Usnesenim ze dne 27. Cervence 2017, Komise v. Polsko (C-441/17 R, nezvefejnéné, EU:C:2017:622),
mistopredseda Soudniho dvora prozatimné vyhovél tomuto navrhu az do prijeti usneseni, kterym bude
ukonceno rizeni o predbéznych opatrenich.

Dne 13. zafi 2017 doplnila Komise sviij navrh na predbézna opatfeni tak, ze navrhla, aby Soudni dvar
ulozil navic Polské republice pendle pro pripad, ze by Polskd republika nesplnila prikazy ulozené
v fizeni.

Dne 28. zari 2017 Polska republika navrhla, aby projednavand véc byla na zakladé ¢l. 16 tretitho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie pridélena velkému senatu Soudniho dvora. Na
zakladé ¢l. 161 odst. 1 jednaciho radu predal mistopredseda Soudniho dvora navrh k rozhodnuti
Soudnimu dvoru, ktery véc vzhledem k jejimu vyznamu pridélil velkému sendtu v souladu s ¢l. 60
odst. 1 uvedeného jednactho radu.

12 ECLIL:EU:C:2018:255



59

60

61

62

63

Rozsupek ZzE DNE 17. 4. 2018 — vic C-441/17
Komist v. PoLsko (BELOVEZSKY PRALES)

Usnesenim ze dne 20. listopadu 2017, Komise v. Polsko (C-441/17 R, EU:C:2017:877), Soudni dvar
navrhu Komise vyhovél az do vyhlaseni rozsudku, jimz se skon¢i rizeni ve véci, a Polské republice
povolil vyjime¢né provadét zasahy stanovené v priloze z roku 2016 a v rozhodnuti ¢. 51, jsou-li
naprosto nezbytné, a jen v rozsahu, ve kterém jsou primérené, k pfimému a bezodkladnému zajisténi
vefejné bezpec¢nosti osob, a to jen tehdy, pokud z objektivnich diivodl nelze provést jind, méné razna
opatreni. Soudni dviir Polské republice rovnéz naridil, aby Komisi do patnicti dntt od ozndmeni
tohoto usneseni ozndmila veskera opatfeni, ktera prijme s cilem bezezbytku splnit povinnosti z néj
vyplyvajici a upfesnila — s uvedenim odidvodnéni — aktivni lesnické zasahy, které ma v imyslu provést
z dtivodu nezbytnosti zajistit verejnou bezpecnost. Soudni dvir rozhodl, Ze o doplnéni navrhu Komise,
aby bylo ulozeno zaplaceni pendle, bude rozhodnuto pozdéji.

Kromé toho usnesenim ze dne 11. fijna 2017, Komise v. Polsko (C-441/17, nezvefejnéné,
EU:C:2017:794), predseda Soudniho dvora rozhodl, Ze projednivana véc bude bez ndvrhu projednina
ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 133 jednaciho
radu.

V. K zalobé

Komise se na podporu své zaloby dovolavd ¢ty zalobnich diéivodd; prvni zalobni diivod vychazi
z poruseni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, druhy zalobni déivod vychazi z poruseni ¢l. 6
odst. 1 této smérnice a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakd, treti zalobni divod vychazi
z poruseni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o stanovistich a Ctvrty zalobni divod vychazi
z poruseni ¢l. 5 pism. b) a d) smérnice o ochrané ptaka.

A. K pripustnosti zaloby

1. Argumentace ucastnic rizeni

Polskd republika tvrdi, ze druhy, tfeti a ¢tvrty zalobni divod vznesené Komisi jsou nepfipustné
v rozsahu, v némz se tykaji ¢innosti uskutecnovanych na tizemich lesnich oblasti Browsk a Hajnéwka,
rozsah vytykanych skutecnosti, jak byly vymezeny v odéivodnéném stanovisku, nebot ty poukazuji
pouze na dusledky prijeti prilohy z roku 2016 ohledné lesni oblasti Bialowieza. Pfedmét sporu byl tedy
podle Polské republiky rozsifen nejen ratione loci, ale i ratione materiae, protoze cinnosti uvedené
v rozhodnuti ¢. 51 se lisi od cinnosti vymezenych v priloze z roku 2016. Kromé toho je znéni
druhého, tretiho a ¢tvrtého zalobniho diivodu nejasné. Podle ndzoru Polské republiky totiz nelze urcit,
zda se tyto zalobni davody vdazi vylucné k prijeti této prilohy, nebo zda se tykaji také cinnosti
stanovenych rozhodnutim ¢. 51.

Komise ma za to, ze druhy, tfeti a ¢tvrty zalobni divod jsou pripustné. Skutecnosti vytykané Polské
republice v odiivodnéném stanovisku se tykaji pouze lesni oblasti Bialowieza z toho prostého davodu,
Ze opatfeni prijatd polskymi organy se ke dni vydani tohoto stanoviska tykala pouze této oblasti.
Tento clensky stat vSak tatdz opatfeni prijal také pro dvé dalsi lesni oblasti, jez jsou soucasti lokality
Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Jelikoz jde o totozné skutecnosti, jez predstavuji totéz chovani, je
odivodnéné, aby se zaloba pro nesplnéni povinnosti tykala celého tzemi, v némz jsou provadény
aktivni lesnické zdsahy v okamziku podani zaloby k Soudnimu dvoru. Zemépisné rozsireni zaloby pro
nesplnéni povinnosti oproti odtivodnénému stanovisku je pouze disledkem volby samotnych polskych
organt pfijmout rozhodnuti téze povahy béhem postupu pred zahijenim soudniho fizeni a zvefejnit je
se zpozdénim.
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2. Zadvéry Soudniho dvora

Je tteba pripomenout, Ze cilem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni je dat doty¢nému ¢lenskému
statu moznost splnit povinnosti, které pro néj plynou z unijniho prava, nebo se G¢inné branit proti
vytkdam formulovanym Komisi. Radny pribéh postupu pred zahdjenim soudniho fizeni je podstatnou
zéarukou nejen ochrany prav dotceného clenského stitu, ale rovnéz zajisténi toho, aby byl predmétem
pripadného soudniho fizeni jasné vymezeny spor (rozsudek ze dne 16. zafi 2015, Komise v. Slovensko,
C-433/13, EU:C:2015:602, bod 39 a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je predmét Zaloby pro nesplnéni povinnosti na zdkladé
¢lanku 258 SFEU vymezen odtvodnénym stanoviskem Komise, takze zaloba musi byt zaloZzena na
stejném oddvodnéni a zalobnich davodech jako toto stanovisko (rozsudky ze dne 8. cervence 2010,
Komise v. Portugalsko, C-171/08, EU:C:2010:412, bod 25, a ze dne 5. dubna 2017, Komise
v. Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 37).

Tento pozadavek nemize nicméné vést az k vyzadovani dokonalé shody ve vsech pripadech mezi
znénim vytykanych skutecnosti ve vyroku odivodnéného stanoviska a navrhovymi zadanimi v zalobé,
pokud predmét sporu, tak jak byl vymezen v odivodnéném stanovisku, nebyl rozsifen nebo zménén
(viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-236/05,
EU:C:2006:707, bod 11).

Konkrétné lze predmét zaloby pro nesplnéni povinnosti rozsirit o skutec¢nosti, které nastaly po vydani
odivodnéného stanoviska, jsou-li tyto skutec¢nosti stejné povahy jako skutecnosti, na které se vztahuje
uvedené stanovisko, a predstavuji-li stejné chovani (viz zejména rozsudky ze dne 4. Gnora 1988, Komise
v. Italie, 113/86, EU:C:1988:59, bod 11; ze dne 9. listopadu 2006, Komise v. Spojené kralovstvi,
C-236/05, EU:C:2006:707, bod 12, a ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko, C-488/15,
EU:C:2017:267, bod 43).

V projednavaném pripadé se Komise v odivodnéném stanovisku a v zalobé dovolava ctyf stejnych
davodd, vychazejicich z toho, ze Polskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji jednak
z ¢l. 6 odst. 1 a 3 a ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o stanovistich a jednak z ¢l. 4 odst. 1 a 2
a ¢L. 5 pism. b) a d) smérnice o ochrané ptaki.

Z odtvodnéného stanoviska i z zaloby vyplyva, Ze Komise tvrdi, Ze vSechna tato poruseni mohou mit
nepfiznivy Gc¢inek na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

V této souvislosti je nesporné, ze se odiivodnéné stanovisko tykd pouze c¢innosti stanovenych v priloze
z roku 2016 v lesni oblasti Bialowieza, kdezto druhy, treti a ctvrty zalobni diivod prednesené v zalobé,
jez jsou predmétem ndmitky nepfipustnosti vznesené Polskou republikou, rovnéz mifi na cinnosti
provadéné v lesnich oblastech Browsk a Hajnéwka na zékladé rozhodnuti ¢. 51.

Nejprve je vSak tfeba poukdzat na to, Ze vSechny tyto tfi lesni oblasti spadaji do lokality Natura 2000
Puszcza Biatowieska, kterd je predmétem odivodnéného stanoviska.

Déle, stejné jako priloha z roku 2016, kterd v podstaté stanovi provadéni rtznych cinnosti kaceni
v lesni oblasti Bialowieza, napfiklad odstranovani, prostfednictvim ,ozdravného kaceni“, smrki
napadenych lykozroutem smrkovym a odstranovani odumirajicich stromi ohrozujicich vefejnou
bezpecnost, jakoz i opétovné zalesnovani, rozhodnuti ¢. 51 v téze lesni oblasti a v lesnich oblastech
Browsk a Hajnéwka stanovi priibézné a vcasné kaceni stromt napadenych lykozroutem smrkovym,
neprodlené kiceni stromt ohrozujicich verejnou bezpec¢nost, pribézné odstranovani suchych stromu
a opétovné zalesnéni lesnich porostl zasazenych lykozroutem smrkovym (déle jen ,predmétné aktivni
lesnické zasahy").
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A kone¢né z informaci poskytnutych Komisi, jez Polskd republika nezpochybnuje, vyplyvd, ze
informace o prijeti rozhodnuti ¢. 51 byla Komisi ozndmena teprve dne 17. kvétna 2017, tedy po
odeslani odivodnéného stanoviska, k némuz doslo dne 28. dubna 2017.

Z toho plyne, ze skute¢nosti uvedené v odiivodnéném stanovisku jsou téze povahy a predstavuji stejné
chovani jako skutecnosti uvedené v zalobé.

Za téchto podminek Komise v souladu s ustdlenou judikaturou pripomenutou v bodech 66 a 67 tohoto
rozsudku mohla, aniz by to vedlo ke zméné predmétu sporu, zahrnout do své zaloby aktivni lesnické
zasahy provadéné v lesnich oblastech Browsk a Hajndéwka lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Z vy$e uvedenych tvah rovnéz vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Polskd republika, nemohl mit
tento Clensky stat pochybnosti o rozsahu druhého az ¢tvrtého zalobniho davodu.

Navic vzhledem k tomu, ze zaprvé ustanoveni, jejichz poruseni je uplatnovano, jsou totoznd, zadruhé
ze predmét téchto poruseni, jez mohou vsechna mit nepfiznivy ucinek na celistvost lokality Natura
2000 Puszcza Bialowieska, je tyz, a zatfeti Ze chovani a uvedené skute¢nosti, a sice pfedmétné aktivni
lesnické zasahy, maji tutéz povahu a jsou odivodnény tymiz Gvahami, totiz rozsifenim lykozrouta
smrkového a vefejnou bezpecnosti, nemize Polskd republika tvrdit, Ze nemohla uZitecné uplatnit
dtavody na svou obranu proti vytykanym skute¢nostem formulovanym Komisi.

V této souvislosti je ostatné tifeba poznamenat, ze argumentace predlozend timto clenskym stitem
v jeho Zalobni odpovédi ohledné téchto vytykanych skutecnosti se vyslovné vztahuje jak na ¢innosti
stanovené v priloze z roku 2016, tak na cinnosti uvedené v rozhodnuti ¢. 51.

Druhy, treti a ¢tvrty zalobni divod jsou tudiz pripustné.
B. K nesplnéni povinnosti
1. K prvnimu zZalobnimu divodu, vychadzejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich

a) Argumentace ncastnic rizeni

Komise tvrdi, ze Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, kdyz schvdlila pfilohu z roku 2016 a provadéla predmétné aktivni lesnické zdsahy, aniz
se ujistila, Ze to nebude mit nepfiznivy icinek na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Podle Komise priloha z roku 2016 tim, ze méni LHP z roku 2012, je ,planem” nebo ,projektem®, ktery
s lokalitou Natura 2000 Puszcza Bialowieska pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avak
muze mit na tuto lokalitu vyznamny vliv v disledku trojndsobného néartastu tézby dreva v lesni oblasti
Bialowieza, ktery je v ném stanoven. Na rozdil od PZO z roku 2015 totiz LHP z roku 2012 neni
splanem péce“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich, protoze nestanovi cile a nezbytna
ochranna opatfeni pro lokality Natura 2000. U¢elem LHP z roku 2012 je podle nizoru Komise
predev$im Uprava praxe lesnitho hospodareni, zejména stanovenim maximdlniho objemu dreva, jez
muze byt vytézeno, a stanovenim opatreni na ochranu lest. Pred jeho prijetim nebo zménou tak podle
Komise bylo tfeba provést odpovidajici posouzeni jeho vlivii v doty¢né lokalité Natura 2000 s ohledem
na cile ochrany této lokality v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Komise se nicméné domnivd, ze se polské organy neujistily, Ze priloha z roku 2016 nebude mit
nepriznivy Gcinek na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, coz znamend trvalé
zachovani zakladnich charakteristik této lokality, jez souviseji s pritomnosti typu prirodniho stanovisté,
jehoz cil ochrany odtvodnil vyhlaseni uvedené lokality za LVS a jako ZCHO. V projednavané véci jsou
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zdkladni charakteristiky celistvosti téze lokality nasledujici: pfirozené ekologické procesy probihajici
v dané lokalité, napfiklad pfirozend regenerace stromi, pfirozeny vybér druht bez zdsahu clovéka,
prirozend ekologickd obména, rozmanitost druhové skladby a vékova struktura jejich lesnich porosti,
k nimz mimo jiné patii vyrazny podil stromid v optimalnim i termindlnim stadiu, zna¢né mnozstvi
odumrelého dfeva a pritomnost druht typickych pro prirozené lesy nerusené lidskou cinnosti
a zijicich v prirozenych stanovistich.

Opatfeni spocivajici v odstranovani odumrelych a odumirajicich stromd, lesni hospodareni ve formé
,ozdravného kaceni®, kaceni stromtt v lesnich porostech starsich sta let v subkontinentalnich
dubohabrovych lesich a v luznich lesich a odstranovani odumirajicich nebo odumfelych staletych
smrkt napadenych lykozroutem smrkovym, stanovend v priloze z roku 2016, se pritom podle Komise
prekryvaji s potencidlnimi hrozbami pro dotCend pfirodni stanovisté a stanovisté druh evidovanymi
v PZO z roku 2015. Tyto potencidlni hrozby fakticky zahrnuji ,ozdravné kiaceni

Naproti tomu ¢innost lykozrouta smrkového neni podle ndzoru Komise v PZO z roku 2015
povazovana za hrozbu pro dotcend stanovisté a ani boj s lykozroutem smrkovym prostfednictvim
kaceni lesnich porostli a odstranovani napadenych smrkt nebyl v tomto planu uznéan jako ochranné
opatreni. Pravé naopak — je to pravé odstranovani smrkt napadenych lykozroutem smrkovym, co bylo
v PZO z roku 2015 povazovano za hrozbu pro stanovisté kuliska nejmensiho, syce rousného a datlika
triprstého.

Komise se domniva, ze za soucasného stavu pozndni je tfeba jednotlivé faze Sifeni lykozrouta
smrkového povazovat za soucast prirozeného kolobéhu starych lest, v nichz rostou smrky. Tyto jevy
byly v Bélovézském pralese v minulosti pravidelné pozorovany. Nebylo na né ostatné nijak reagovano
v srdci ndrodniho parku Bialowieza, kde je stav ochrany stanovist na lepsi drovni nez v lesnich
oblastech, v nichz hospodari Statni lesy a v nichz probihalo ,0zdravné kaceni®. Védecké studie rovnéz
podle Komise dokladaji lepsi stav ochrany stanovist Bélovézského pralesa, kde jsou vylouceny jakékoli
zdsahy clovéka. Védci se podle Komise rovnéz obdavaji, Ze odstranovani odumfelych nebo
odumirajicich stromt vyvede z rovnovdhy vékovou strukturu lesnich porost, ochudi biologickou
rozmanitost chranénych druhti a stanovist a povede k vymizeni vyznamnych zdroji potravy pro radu
chranénych zivocisnych druht. Odstranovani odumfrelého dfeva v ramci ,,0zdravného kaceni“ je tudiz
podle nazoru Komise neslucitelné s cili ochrany chranénych oblasti, nebot ponechini odumrelého
dreva v lese je nezbytné pro zachovani biologické rozmanitosti.

Komise rovnéz zdaraznuje, Ze rozsah kiceni planovaného v priloze z roku 2016 neni zanedbatelny.

Komise totiz nejprve uvadi, ze oblasti, v nichz je povoleno zvyseni tézby dieva, se prekryvaji s oblastmi,
v nichz PZO z roku 2015 stanovi ochrannd opatfeni, ktera vyluCuji porosty starsi sta let z cinnosti
lesniho hospodareni.

Diéle Komise tvrdi, ze rozhodnuti ¢. 51 stanovi ve vSech tiech lesnich oblastech lokality Natura 2000
Puszcza Bialowieska kaceni a odstranovani stroma ve vSech porostech a ve vsech vékovych tridich
s cilem bojovat proti lykozroutem smrkovym. ,Oblast obnovy lesa“, ve které bylo na zakladé prilohy
z roku 2016 zapocato s Cinnostmi, jez maji zabranit $ifeni lykozrouta smrkového, predstavuje rozlohu
34000 hektarti, tedy 50 % rozlohy této lokality, kdezto referen¢ni zény se rozkladaji na plose 17 000
hektart.

A konec¢né Komise tvrdi, Ze i kdyby rozloha, na niz priloha z roku 2016 pocitd s lesnimi hospodarskymi
¢innostmi, predstavovala, jak tvrdi polské organy, 5 % lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, neni to
zanedbatelné, protoze to znamend nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 6 odst. 3 smeérnice
o stanovistich a protoze je tfeba priznat zdsadni vyznam povinnosti zachovat funkeni celistvost této
lokality tim, Ze bude respektovana ekologickd provdzanost pro druhy zavislé na velkém mnozstvi

16 ECLIL:EU:C:2018:255



90

91

92

93

94

95

Rozsupek ZzE DNE 17. 4. 2018 — vic C-441/17
Komist v. PoLsko (BELOVEZSKY PRALES)

odumfelého dreva. Ve skutecnosti polské organy tim, ze v LHP z roku 2012 stanovily objem tézby
dreva na 63471 m’ do roku 2021, podle Komise nalezly — po posouzeni vlivi na zivotni prostiedi —
vyvazenou uroven tézby s ohledem na cile ochrany uvedené lokality.

Komise ma za to, ze polské organy v zadném okamziku rozhodovaciho procesu neprihlédly ke
stanoviskim vydanym fadou védeckych organizaci, o nichz pritom védély a podle nichz jsou
predmétné aktivni lesnické zasahy v zdsadé zpusobilé poskodit lokalitu Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

Predev$im pak tyto organy nemohly podle Komise vyloucit védecké pochybnosti o absenci skodlivych
ucinkd na celistvost této lokality na zakladé posouzeni vlivii z roku 2015. Toto posouzeni se totiz opira
o hodnoceni vlivii provedené v roce 2012 a zaméfuje se na porosty napadené lykozroutem smrkovym.
Mimoto se zaklddd na chybné metodé, nebot neodkazuje na konkrétni cile ochrany stanovist
a zivoc¢i$nych druhd, jez byly predmétem PZO z roku 2015, nedefinuje, co se rozumi celistvosti
uvedené lokality, a neuvadi, pro¢ stanovené cinnosti nemohou mit na lokalitu nepfiznivy ucinek.
Kromé toho se prijeti prilohy z roku 2016 neopira o aktualizované informace, protoze aby bylo mozné
lépe se seznamit s misty rozsifeni téchto druhd, provedly polské orginy v roce 2016 inventarizaci
predmétné lokality, jejiz vysledky byly v dobé prijimani odiivodnéného stanoviska teprve zpracovavany.

Komise pripoming, ze z védeckého hlediska nesmi pretrvavat zadna dtivodna pochybnost o neexistenci
$kodlivych uc¢inkd na celistvost prislusné lokality k datu pfijeti rozhodnuti o schvédleni dotceného
projektu. Polska republika tak podle Komise porusila ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a to jiz
z toho dtvodu, Ze ministr zivotniho prostredi si pri schvalovani prilohy z roku 2016 nemohl byt jisty,
zZe ¢innosti stanovené v této priloze nemaji skodlivé ucinky na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska. Podle Komise z toho rovnéz plyne, ze by zadné pozdéjsi opatfeni nemohlo napravit
poruseni tohoto ustanoveni, a to ani v pripadé pozdéjsitho prokazani absence Skodlivych tucinka,
protoze pri schvalovani uvedené prilohy nebyly splnény podminky pro prijeti kladného rozhodnuti.
Zavedeni referencnich zén rozhodnutim ¢. 52 tedy nemuze byt podle nizoru Komise povazovano za
opatfeni zmirnujici $kodlivé ucinky provadéni prilohy z roku 2016. Tyto zdény totiz jednak nebyly
pfedmétem posouzeni vlivit z roku 2015. A jednak vytvofeni uvedenych zén neumoziuje zabranit
skodlivym acinkdm zpasobenym provadénim této prilohy nebo je snizit. Jejich vytvofenim totiz ma
byt pouze zachovédna stdvajici situace v césti lesni oblasti Bialowieza, avSak nebyly omezeny s$kodlivé
ucinky ¢innosti stanovenych v priloze z roku 2016 pro zbyvajici — a rozsdhlejsi — c¢ast tzemi této
oblasti. Dotcené referenc¢ni zény byly navic podle Komise vymezovany svévolné. Ve skutecnosti
nemélo vymezeni téchto z6n vliv na maximadlni celkovy objem tézby dreva stanoveny v této priloze,
takze vymezeni téchto zén bude mit za nasledek intenzivnéjsi kiceni na zbyvajici ¢asti tzemi lesni
oblasti Bialowieza. Kromé toho je podle Komise mozné se od vylouceni uvedenych zén odchylit.
Rozhodnuti ¢. 51 navic natizuje kdceni a odstranovani suchych stromi a stromu vsech vékovych trid,
jez jsou napadeny lykozroutem smrkovym, aniz k témto zénam prihlizi.

Polska republika nejprve zdtraznuje, ze LHP z roku 2012 je stejné jako priloha z roku 2016 ,planem
péce” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich. Takovy plan je totiz technickym ndstrojem
nezbytnym k zajisténi toho, ze budou provedena ochrannd opatfeni stanovend v PZO z roku 2015,
nebot ten nestanovi objem tézby dieva. Konkrétné priloha z roku 2016 umoziuje naplnovat cil
ochrany spocivajici v omezeni $ifeni lykozrouta smrkového. V tomto ohledu musi byt podle Polské
republiky zddraznéno, ze droven tézby dfeva stanovend v této piiloze, a sice 188000 m® pro lesni

oblast Bialowieza, je mnohem niz$i nez trovné stanovené v planech péce tykajicich se obdobi let
1992-2001 a 2002-2011, jez ¢inily v prvnim piipadé 308 000 m® a v druhém ptipadé 302 000 m®.

Polska republika déle zduraznuje, ze bylo povazovano za pravdépodobné, ze provadéni prilohy z roku
2016 muze mit dopad na lokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Pravé z tohoto davodu bylo
pokldddno za nezbytné provést posouzeni vlivii z roku 2015. V daném pripadé bylo v ndvaznosti na
toto posouzeni vyddno k prvnimu névrhu pfilohy, ktery pocital s téZzbou dfeva v objemu 317 894 m?,
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negativni stanovisko. S prihlédnutim k tomuto posouzeni pak pfiloha z roku 2016 tézbu dreva snizila
o 129000 m’ Nové posouzeni tykajici se této prilohy prokdzalo podle Polské republiky
nepravdépodobnost vyznamného nepfiznivého vlivu na celistvost lokality. Ve skutecnosti ma uvedena
priloha vyznamny priznivy dopad na prvky chranéné v PZO z roku 2015. Zména objemu tézby dieva
je totiz podle nazoru Polské republiky nezbytna pro tcely provedeni ochrannych opatreni stanovenych
v tomto planu. Kromé toho priloha z roku 2016 nepocitd s imyslnym usmrcovanim, odchytem nebo
vyrusovanim zivocicha.

Podle Polské republiky méla Komise nepravem za to, ze opatfeni vyjmenovana v priloze z roku 2016
sama o sobé skytaji nebezpe¢i skodlivych ucinki na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

Polskd republika v této souvislosti tvrdi, ze Komise nevzala v dvahu skutec¢nost, ze celistvost této
lokality byla po staleti formovana lidskou rukou, a to trvalym vyuzivanim lesi. Konkrétné pak stav
a procentni mira pokryti stanovi$t a druht pfitomnych v okamziku vyhldSeni uvedené lokality jsou
podle Polské republiky vysledkem predchoziho vyuzivani Bélovézského pralesa, totiz tézby dreva
v lesnich porostech vysazenych v minulosti. Ve skutecnosti to bylo radikdlni snizeni tézby dreva ve
starnoucich lesnich porostech v LHP z roku 2012 pod natlakem Komise, co vedlo k odumirani lesnich
porostli, zejména smrkd, z divodu takto vyvolaného rozsireni lykozrouta smrkového. Kvili tomuto
odumirani zacala dozndvat zmén i chrdnénd stanovisté. Konkrétné stanovistée 9170 (subkontinentalni
dubohabrové lesy), tedy dominantni stanovisté, se zacalo ménit v baziny nebo luciny. Polské organy
proto vypracovaly program ndpravy, jehoz vychodiskem byla celkova inventarizace stavu stanovist
a druhd lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska. V tomto kontextu je prijeti prilohy z roku 2016
pokusem o navrat k ptivodni metodé hospodareni.

Polska republika se domnivd, Ze za téchto podminek pravé kvili preruseni ochrannych opatreni
dochézi k ohrozeni celistvosti této lokality a kontinuity stanovist, jez se na ni nachdazeji. Absence
lidské c¢innosti na podporu zachovani biologické rozmanitosti vede k mizeni druhd a jejich stanovist.
Komise podle Polské republiky pochybila, kdyz se opirala o priméarni charakter Bélovézského pralesa
a kdyz tvrdila, ze druhy vyskytujici se v tomto pralese jsou druhy typickymi pro oblasti nenarusené
¢lovékem.

Polska republika uvadi, Ze rozhodnuti uskutecnovat aktivni lesnické zasahy ucinily i dalsi clenské staty.
Tvrdi, ze napriklad v Rakousku byl zaveden program k omezeni sifeni lykozrouta smrkového
v narodnich parcich a na plochach vysoké prirodni hodnoty, v jehoz ramci byl zachovan zakaz praci ve
»strediscich biodiverzity“ a zaroven jsou chranény sousedni hospodarské lesy vyuzitim technik lesntho
hospodareni. Obecné se doporucuje, aby plochy, na nichz jsou chranény prirozené procesy, napriklad
narodni parky, byly jasné rozdéleny na bezzdsahovou oblast a prilehlé zény, kde budou uskute¢novany
¢innosti smérujici k omezeni $ifeni lykozrouta smrkového. Podobny pristup zaujala Polska republika
vytvofenim referencnich zén.

Polska republika tvrdi, Ze cCinnosti stanovené v priloze z roku 2016 jsou v souladu s PZO z roku 2015.
Podle tohoto PZO totiz tato priloha vylucuje hospodarské cinnosti, napriklad kiceni a orez pred
kdcenim, v jednodruhovych porostech slozenych nejméné z 10% z jedinct, jejichz stari dosahuje
nejméné 100 let. V téchto porostech se podle Polské republiky uskutecnuje pouze ,ozdravné kaceni”
s cilem odstranit smrkové dfevo napadené lykozroutem smrkovym. Suché dfevo se neodstranuje. Navic
v prirodnich rezervacich a v bazinnych a mokfadnich stanovistich se neuskutec¢nuje ani ,ozdravné
kiceni“. Uzemi, na nichZ ,ozdravné kaceni“ neprobih4, piedstavuje podle Polské republiky 7123
hektarti, tedy 58 % rozlohy lesni oblasti Bialowieza. Kromé toho se ¢innosti stanovené v priloze z roku
2016 tykaji pouze 5,4 % plochy dotcené lokality, tedy 3401 hektard. Za téchto podminek posouzeni
vlivi z roku 2015 vyloudilo, ze by se mohla naplnit potencidlni hrozba, identifikovand v PZO z roku
2015, spojend s odstranovanim odumrelych a odumirajicich stroma.
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Polské republika dodavd, ze pokud jde o saproxylické brouky, nebudou odstranovany stojici odumfelé
borovice obracené ke slunci, které jsou stanovistém krasce. Pokud jde o populace lesdka rumélkového,
ty se podle studii provadénych v letech 2016 a 2017 na téméf 12 000 stromech koncentruji na osikach
a jasanech. Inventarizace vypracovavand od dubna 2016 je prvnim projektem této povahy, v jehoz
ramci byly objektivné hodnoceny a statisticky ovéreny rtzné prvky charakteristické pro biologickou
rozmanitost, a to na 1400 Gzemich uvniti pravidelné sité, kterd se rozprostira na celém tzemi lokality
Bélovézského pralesa. Pokud jde o borose Schneiderova, nejvétsi hrozba pro néj rovnéz vyplyva
z ubytku borovic. Pokud jde o prahlece cervenostitého, Pytho kolwensis a ryhovce pralesniho,
nejvaznéjsi hrozba pro né vyplyva z preruseni plynulého prisunu rozmérného odumrelého dreva, jez je
zpusobeno rychlym odumirdnim porosti starsich smrkt v dasledku rozsifeni lykozrouta smrkového.

Kromé toho kiceni v souvislosti s odstranovanim odumfelych smrki mé podle nazoru Polské republiky
pfiznivy dopad na stanovisté krasce a pachnika hnédého, nebot se tak zvySuje pristup svétla do lesa.
Pokud jde o dalsi druhy, a sice boroSe Schneiderova, lesdka rumélkového a ryhovce pralesniho, neni
smrk jejich oblibenou dfevinou. V soucasnosti se v Bélovézském pralese nachdzi primérné zhruba 64
m’ odumfielého dfeva na hektar. Vzhledem k nepfetrzitému vyskytu odumfelého dieva v krajiné tato
skute¢nost podle Polské republiky zajistuje bezpeci stanovist dotcenych druhit brouka.

Podle Polské republiky je tfeba rovnéz prihlizet k referenénim z6nam. Jejich acelem v zddném pripadé
neni kompenzovat nebo zmirnit idajné neptiznivy dopad predmétnych aktivnich lesnickych zasahi.
Tyto zény totiz byly vytvofeny v souladu se zasadou loajlni spoluprace ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 SEU
pro ucely porovniani s dal$imi zénami Bélovézského pralesa. Kromé toho umisténi uvedenych zén
souvisi se stavem ochrany prirodnich stanovist a s absenci nezbytnosti plnit tikoly ochrany vyplyvajici
z PZO z roku 2015. Komise nemiize polskym orgdniim vytykat ani to, ze nepodrobily tytéz zény
posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Polska republika tvrdi, Ze v souladu s touto logikou by totiz
muselo byt stejnym zplsobem kritizovano preruseni tézby v celém Bélovézském pralese, jak je
pozaduje Komise.

Polska republika tvrdi, Ze Komise ma v tomto ohledu nepravem za to, ze neCinnost ma priznivy dopad
na biologickou rozmanitost. Z vysledkt inventarizace provadéné od dubna 2016 napriklad vyplyvd, ze
v prisné chranéné zéné Bélovézského ndarodniho parku se vyskytuje pouze jedna kolonie borose
Schneiderova, zatimco na tzemi lesni oblasti Bialowieza byla jeho pritomnost zjisténa v sedmdesati
pripadech. Podobna situace podle Polské republiky existuje u celé fady dalsich druhd, napfiklad
u kuliska nejmensiho nebo datlika tfiprstého.

A pokud jde konecné o zohlednéni nejlepsich dostupnych védeckych poznatkd, Polskd republika
zddraznuje, ze Bélovézsky prales je natolik specifickym a jedinecnym ekosystémem, ze vysledky studii
tykajicich se vzdjemné zavislosti jednotlivych organismi, uskute¢nénych v jinych ekosystémech, nelze
na situaci tohoto pralesa prenést. I kdyz cast védecké verejnosti nesouhlasi s potirdnim $ifeni
lykozrouta smrkového kacenim napadenych stromd, existuje také rada védeckych praci, podle nichz
absence zdasahu proti lykozroutu smrkovému v Bélovézském pralese vede pravé k vysoké
pravdépodobnosti vzniku vazné a nenapravitelné Gjmy pro prirodni stanovisté a stanovisté zivocisnych
druhd, k jejichz ochrané byla lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska vyhldsena. Kromé toho ze
studie tykajici se Bélovézského pralesa podle Polské republiky vyplyvd, ze prisnd ochrana by méla byt
pouze doplnkem, a nikoli hlavnim prvkem strategie ochrany a zachovani vysoké trovné biologické
rozmanitosti.
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b) Zavéry Soudniho dvora

1) Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 6 smérnice o stanovistich ukladd clenskym statim radu povinnosti
a zvlastnich postupt, které maji zabezpecit, jak vyplyvd z ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, zachovani nebo
pripadné obnovu pfiznivého stavu z hlediska ochrany u prirodnich stanovist a druht volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin, na nichz mé zajem Evropska unie, k dosazeni obecnéjsiho cile téze
smérnice, kterym je zajistit vysokou troven ochrany zZivotniho prostredi, pokud jde o lokality chranéné
podle této smérnice (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi,
C-258/11, EU:C:2013:220, bod 36, a ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, bod 43).

V tomto kontextu cilem ustanoveni smérnice o stanovistich je, aby clenské staty prijaly vhodna
ochrannd opatfeni, aby byly zachovany ekologické charakteristiky lokalit, které jsou mistem vyskytu
typtt prirodnich stanovist (rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11,
EU:C:2013:220, bod 38, a ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 36).

Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi za timto ti¢elem posuzovaci postup, jehoz tcelem je
s pomoci predchozi kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi
nebo neni pro péc¢i o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, byl
schvalen pouze tehdy, kdyz nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost této lokality (viz rozsudky ze
dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 28, a ze dne 21. ¢ervence 2016,
Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 43).

V tomto sméru je tfeba upfesnit, ze pokud jde o oblasti oznacené jako ZCHO, jsou povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptakd v souladu s ¢lankem 7 smérnice
o stanovistich nahrazeny povinnostmi vyplyvajicimi ze smérnice o ochrané stanovist, a to ode dne
provadéni této smérnice, nebo ode dne oznaceni podle smérnice o ochrané ptakd, podle toho, které
datum je pozdéjsi (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, Komise
v. Spanélsko, C-461/14, EU:C:2016:895, body 71 a 92 a citovana judikatura).

Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich rozliSuje dvé faze.

Prvni faze, zminénd v prvni vété téhoz ustanoveni, vyzaduje, aby clenské stity provedly odpovidajici
posouzeni disledki planu nebo projektu pro chranénou lokalitu, pokud existuje pravdépodobnost, Ze
tento plan nebo projekt bude mit na tuto lokalitu vyznamny vliv (rozsudky ze dne 11. dubna 2013,
Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 29, a ze dne 21. Cervence 2016, Orleans a dalsi,
C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 44).

Konkrétné s prihlédnutim k zdsadé obezfetnosti plati, Ze pokud existuje nebezpeci, Ze plin nebo
projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, mutize ohrozit cile
ochrany této lokality, musi na néj byt pohlizeno jako na plin nebo projekt, ktery bude mit
pravdépodobné vyznamny vliv na tuto lokalitu. Posouzeni zminéného nebezpe¢i musi byt provedeno
zejména ve svétle zvlastnich vlastnosti a podminek zivotniho prostredi lokality dotcené takovym
plinem nebo projektem (rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11,
EU:C:2013:220, bod 30, a ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 45).

Odpovidajici posouzeni dasledkt planu nebo projektu pro prislusnou lokalitu, jez mé byt provedeno na

zakladé ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich, implikuje, ze musi byt s prihlédnutim
k nejlepsim védeckym poznatkim v dané oblasti identifikovany vSechny stranky dot¢eného planu nebo
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projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile ochrany
této lokality (viz zejména rozsudky ze dne 21. Cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 51, a ze dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko, C-142/16, EU:C:2017:301,
bod 57).

Posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich tudiz nesmi byt
nedostatecné a musi obsahovat Gplnd, presnd a konecnd zjisténi a zavéry, na jejichz zakladé bude
odstranéna jakdkoli divodnd védecka pochybnost o ucincich praci planovanych v dané chranéné
lokalité (viz zejména rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220,
bod 44, a ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 50).

Druha faze, uvedend v ¢l. 6 odst. 3 druhé vété smérnice o stanovistich, kterd nastupuje po zminéném
odpovidajicim posouzeni, podminuje schvéleni takového planu nebo projektu tim, Ze nebude mit
nepriznivy acinek na celistvost prislusné lokality, s vyhradou ustanoveni odstavce 4 tohoto clanku
(rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 31, a ze dne
21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 46).

Neexistence nepriznivého ucinku na celistvost lokality jakozto prirodniho stanovisté ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich predpoklada jeji zachovani v pfiznivém stavu z hlediska
ochrany, coz znamend trvalé zachovani zakladnich charakteristik prislusné lokality souvisejicich
s vyskytem typu pfirodniho stanovisté, jehoz cil ochrany byl diivodem pro zarazeni této lokality na
seznam LVS ve smyslu této smérnice (viz zejména rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi,
C-258/11, EU:C:2013:220, bod 39, a ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 47).

Ke schvaleni planu nebo projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich tudiz mize dojit
pouze za podminky, ze prislusné organy ziskaly jistotu, Ze nebude mit trvalé skodlivé Gcinky na
celistvost doty¢né lokality. O takovy pripad jde tehdy, kdyz z védeckého hlediska nepretrvava zadna
divodnad pochybnost o neexistenci takovych Gcinkl (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 40, a ze dne 8. listopadu 2016,
Lesoochrandarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 42).

Toto ustanoveni tak zaclenuje zdsadu obezietnosti a umoznuje Gc¢inné predchazet nepfiznivym vlivim
zamyslenych pldnt nebo projekttt na celistvost chranénych lokalit. Méné striktni kritérium pro
schvdleni nemtze natolik uc¢inné zajistit dosazeni cile ochrany lokalit, ke kterému sméruje zminéné
ustanoveni (rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 41,
a ze dne 21. ¢ervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 53).

Piislusné vnitrostatni organy tedy nemohou schvdlit zasahy, které mohou trvale ohrozit ekologické
charakteristiky lokalit, v nichz se vyskytuji typy pfirodnich stanovist v zajmu Spolecenstvi nebo
prioritni typy pfirodnich stanovist. Jednalo by se zejména o pripady, kdy by zadsah mohl vést ke ztraté
nebo k ¢aste¢cnému a nenahraditelnému zniceni prioritniho typu pfirodniho stanovisté, které se nachazi
v dané lokalité (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko,
C-404/09, EU:C:2011:768, bod 163, a ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11,
EU:C:2013:220, bod 43).

Podle ustdlené judikatury nesmi z védeckého hlediska pretrvavat zadnd davodnd pochybnost
o neexistenci Skodlivych acink na celistvost prislusné lokality k datu prijeti rozhodnuti o schvaleni
projektu (viz zejména rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Portugalsko, C-239/04,
EU:C:2006:665, bod 24, a ze dne 26. dubna 2017 Komise v. Némecko, C-142/16, EU:C:2017:301,
bod 42).
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Ve svétle téchto zdsad je tfeba posoudit, zda — jak tvrdi Komise ve svém prvnim zalobnim davodu —
Polskd republika prijetim prilohy z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 porusila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

2) K existenci planu nebo projektu, ktery s dotycnou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny

Prilohou z roku 2016 byl pozménén LHP z roku 2012 tykajici se lesni oblasti Bialowieza, aby bylo
v obdobi 2012-2021 mozné v této lesni oblasti zvysit objem tézby dieva z 63471 m’ na 188000 m’
uskutecnovanim aktivnich lesnickych zdsahti, jako je odstranovani smrkd napadenych lykozroutem
smrkovym prostfednictvim ,ozdravného kaceni“, odstranovani odumirajicich strom a opétovné

zalesnovani. Na zakladé rozhodnuti ¢. 51 byly tyto cinnosti uskute¢novany nejen v lesni oblasti
Bialowieza, ale také v lesnich oblastech Browsk a Hajnéwka.

Z toho plyne, ze priloha z roku 2016, jejimz jedinym ucelem je zvySeni objemu tézby dreva
uskute¢novanim predmétnych aktivnich lesnickych zdsaht v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska,
nikterak nestanovi cile ochrany a ochrannd opatfeni tykajici se této lokality, jez jsou ve skutec¢nosti
uvedeny v PZO z roku 2015, prijatém polskymi organy kratce predtim.

Priloha z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 tudiz jsou ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice
o stanovistich ,planem” nebo ,projektem®, ktery s lokalitou Natura 2000 Puszcza Bialowieska ,pfimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny“, nebot umoznuji takovy zasah do pfirozeného prostiedi,
jehoz ucelem je vyuzivani lesnich zdroja.

V tomto sméru neni relevantni, ze objem tézby dreva stanoveny v priloze z roku 2016 je niz$i nez
objem povoleny lesnimi hospodarskymi plany na obdobi 1992-2001 a 2002-2011. Existence takového
planu nebo projektu, ktery s chranénou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni nezbytny,
totiz zavisi predevsim na povaze predmétného zasahu, a nikoli pouze na jeho rozsahu.

Kromé toho Polska republika nepravem tvrdi, ze priloha z roku 2016 umoznila naplnit cil ochrany
spocivajici v omezeni $ifeni lykozrouta smrkového. Tento cil totiz neni mezi cili ochrany v PZO
z roku 2015 uveden, nebot ten naopak v priloze 3 vyslovné stanovi, Ze odstranovani smrka
napadenych lykoZzroutem smrkovym musi byt povazovdno za potencidlni hrozbu pro zachovani
priznivého stavu z hlediska ochrany stanovist kuliska nejmensiho, syce rousného a datlika tfiprstého.

Z toho plyne, ze Polskad republika byla na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich
povinna provést odpovidajici posouzeni vlivii predmétnych aktivnich lesnickych zdsaht, existovala-li
pravdépodobnost, Ze tyto ¢innosti budou mit vyznamny vliv na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza
Biatowieska.

3) K nezbytnosti a existenci odpovidajiciho posouzeni vlivii na dotycnou lokalitu

Je tieba konstatovat, ze predmétné aktivni lesnické zdsahy tim, ze stanovi provadéni takovych opatreni,
jako je odstranovani a kaceni strom na chranénych stanovistich v lokalité Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, mohou svou samotnou povahou i vzhledem ke svému rozsahu a intenzité ohrozit cile
ochrany této lokality.

V tomto ohledu je tfeba predevsim poukazat na to, ze prfiloha z roku 2016 povoluje tézbu dreva
v objemu 188000 m® v lesni oblasti Bialowieza v obdobi 2012-2021, coz piedstavuje velmi vysokou

uroven tézby, ktera je témér trikrat vyssi nez tézba povolend v LHP z roku 2012 pro totéz obdobi.

Z toho plyne, Ze existovala pravdépodobnost, ze predmétné aktivni lesnické zdsahy budou mit
vyznamny vliv na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.
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V projedndvaném pripadé Polskd republika ostatné ani nepopird, ze byla povinna uskutecnit posouzeni
vlivil téchto cinnosti na uvedenou lokalitu na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich.
Tvrdi vsak, Ze jednala v souladu s timto ustanovenim, kdyz provedla posouzeni vlivii z roku 2015.

Je zajisté nesporné, zZe v ndvaznosti na prvni posouzeni, jez doslo k zavéru, ze pavodni ndvrh prilohy
LHP z roku 2012 tykajici se lesni oblasti Biatowieza, ktery povoloval tézbu dieva v objemu 317 894 m’,
mohl mit skodlivé ucinky na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, polské organy tento
objem v pfiloze z roku 2016 snizily na 188 000 m®.

Skute¢nosti v$ak zlstava, ze posouzeni vlivii z roku 2015 obsahuje fadu zasadnich mezer.

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, Ze se toto posouzeni tykd pouze prilohy z roku 2016, a nikoli
rozhodnuti ¢. 51, i kdyz timto rozhodnutim bylo uskute¢novani aktivnich lesnickych zasaha
stanovenych v uvedené priloze pouze pro lesni oblast Bialowieza roz$ifeno na lesni oblasti Browsk
a Hajndéwka, a tudiz na celou lokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska, pouze s vyjimkou narodniho
parku.

Z toho plyne, zZe vliv téchto ¢innosti v obou posledné jmenovanych lesnich oblastech nebyl predmétem
zadného posouzeni polskymi organy. Pritom podle judikatury pfipomenuté v bodé 113 tohoto
rozsudku musi posouzeni vlivii planu nebo projektu, ktery s danou lokalitou pfimo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny, prihlizet ke kumulovanym ucinkim, jez vyplyvaji z kombinace tohoto
planu nebo projektu s jinymi plany nebo projekty s ohledem na cile ochrany této lokality.

Na druhém misté, jak uvedl generdlni advokat v bodé 162 svého stanoviska, ze samotného znéni
bodu 4.2 posouzeni vlivit z roku 2015, podle néhoz ,[u]stanoveni tykajici se vlivii na lokalitu Natura
2000 [Puszcza Bialowieska] obsazend v ,posouzeni vlivii na zivotni prostfedi’ pro roky 2012-2021
v zasadé nemusi byt aktualizovdna“, vyplyvd, Ze toto posouzeni bylo provedeno na zakladé udaja
pouzitych pro ucely posouzeni vlivie LHP z roku 2012 na tuto lokalitu, a nikoli na zdkladé
aktualizovanych udaja.

Pritom posouzeni nelze povazovat za ,odpovidajici“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice
o stanovistich, pokud chybi aktualizované tdaje o chranénych stanovistich a chranénych druzich (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi,
C-43/10, EU:C:2012:560, bod 115).

V projednavané véci to plati tim spiSe, ze tcelem predmétnych aktivnich lesnickych zdsahi je pravé
zohlednit novou skutecnost, kterd nastala v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska po prijeti LHP
z roku 2012, a sice, podle znéni bodu 2.8 posouzeni vlivii z roku 2015, ,vyznamnéjsi zhorseni lesnich
porostit v dasledku rostouciho rozsifeni lykozrouta smrkového®, jehoz prvni priznaky se podle tohoto
dokumentu objevily v roce 2011 a jez vyvrcholilo v roce 2015.

Kromé toho, v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 113, 114 a 120 tohoto rozsudku, prave
na zdkladé uplnych, presnych a konecnych zjisténi a zavéri nesmély k datu prijeti prilohy z roku
2016, kterou byla povolena realizace predmétnych aktivnich lesnickych zdsahti, pretrvavat zadné
divodné védecké pochybnosti s prihlédnutim k nejlepsim poznatkim v dané oblasti, pokud jde
o absenci skodlivych G¢inkt na celistvost uvedené lokality.

Na tfetim misté je tfeba poukdzat na to, Ze posouzeni vlivli z roku 2015 neodkazuje na cile ochrany
stanovi$t a druhtt chrdnénych v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska, jez byly predmétem PZO
z roku 2015, ani nedefinuje celistvost této lokality a vazné neprezkoumava davody, pro¢ predmétné
aktivni lesnické zdsahy na né nemohou mit nepriznivy ucinek.
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Konkrétné pak toto posouzeni, které se zaméfuje predevsim na porosty napadené lykozroutem
smrkovym, a to hlavné na smrky, systematicky a detailné nezkoumd nebezpeci, jez s sebou nese
provadéni téchto cinnosti pro kazdé stanovisté a druh chranéné v lokalité Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

Pokud jde o stanovisté 91DO (raselinné lesy) a 91EO (luzni lesy s ol$emi, jasany, vrbami a topoly),
v uvedeném posouzeni se nejprve uvadi, ze tato stanovisté budou ,prosvétlena“ v porostech, v nichz se
vyskytuje smrk, a poté bez dalsi analyzy dospiva v bodé 4.2.1 k zavéru, Ze toto prosvétlovani ,nebude
mit skodlivé ucinky na stav stanovisté z hlediska jeho ochrany”, kdyz se v tomto sméru omezuje na
konstatovani, Ze rozsah kaceni ,by se mél odvijet od redlného nebezpec¢i dalstho S$ifeni®, avsak
neposkytuje jediny konkrétni idaj o pravdépodobném vyvoji tohoto $ifeni.

Stejné tak se v posouzeni vlivii z roku 2015 v bodé 4.2.3 dospiva k zavéru, ze existuji ,zanedbatelné
dopady® pro prahlece cervenostitého, Pytho kolwensis, vcelojeda lesniho, strakapouda bélohrbetého,
lejska malého, lejska bélokrkého a holuba doupndka, pouze s tim odéivodnénim, Ze se jedna o druhy,
»které maji vétsinou primou vazbu na lesni oblasti a na néz nebudou mit planované cinnosti zadné
vyraznéjs$i dopady”“. Kromé toho toto posouzeni sice v témze bodé 4.2.3 ohledné borose Schneiderova,
krasce, lesdka rumélkového, pachnika hnédého, ryhovce pralesniho, kuliska nejmensiho a datlika
triprstého uvadi, ze ,v izolovanych pripadech nelze vyloucit vliv na jejich stanovisté, avsak
k vylouceni vyznamného vlivu se omezuje na konstatovani, Ze bude zachovdna ,cast porostl
s odumirajicimi stromy”, avSak neni stanoveno jejich mnozstvi nebo misto, kde budou muset byt
chranény.

Z toho plyne, Ze posouzeni vlivi z roku 2015 nemohlo rozptylit veskeré védecké pochybnosti
o skodlivych ucincich prilohy z roku 2016 na lokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Toto zjisténi je podporeno skutecnosti, ze v den schvaleni této prilohy byl pfijat program nédpravy
a o Sest dnd pozdéji rozhodnuti ¢. 52.

Jak totiz vyplyva z odivodnéni tohoto programu a z ustanoveni tohoto rozhodnuti, bylo icelem téchto
opatreni pravé posoudit vlivy aktivnich lesnickych zasaha stanovenych v uvedené priloze na lokalitu
Natura 2000 Puszcza Bialowieska zavedenim referen¢nich zén v lesnich oblastech Bialowieza
a Browsk, v nichz tyto ¢innosti nesmély byt uskutec¢novany.

Podle vysvétleni poskytnutych samotnou Polskou republikou mély tyto zény na plose priblizné 17 000
hektart predev§im umoznit posouzeni vyvoje charakteristik této zcela bezzasahové lokality, aby mohl
byt tento vyvoj porovnidn s vyvojem vyplyvajicim z aktivnich lesnickych zdsaht stanovenych v priloze
z roku 2016, jez jsou uskutecnovany na zbyvajicim tzemi tii dotCenych lesnich oblasti, jehoz plocha
¢ini priblizné 34 000 hektard.

Pred schvalenim pldnu nebo projektu vsak musi byt provedeno odpovidajici posouzeni jeho vlivii na
doty¢nou lokalitu (viz zejména rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, bod 53). K tomuto posouzeni tedy nemize
dojit soucasné nebo az nasledné (viz obdobné rozsudky ze dne 20. zafi 2007, Komise v. Itdlie,
C-304/05, EU:C:2007:532, bod 72, a ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09,
EU:C:2011:768, bod 104).

Kromé toho je nesporné, ze v okamziku prijeti ptilohy z roku 2016 nemély polské organy k dispozici
uplné vysledky inventarizace biologické rozmanitosti lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, kterou
povazovaly za nutné od dubna 2016 provadét, aby identifikovaly mista rozsifeni chranénych druhi
vyskytujicich se v této lokalité.

Z toho plyne, ze tyto organy si byly samy védomy, Ze iidaje dostupné v okamziku pfijimani této prilohy
o vlivu predmétnych aktivnich lesnickych zasaht na tyto druhy byly nedostacujici.
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Za téchto podminek je tfeba uzavrit, ze polské organy nemély k dispozici vSechny relevantni tidaje pro
posouzeni vlivii predmétnych aktivnich lesnickych zdsaht na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska a neprovedly pred prijetim prilohy z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 odpovidajici posouzeni
téchto vlivli, tudiz nesplnily povinnost, kterd pro né vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice
o stanovistich.

4) K nepriznivému ucinku na celistvost dotycné lokality

Komise déle tvrdi, ze polské organy schvalily predmétné aktivni lesnické zasahy, prestoze mohou mit
nepfiznivy Gc¢inek na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 16 tohoto rozsudku, lokalita
Natura 2000 Puszcza Bialowieska byla na zadost Polské republiky oznacena jako LVS podle smérnice
o stanovistich, a je rovnéz ZCHO, vyhlasenou v souladu se smérnici o ochrané ptaka.

Je pritom zajisté pravda, jak tvrdi Polska republika, Ze rezim ochrany, jejz tyto smérnice priznavaji
lokalitdm nélezejicim do sité Natura 2000, nezakazuje veskerou lidskou cinnost na tzemi téchto
lokalit, nicméné podminuje povoleni uvedenych cinnosti dodrzovanim povinnosti stanovenych témito
smérnicemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Azienda Agro-Zootecnica
Franchini a Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, bod 40).

Z toho divodu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 134 svého stanoviska, je zcela irelevantni
argumentace tohoto ¢lenského statu vychazejici ze skutecnosti, ze Bélovézsky prales nelze povazovat za
»prirozeny“ nebo ,primdrni“ prales, protoze byl odjakziva aktivné obhospodarovan clovékem, ktery
urcoval jeho rdz, nebot smérnice o stanovistich a smérnice o ochrané ptaki urcuji ramec pro péci
o les bez ohledu na kvalifikaci tohoto lesa.

Podle ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich, pouzitelného na zakladé ¢lanku 7 této smérnice
na ZCHO, tak Polska republika mohla povolit predmétné aktivni lesnické zasahy pouze za podminky,
ze nemaji skodlivé Gcinky na trvalé zachovani zdkladnich charakteristik lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, jez se vazi k pritomnosti typt stanovist, jejichz cil ochrany byl divodem pro zarazeni této
lokality na seznam LVS.

V projedndavaném pripadé je nesporné, ze cil ochrany, ktery vedl k vyhldseni lokality Natura 2000
Puszcza Bialowieska jako LVS a ZCHO, odpovida zachovani ve stavu priznivém z hlediska ochrany
v souladu se zdkladnimi charakteristikami této lokality, stanovist 9170 (subkontinentélni dubohabrové
lesy), 91D0 (raselinné lesy) a 91EO (luzni lesy s olSemi, jasany, vrbami a topoly), stanovist
saproxylickych broukt, napriklad borose Schneiderova, krasce, lesdka rumélkového, prahlece
Cervenostitého, Pytho kolwensis a ryhovce pralesniho, jakoz i stanovist ptakd, napiiklad vcelojeda
lesniho, kuliska nejmensiho, syce rousného, strakapouda bélohibetého, datlika triprstého, lejska
malého, lejska bélokrkého a holuba doupndika.

K podani dikazu poruseni ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich nemusi Komise
s prihlédnutim k zasadé obezfetnosti, kterd je, jak bylo pripomenuto v bodé 118 tohoto rozsudku,
zaclenéna do tohoto ustanoveni, prokdzat pricinnou souvislost mezi predmétnymi aktivnimi
lesnickymi zasahy a nepfiznivym ucinkem na celistvost téchto stanovi$t a druhd, nybrz postaci, aby
prokazala pravdépodobnost nebo nebezpeci, ze tyto cinnosti takovy nepfiznivy ucinek vyvolaji
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09,
EU:C:2011:768, bod 142 a citovand judikatura).

Je tedy tfeba posoudit, zda — jak tvrdi Komise na podporu prvniho zalobnitho diivodu — mohou mit

predmétné aktivni lesnické zasahy skodlivé ucinky na uvedend stanovisté a uvedené druhy chranéné
v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska, a tedy mit nepriznivé ucinky na celistvost této lokality.
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V této souvislosti je tfeba nejprve konstatovat, ze i kdyz je cilem téchto cinnosti ,predev$im“ — jak se
uvadi v priloze z roku 2016 — kacet smrky napadené lykozroutem smrkovym, ani tato priloha ani
rozhodnuti ¢. 51 neobsahuji omezeni ohledné stari stromt nebo lesnich porostti, jichz se uvedené
¢innosti tykaji, zejména v zavislosti na stanovisti, na némz se nachdzeji. Pravé naopak — rozhodnuti
¢. 51 vyslovné stanovi, Ze budou kaceny stromy napadené lykozroutem smrkovym ,ve vSech vékovych
tridach lesnich porosti®, a upresiuje, Ze v souvislosti s kiacenim neplati ,,omezeni souvisejici se starim
stromd a funkci lesnich porosti“. Z toho plyne, ze pfiloha z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 povoluji
kaceni stoletych smrka ve vSech typech porostd, a to i na chranénych stanovistich.

Dile je tfeba uvést, ze jak priloha z roku 2016, tak rozhodnuti ¢. 51 podle vseho umoznuji kaceni
z divodl ,verejné bezpecnosti“ bez sebemensiho uprfesnéni konkrétnich podminek, za kterych je
kéceni z takovychto diivodt ospravedlnéno.

A konec¢né priloha z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 umoznuji odstranovani jakéhokoli typu ,stroma“,
a to nejen smrkd, ale i borovic, habrid, dubd, olsi, jasand, vrb a topold, jsou-li ,odumrelé”, ,suché®,
nebo ,odumirajici“, opét aniz by stanovily omezeni, pokud jde o doty¢né porosty.

Na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika, tedy predmétné aktivni lesnické zasahy podle vseho
nespocivaji jen v ,ozdravném kaceni s cilem odstranit pouze smrky napadené lykozroutem
smrkovym, ale umoznuji kdceni a ofez pfed kdcenim v jednodruhovych porostech slozenych nejméné
z 10 % z jedinct, jejichz stari dosahuje nejméné 100 let.

Pritom podle judikatury pfipomenuté v bodé 119 tohoto rozsudku existuje nebezpeci, ze takové aktivni
lesnické zasahy, o néz se jednd v projedndavané véci, které spocivaji odstranovani a kaceni zna¢ného
mnozstvi strom@ v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska, jiz ze své podstaty trvale ohrozi
ekologické charakteristiky této lokality, nebot jsou nevyhnutelné s to vést k vymizeni nebo ¢aste¢nému
a nenapravitelnému zniceni chranénych stanovist a druht, jez se vyskytuji v uvedené lokalité.

Je tedy tfeba Lkonstatovat, Ze predmétné aktivni lesnické zdsahy predstavuji pravé naplnéni
potencidlnich hrozeb identifikovanych polskymi orgiany v piiloze 3 PZO z roku 2015 pro tato
stanovisté a tyto druhy.

Nejprve je totiz tieba uvést, ze ,kaceni stromu ve vice nez sto let starych porostech” je identifikovano
jako potencidlni hrozba v PZO z roku 2015 pro stanovisté 9170 (subkontinentalni dubohabrové lesy)
a 91E0 (luzni lesy s olSemi, jasany, vrbami a topoly), jakoz i pro vcelojeda lesniho zijicitho na téchto
stanovistich; ,kaceni lesa“ a ,omlazovani lesi a smiSenych lesi lesnickymi zdsahy“ jsou mimoto
zminény jako hrozba pro borose Schneiderova.

Didle ,odstranovani napadenych borovic a smrku starsich sta let”, tedy stromi napadenych lykozroutem
smrkovym, je identifikovano jako potencidlni hrozba pro kuliska nejmensiho, syce rousného a datlika
triprstého.

A konec¢né ,odstranovani odumrelych nebo odumirajicich strom@“ je evidovano jako potencidlni
hrozba pro stanovisté 9170 (subkontinentdlni dubohabrové lesy) a 91EO (luzni lesy s ol$emi, jasany,
vrbami a topoly) a pro kuliska nejmensiho, syce rousného, strakapouda bélohibetého, datlika tiiprstého
a lesaka rumélkového, zatimco ,odstranovani odumfelych strom@ je identifikovdno jako potencialni
hrozba pro borose Schneiderova, krasce, prahlece cervenostitého, Pytho kolwensis a ryhovce
pralesniho.

V této souvislosti je tieba upresnit, ze vzhledem k tomu, Ze predmétné aktivni lesnické zasahy presné

odpovidaji potencidlnim hrozbam identifikovanym polskymi organy v priloze 3 PZO z roku 2015 pro
tato stanovisté a tyto druhy, je pro posouzeni nepriznivého ucinku na celistvost lokality Natura 2000
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Puszcza Bialowieska — na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika — irelevantni, Ze ptiloha z roku 2016
neobsahuje zddné ustanoveni stanovici vyslovné tmyslné usmrcovani, odchyt nebo vyrusovani zvirat.

Zadny dal$i argument predlozeny Polskou republikou nemtiZe tato zjistén{ zpochybnit.

Na prvnim misté, pokud jde o nezbytnost bojovat proti sifeni lykozrouta smrkového, zajisté nelze
s ohledem na zasadu obezretnosti, kterd je jednim ze zaklada politiky vysoké drovné ochrany, jiz Unie
sleduje v oblasti zivotniho prostfedi v souladu s ¢l. 191 odst. 2 prvnim pododstavcem SFEU a v jejimz
svétle musi byt vykladdny unijni pravni predpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, vyloucit, ze
Clensky stat muze byt pfi striktnim dodrzovani zdsady proporcionality oprdavnén provadét aktivni
lesnické zasahy v lokalit¢é Natura 2000 chranéné na zdkladé smérnice o stanovistich a smérnice
o ochrané ptakd, aby zastavil $ifeni skodlivych organismt, jez by mohlo mit nepfiznivy ucinek na
celistvost této lokality.

V projednavaném pripadé vSak argumentace rozvinutd k této otazce Polskou republikou neumoznuje
mit za to, ze predmétné aktivni lesnické zdsahy mohou byt odéivodnény nezbytnosti zastavit $ifeni
takovéhoto skodlivého organismu.

Jak totiz zaprvé vyplyva jiz z bodi 126 a 167 tohoto rozsudku, nebyl lykozrout smrkovy nikterak
identifikovan v PZO z roku 2015 jako potencidlni hrozba pro celistvost lokality Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, prestoze prvni priznaky jeho sifeni byly podle tohoto ¢lenského statu pozorovany v roce
2011, ale pravé naopak — jako potencidlni hrozba bylo v tomto planu identifikoviano odstranovani
staletych smrkid a borovic napadenych lykozroutem smrkovym. Na rozdil od toho, co tvrdila Polska
republika na jedndni, PZO z roku 2015 ostatné nepocitd s moznosti provadét ,ozdravné kaceni”
vztahujici se specificky na stromy napadené lykozroutem smrkovym.

Zadruhé s ohledem na informace, které ma k dispozici Soudni dvir v projedndvané véci, nelze na
rozdil od toho, co tvrdi Polskéd republika, spatfovat zadnou souvislost mezi objemem tézeného dieva
a $ifenim lykozrouta smrkového.

Je totiz zajisté pravda, ze LHP z roku 2012 snizil po intervenci Komise objem tézby dfeva v lesni oblasti
Bialowieza na 63 471 m’ v obdobi 2012-2021, av$ak je nesporné, ze jesté pied koncem roku 2015, tedy
po méné nez ctyfech letech, byla tato horni hranice, jak bylo uvedeno v bodé 24 tohoto rozsudku,
polskymi organy vycerpana.

Podle vseho tedy — jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 160 svého stanoviska — ziistal objem
tézby dreva v této oblasti ve skuteCnosti stejny jako v predchozich obdobich, béhem nichz platné lesni
hospodaiské plany stanovily objem tézby dieva v lesni oblasti Bialowieza na 308 000 m® v obdobi
1992-2001 a na 302000 m’ v obdobi 2002-2011. Nelze tedy pravoplatné tvrdit, Ze $ifeni lykozrouta
smrkového bylo zptsobeno snizenim objemu tézeného dreva v letech 2012 az 2015.

Zatreti, jak vyplyva jiz z boda 160 az 163 tohoto rozsudku, predmétné aktivni lesnické zasahy nebyly
v zddném pripadé zaméfeny pouze na smrky napadené lykozroutem smrkovym, nebot tyto Cinnosti se
tykaji i odumrelych smrkd, i kdyz nebyly napadeny lykozroutem smrkovym, a kromé toho nevylucuji
odstranovani dalsich druha stromd, jako jsou habry, duby, olSe, jasany, vrby a topoly. Jak pritom
Polskd republika potvrdila na jedndni v odpovéd na otdzku Soudniho dvora k tomuto bodu, napada
lykozrout smrkovy pouze jehli¢naté stromy, predevsim smrky, ale nikoli listnaté stromy.

Kromé toho je sice pravda, jak zdiraznila samotnd Polskd republika na jednéni, ze pfi boji proti $ifeni
lykozrouta smrkového je nutné najit urcitou rovnovahu mezi aktivnimi a pasivnimi lesnickymi zasahy,
aby mohly byt naplnény cile ochrany uvedené ve smérnici o stanovistich a ve smérnici o ochrané ptaka,
avSak je nutno konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 158 svého stanoviska, ze toto hledani
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rovnovahy se nikterak neodrazi v ustanovenich rozhodnuti ¢. 51, ktera umoznuji kiceni smrki
a odstranovani odumrelych a odumirajicich stromi bez jakéhokoli dalstho omezeni nez horni hranice
vyplyvajici z maximalniho objemu tézby dieva povoleného ve trech dotc¢enych lesnich oblastech.

Zactvrté ze skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru a z diskusi, jez probéhly na jednani, vyplyva, ze
k datu prijeti prilohy z roku 2016 pretrvavala védecka kontroverze ohledné nejvhodnéjsich metod
k zastaveni $ifeni lykozrouta smrkového. Jak vyplyvd z programu napravy, tykala se tato kontroverze
predevsim samotné Ucelnosti boje proti tomu $ifeni, nebot k nému podle nékterych védeckych ndzora
dochdzi v ramci prirozeného cyklu, ktery se periodicky objevuje v zavislosti na charakteristikich
lokality, jejiz cil ochrany byl ddvodem pro zarazeni na seznam LVS a pro vyhlaseni ZCHO. V souladu
s judikaturou pfipomenutou v bodé 117 tohoto rozsudku tudiz polské orgidny nemohly pfijmout
prilohu z roku 2016, pokud nemély védeckou jistotu, ze predmétné aktivni lesnické zasahy nemaji
trvalé skodlivé acinky na celistvost doty¢né lokality.

A konecné zapaté se Polskd republika nemize, nema-li si protifecit, pokouset dovozovat argumenty
z opatreni, jez prijaly jiné clenské staty, jako napriklad Rakouska republika, v boji proti Sifeni
lykozrouta smrkového, nebot Bélovézsky prales je podle vlastnich tvrzeni Polské republiky,
zopakovanych na jednani, natolik specificky a jedinecny, ze na néj nelze pouzit védecké studie tykajici
se jinych ekosystému.

Pokud jde naproti tomu o tyz ekosystém, je namisté poukdzat na to, ze Komise na jednani uvedla, aniz
by to Polska republika zpochybnila, Ze v béloruské casti Bélovézského pralesa, kterd sousedi s lokalitou
Natura 2000 Puszcza Bialowieska a rozprostird se na plose priblizné 82000 hektard, nepovazovaly
prislusné vnitrostatni organy za nezbytné provadét ,ozdravné kiaceni“ k tomu, aby bylo zastaveno
sifeni lykozrouta smrkového.

Pokud jde na druhém misté o zavedeni referencnich zén rozhodnutim ¢. 52, je tfeba poukazat na to, ze
Polska republika sama uznavd, ze Ucelem téchto zén neni zmirnit néasledky predmétnych aktivnich
lesnickych zasahtt v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska, nebot jedinym ucelem téchto zén je,
jak jiz bylo uvedeno v bodé 146 tohoto rozsudku, posoudit vyvoj charakteristik této lokality mimo
jakykoli zasah c¢lovéka.

Je tedy tieba konstatovat, ze referen¢ni zény stanovené v rozhodnuti ¢. 52, tim, Ze se omezuji na
zachovani situace pred provedenim prilohy z roku 2016 v nékterych castech lesnich oblasti Biatlowieza
a Browsk, nikterak neomezuji skodlivé acinky vyplyvajici z predmétnych aktivnich lesnickych zasaht na
zbyvajici ¢asti izemi téchto lesnich oblasti. Pravé naopak — jak spravné tvrdi Komise, pfi neexistenci
vlivu na maximalni celkové povolené mnozstvi tézby dfeva muze zavedeni uvedenych zén, o nichz je
nesporné, ze se tykaji plochy 17 000 hektart predstavujici pfiblizné polovinu rozlohy obou dotcenych
lesnich oblasti, tyto ucinky zhorsit, nebot to nutné povede k intenzivnéjsimu kaceni v téch castech
téchto lesnich oblasti, které nebyly vynaty.

Pokud jde o tvrzeni, ze predmétné aktivni lesnické zasahy jsou rovnéz vylouceny v prirodnich
rezervacich a v mokradnich a bazinnych stanovistich, je tfeba podotknout, ze i kdyz z toho zajisté
muze vyplyvat vylouceni predmétnych aktivnich lesnickych zasahti, jak tvrdi Polska republika, na
stanovistich 91DO0 (raselinné lesy) a 91E0 (luzni lesy s olSemi, jasany, vrbami a topoly), nebylo naproti
tomu tvrzeno a jiz viibec ne dolozeno, ze by se toto vylouceni tykalo celé plochy téchto stanovist.
Kromé toho uvedend vylouceni, prestoze jsou zminéna regiondlnim feditelem ochrany Zivotniho
prostiedi v Bialystoku ve stanovisku, jez vydal dne 12. Gnora 2016 k priloze z roku 2016, nefiguruji ani
v této priloze ani v rozhodnuti ¢. 51, ani v rozhodnuti ¢. 52.

Pokud jde na tretim misté o vliv predmétnych aktivnich lesnickych zasahti na saproxylické brouky,

Polska republika sice tvrdi, Ze nebudou odstranovany ,stojici odumrelé borovice obracené ke slunci,
které jsou stanovistém krasce, avSak neuvadi zadny dikaz na podporu tohoto tvrzeni, které je
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mimochodem v rozporu s ustanovenimi pfilohy z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51, ktera vyslovné stanovi
odstranovani odumrelych a odumirajicich stromd, aniz by obsahovala omezeni, jehoz se tento clensky
stat dovolava.

Kromé toho je tfeba poukazat na to, ze tvrzené hrozby pro borose Schneiderova, lesdka rumélkového,
prahlece cCervenostitého, Pytho kolwensis a ryhovce pralesniho, jichz se dovolava Polska republika a jez
jsou zminény v bodé 101 tohoto rozsudku, se neshoduji s hrozbami identifikovanymi polskymi organy
v PZO z roku 2015. Naproti tomu z uvedeného PZO vyplyvd, ze takovou hrozbou je odstranovani
odumirajicich smrki a borovic.

Na ¢tvrtém misté neni relevantni, ze populace nékterych saproxylickych broukd, napfiklad borose
Schneiderova, nebo ptakd, napriklad kuliSka nejmensiho nebo datlika tfiprstého, jsou v lesni oblasti
Bialowieza ¢etnéjsi nez v narodnim parku, ve kterém nemuze dochdzet k zadnym aktivnim lesnickym
zasahtim. Takova okolnost — i kdyby byla prokdzana — totiz v Zadném pripadé nemuze zpochybnit
skutecnost, ze z divodd uvedenych v bodech 164 az 168 tohoto rozsudku maji tyto cinnosti
nepriznivy ucinek na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

A konec¢né na patém misté, pokud by se Polskda republika odiivodnénim nékterych predmétnych
aktivnich lesnickych zasaht davody souvisejicimi s vefejnou bezpecnosti a nezbytnosti vyuzivat lesni
zdroje z hospodarskych ¢i socidlnich divodt zamyslela dovolavat ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich,
je tfeba pripomenout, ze hlavnim cilem této smérnice je zajisté podpofit ochranu biologické
rozmanitosti s ohledem na hospodarské, socidlni, kulturni a regiondlni pozadavky, takze zachovani
této biologické rozmanitosti mtze v urcitych pripadech vyzadovat udrzovani nebo pfimo podporu
urc¢itych lidskych cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zarfi 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, bod 137).

Je vsak treba zdlraznit, Ze jakozto ustanoveni upravujici vyjimku z kritéria schvileni uvedeného
v druhé vété ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt ¢l. 6 odst. 4 této smérnice vykladan
restriktivné a maze byt pouzit, az kdyz byly dtsledky planu nebo projektu posouzeny podle
ustanoveni uvedeného odstavce 3 (viz zejména rozsudek ze dne 21. Cervence 2016, Orleans a dalsi,
C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 60 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich totiz plati, ze pokud navzdory negativhimu vysledku
posouzeni uskute¢néného podle prvni véty Cl. 6 odst. 3 této smérnice musi byt urcity plan nebo projekt
z naléhavych davodt prevazujictho verejného zijmu, vcetné divodd socidlniho a ekonomického
charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni reSeni, zajisti doty¢ny clensky
stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000
(viz zejména rozsudek ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583,
bod 62).

Za téchto podminek predstavuje znalost dusledkt planu nebo projektu z hlediska cili ochrany, které se
tykaji dotcené lokality, nezbytnou podminku pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 uvedené smérnice, jelikoz
v opa¢ném pripadé nemuze byt prezkoumdna zadna podminka pro pouziti této vyjimky. Posouzeni
pripadnych naléhavych divodd prevazujicitho vefejného zijmu a posouzeni existence alternativnich
feseni, ktera by dotcenou lokalitu poskodila méné, totiz vyzaduje poméfeni s nepfiznivymi acinky
posuzovaného planu nebo projektu na lokalitu. Kromé toho ucinky na dotcenou lokalitu musi byt
definovany presné, aby mohla byt ur¢ena povaha pripadnych kompenzacnich opatfeni (viz zejména
rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 109, a ze dne
14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 57).

V projednavaném pripadé se vsak Polska republika vzhledem k neexistenci odpovidajictho posouzeni

vlivli predmétnych aktivnich lesnickych zasahti na celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska
na zakladé ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smeérnice o stanovistich a vzhledem k neexistenci jakéhokoli
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pfezkumu stran proveditelnosti alternativnich feSeni k provadéni téchto c¢innosti nemtize dovolavat
odchylnych ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 této smérnice, a to tim spiSe, ze nestanovila zadné kompenzacni
opatfeni.

Vzhledem k predchozim tvahdm je prvni zalobni divod, vychdzejici z poruseni ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, opodstatnény.

2. K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich
a c¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptdkii

a) Argumentace ucastnic vizeni

Komise ma za to, ze Polska republika porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1 smérnice
o stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptdkd, kdyz provedla predmétné aktivni lesnické
zasahy.

Pouhd skute¢nost, ze do PZO z roku 2015 byla zapsana ochranna opatfeni pro lokalitu Natura 2000
Puszcza Bialowieska bez moznosti jejich redlného provedeni, nestaci podle Komise k tomu, aby bylo
dosazeno souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich, ktery ukladd povinnost zavést ochranna
opatreni nezbytna pro prirodni stanovi$té uvedena v priloze I této smérnice a zivocisné druhy uvedené
v priloze II uvedené smérnice. Pojem ,zavést® totiz podle Komise vyzaduje, Ze tato opatfeni mohou byt
skute¢né provedena. Tento vyklad se pouzije také na ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaka.

Pritom provadéni aktivnich lesnickych zdsahd, napfiklad kaceni, ,ozdravné kaceni® a opétovné
zalesnovani, ve stanovistich, jejichz zachovani ve stavu ochrany formdlné vylucuje takové cinnosti,
které ze své povahy predstavuji hrozbu pro zachovani uvedeného stavu ochrany, je podle Komise
zjevné v rozporu s ochrannymi opatfenimi stanovenymi v piiloze 5 PZO z roku 2015, jez spocivaji ve
vylouceni lesnich hospodarskych cinnosti ve ,vSech jednodruhovych porostech slozenych nejméné
z 10% z jedincli, jejichz stafi dosahuje nejméné 100 let®, ,zachovani odumirajicich strom“
a ,zachovani véech odumfelych smrka starsich sta let az do uplné mineralizace“. Komise v tomto
sméru poukazuje na to, ze mista, kde jsou planovany predmétné aktivni lesnické zdsahy, se prekryvaji
s lokalitami staletych porosti a se stanovisti saproxylickych broukd, predevsim borose Schneiderova
a lesaka rumélkového.

Komise mimoto tvrdi, Ze tyto c¢innosti jsou ve vSech smérech totozné s hrozbami identifikovanymi
v priloze 3 PZO z roku 2015 pro pfirodni stanovisté a stanovisté druhd ptakt a saproxylickych
broukt. Vzhledem k tomu, Ze témto hrozbdm je tfeba predchidzet provadénim ochrannych opatreni,
jsou uvedend ochrannd opatfeni ohrozena ¢i dokonce je zmaren jejich uzite¢ny ucinek kazdym
opatfenim, které naplnuje uvedené hrozby.

Provadéni rozhodnuti ¢. 51, které pocitd s odstranovdnim odumirajicich stromd na celém Gzemi
lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, tak podle Komise jesté umocnuje hrozby identifikované
v PZO z roku 2015 a jesté vice komplikuje provadéni ochrannych opatfeni, jez jsou v ném stanovena.

Podle nazoru Komise navic predmétné aktivni lesnické zasahy mohou mit $kodlivy tcinek na celkovy
stav ochrany nékterych druhit saproxylickych broukt, zejména krasce a prahlece cervenostitého,
v Polsku a v celé Evropé, nebot lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska je jednim z poslednich nebo
nejvyznamnéjsich aredld jejich rozsireni v Unii.
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A konec¢né vzhledem k tomu, ze cilem smérnice o stanovistich a smérnice o ochrané ptakd je umoznit,
aby stanovi$té chranénych druht byla zachovdna nebo obnovena ve stavu priznivém z hlediska jejich
ochrany, a nikoli pouze predchazet jejich zaniku, musi byt jakykoli argument vychazejici ze zachovani
populace daného druhu na drovni uvedené ve standardnim formuldfi idaji z roku 2007 pro lokalitu
Natura 2000 Puszcza Biatowieska (déle jen ,SFU“) podle Komise zamitnut.

Polskd republika tvrdi, ze prfiloha z roku 2016 zajistuje G¢inné provedeni ochrannych opatfeni
zavedenych v PZO z roku 2015 v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich. Tato priloha je tudiz
s timto pldnem v souladu, nebot zajistuje zachovini nebo obnoveni prirodnich stanovist nebo stanovist
druht, pro néz byla lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska vyhldsena, ve stavu priznivém z hlediska
jejich ochrany. Pouhd skute¢nost, ze v PZO z roku 2015 byla zavedena ochranna opatfeni, neni podle
Polské republiky v tomto sméru dostacujici.

Ochranna opatfeni stanovend v PZO z roku 2015 pro stanovisté 9170 (subkontinentdlni dubohabrové
lesy) podle Polské republiky spocivaji zejména v prizplisobeni skladby lesniho porostu zptisobem, ktery
bude v souladu s prirodnim stanovistém v lesnich porostech, ve kterych prevladaji osiky, brizy, borovice
a ridceji i smrky. Tato opatieni se odrazeji v LHP z roku 2012 ve formé planovanych praci uklidu,
prosvétlovani a ofezu. K provedeni téchto opatreni je tedy zapotrebi tézba dreva.

Polské republika tvrdi, Ze v tomto ohledu by bylo v rozporu jak se smérnici o stanovistich a smérnici
o ochrané ptdkd, tak se ,zdklady ekologickych znalosti“ a se zdravym rozumem zamitnout argumenty
vychazejici ze zachovéni populace daného druhu na trovni uvedené ve SFU. Kdyby se totiz
kvantitativni droven kazdého druhu chranéného v dané lokalité Natura 2000 musela neustile zvySovat
nad tuto droven, vyplynulo by z toho nepredvidatelné naruseni ekologického systému na daném tzemi.

Podle nazoru Polské republiky jsou kvantitativni zmény pozorované u casti populace druht chranénych
v Bélovézském pralese vysledkem zvySeného pristupu k potravé, jez ma spojitost s kratkodobym
naru$enim, a sice se znaénym rozsifenim lykozrouta smrkového. V dlouhodobém horizontu by
prirozenym disledkem této situace byl dramaticky tbytek. Stild a prostorové omezend kontrola $ifeni
lykozrouta smrkového, tedy zachovani jeho tzemniho rozsahu a vysokého podilu smrka v lesnich
porostech, by mohla byt jednim faktorem pro zachovani relativné stabilni situace, pokud jde napriklad
o populace datld. Navzdory moznym nepfiznivym uGc¢inkim na tyto populace zplisobenym
predmétnymi aktivnimi lesnickymi zasahy ztstdva velikost uvedenych populaci podle PZO z roku
2015 na pomérné vysoké urovni.

Polska republika uvadi, ze populace strakapoudd bélohrbetych a datliki triprstych nedoznaly na
hranicich ndrodniho parku vyrazné kvantitativni zmény. Z divodu nizkého podilu smrka v lesnich
porostech tohoto parku a odlisné povahy lesnich stanovist totiz nema Sifeni lykozrouta smrkového
v této oblasti masivni povahu. Z toho plyne, Ze na stanovistich charakterizovanych odlisnymi ukazateli,
jez jsou nachylnéjsi k sifeni lykozrouta smrkového, miize byt diky zvolenym opatfenim lesniho
hospodareni zachovana dynamickd rovnovaha.

Priloha z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 navic podle Polské republiky nemohou mit skodlivy ac¢inek na
stav ochrany nékterych druha saproxylickych broukd. Hrozba pro nékteré druhy, napriklad pro krasce
a prahlece cCervenostitého, totiz v prvé radé vyplyvd z omezeni a vylouceni uc¢inka pozara. Dalsi druhy,
naptiklad boro$ Schneideriv a lesak rumélkovy, nachdzeji v Bélovézském pralese dobré podminky pro
svlj vyvoj. Pokud jde o borose Schneiderova, jeho dlouhodobé ohrozeni vyplyvd z neobnovovani
borovice v Bélovézském narodnim parku.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich musi ¢lenské stity pro
kazdou zvlastni oblast ochrany stanovit nezbytnd ochrannd opatfeni, ktera odpovidaji ekologickym
pozadavkim typl prirodnich stanovist uvedenych v priloze I této smérnice a druh@t uvedenych
v priloze II uvedené smérnice, jez se na téchto lokalitdch vyskytuji. Podle ¢l. 4 odst. 4 téze smérnice
musi byt kazda LVS doty¢nym ¢lenskym statem vyhlasena jako takova oblast.

Kromé toho je treba uvést, ze clanek 4 smérnice o ochrané ptikd upravuje specificky zaméreny
a zesileny rezim jak pro druhy uvedené v priloze I této smérnice, tak pro pravidelné se vyskytujici
stéhovavé druhy neuvedené v této priloze, ktery je odiivodnén tim, Ze v prvnim pripadé se jednd
o nejohrozendjsi druhy a ve druhém piipadé o druhy predstavujici spole¢né dédictvi Unie. Clenské
staty tedy maji povinnost pfijmout opatfeni nezbytnd k ochrané uvedenych druhti (rozsudek ze dne
13. prosince 2007, Komise v. Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, bod 46 a citovand judikatura).

Tato opatfeni musi byt zplsobild zajistit zejména preziti a rozmnozovani druhd ptikd uvedenych
v priloze I smérnice o ochrané ptakd, jakoz i rozmnozovani, pelichdni a zazimovani pravidelné se
vyskytujicich stéhovavych druh@ neuvedenych v této priloze. Nesmi se omezovat jen na odvraceni
poskozovani a vnéjsich skodlivych zdsahti zpisobenych clovékem, nybrz musi podle povahy véci
zahrnovat téz pozitivni opatfeni k ochrané a zlepseni stavu lokality (rozsudek ze dne 13. prosince
2007, Komise v. Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, body 153 a 154).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze ucelem PZO z roku 2015 je zachovat v souladu se smérnici
o stanovistich a smérnici o ochrané ptakidt ochranna opatfeni nezbytnd pro zachovani priznivého stavu
ochrany stanovi$t a druh chranénych témito smérnicemi, jez se vyskytuji v lokalité Natura 2000
Puszcza Bialowieska.

Tato opatfeni, jez jsou uvedena v pfiloze 5 PZO z roku 2015, spocivaji v podstaté jednak v tom, ze
z aktivnich lesnickych zasahti vylucuji ,veskeré porosty stromd“ na stanovistich 91D0 (raselinné lesy)
a 91E0 (luzni lesy s ol$emi, jasany, vrbami a topoly), jakoz i ,vSechny jednodruhové porosty slozené
nejméné z 10 % z jedincty, jejichz stari dosahuje nejméné 100 let”, na stanovisti 9170 (subkontinentalni
dubohabrové lesy) a na stanovistich véelojeda lesniho, kuliska nejmensiho, syce rousného, strakapouda
bélohrbetého, datlika triprstého, lejska malého, lejska bélokrkého, borose Schneiderova, krasce, lesaka
rumélkového a pachnika hnédého, a jednak v zachovani ,odumfelych stromi ve vytézenych lesnich
porostech”, zejména ,vSech odumfrelych smrkt starSich sta let az do jejich Uplné mineralizace®, pro
ucely zachovani stanovist prahlece ¢ervenostitého, Pytho kolwensis a ryhovce pralesniho.

Ucelem téchto ochrannych opatieni tak je zabranit naplnéni potencidlnich hrozeb pro tato stanovisté
a tyto druhy, jez jsou identifikovany v priloze 3 PZO z roku 2015, a sice, v zdvislosti na konkrétnim
pripadé, jak vyplyvd z bodi 166 az 168 tohoto rozsudku, provadéni aktivnich lesnickych zasahi,
odstranovani odumfelych nebo odumirajicich stromt a odstranovani smrki nebo borovic star§ich 100
let napadenych lykozroutem smrkovym.

Jak vsak pravem tvrdi Komise — a jak ostatné pripousti i Polska republika — ¢l. 6 odst. 1 smérnice
o stanoviStich a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptakd, nemaji-li byt zbaveny veskerého uzite¢ného
ucinku, vyzaduji nejen prijeti ochrannych opatfeni nezbytnych pro zachovani pfiznivého stavu ochrany
stanovis$t a druht chranénych v doty¢né lokalité, ale také — a predevsim — jejich ucinné provedeni.

Tento vyklad je ostatné podpofen clainkem 1 odst. 1 pism. 1) smérnice o stanovistich, ktery definuje
zvlastni oblast ochrany jako LVS, ve které jsou ,uplatnéna“ ochrannd opatfeni, i osmym bodem
odivodnéni uvedené smérnice, podle kterého je treba v kazdé vyhldsené oblasti ,provést® nezbytna
opatreni berouci ohled na stanovené cile ochrany.
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V projedndvaném piipadé pfitom z bodu 4.2.4 posouzeni vlivi z roku 2015 vyplyva, ze ,[o]d
vypracovani PZO [z roku 2015] az dodnes uplynulo pfili§ mnoho casu, takze cast jeho ustanoveni
tykajicich se stavu ochrany a ochrannych opatfeni stanovenych ve vztahu ke druhdm s vazbami na
smrk je zastarala“. Polské organy tak PZO z roku 2015 nikdy neuplatiovaly, nybrz naopak, jak Komise
pravem tvrdi, priloha z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51, i kdyz formalné PZO z roku 2015 neméni,
zbavuji ochranna opatfeni v ném uvedena uzite¢ného ucinku.

Priloha z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 totiz tim, Ze neobsahuji Zddné omezeni souvisejici se starim
stromi nebo s lesnimi porosty, jez jsou dotCeny predmétnymi aktivnimi lesnickymi zasahy, povoluji ve
trech lesnich oblastech lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska opatfeni, jejichz vylouceni bylo
stanoveno v PZO z roku 2015 jakozto ochranné opatieni.

Priloha z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 tak umoznuji jednak kaceni a odstranovani vsech druhi stromu
na stanovistich 91DO0 (raselinné lesy) a 91EO (luzni lesy s ol$emi, jasany, vrbami a topoly) a provadéni
takovych aktivnich lesnickych zdsahtt v jednodruhovych porostech slozenych nejméné z 10%
z jedinct, jejichz stafi dosahuje nejméné 100 let, na stanovisti 9170 (subkontinentdlni dubohabrové
lesy) a na stanovistich vcelojeda lesniho, kuliska nejmensiho, syce rousného, strakapouda
bélohrbetého, datlika triprstého, lejska malého, lejska bélokrkého, borose Schneiderova, krasce, lesaka
rumélkového a pachnika hnédého, a jednak odstranovani odumfelych stromi ve vytézenych lesnich
porostech, jez jsou stanovistém prahlece cervenostitého, Pytho kolwensis a ryhovce pralesniho.

Z toho plyne, ze provadéni predmétnych aktivnich lesnickych zdsahti vede k zaniku casti lokality
Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Takové ¢innosti nemohou byt opatienimi zajistujicimi ochranu této
lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich (obdobné viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016,
Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 38).

Za téchto podminek nelze nez odmitnout argumenty Polské republiky uvedené na podporu tvrzeni, ze
predmétné aktivni lesnické zdsahy nemaji skodlivé Gc¢inky na chranéné druhy saproxylickych brouki.
Udajné hrozby pro zachovéni ptiznivého stavu ochrany téchto druht, na néZ poukazuje tento ¢lensky
stat, ostatné neodpovidaji hrozbam, jez byly identifikovany v PZO z roku 2015. Nelze je tudiz
prijmout.

Pokud jde o argumenty vychdzejici z $ifeni lykozrouta smrkového, musi byt zamitnuty z tychz davodd,
jaké jsou uvedeny v bodech 173 az 181 tohoto rozsudku. Predevs$im je tfeba v tomto sméru
pripomenout, ze lykozrout smrkovy nebyl v PZO z roku 2015 identifikovan jako potencidlni hrozba
pro celistvost lokality Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ale pravé naopak to bylo odstranovani
staletych smrkt a borovic napadenych lykozroutem smrkovym, jez bylo v tomto PZO identifikovano
jako takovato potencidlni hrozba.

Druhy zalobni d@ivod, vychézejici z poruseni ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 a 2
smeérnice o ochrané ptakd, je tudiz opodstatnény.

3. K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice
o stanovistich

a) Argumentace tcastnic rizeni

Komise tvrdi, ze Polskd republika porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
a d) smérnice o stanovistich, kdyz provedla predmétné aktivni lesnické zasahy, nebot tyto cinnosti
neumoznuji zabranit poskozeni nebo zniceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku saproxylickych
brouki uvedenych v priloze IV a) této smérnice, a sice krasce, lesdka rumélkového, prahlece
Cervenostitého a Pytho kolwensis.
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Komise uvadi, ze ¢lanek 12 smérnice o stanovistich uklddd clenskym staitim povinnost prijmout
nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany, ktery vyzaduje prijeti soudrznych
a koordinovanych preventivnich opatreni, kterda umozni G¢inné zabranit poskozovani nebo niceni mist
rozmnozovani nebo mist odpocinku téchto druha.

Komise tvrdi, Ze vSechny druhy saproxylickych broukd, na néz se vztahuje tato prisnd ochrana,
potrebuji v pribéhu svého zivotniho cyklu odumielé nebo odumirajici stojici nebo padlé stromy.
Rizné védecké studie podle nazoru Komise potvrzuji, Ze odumfelé smrky jsou vyznamnym
stanovistém lesdka rumélkového a zdsadnim prvkem jeho zZivotniho cyklu. Po dvou az tfech letech
odumirani a v pozdéjsich fazich zahnivani jsou smrky obydleny dal$imi druhy saproxylickych brouki,
napriklad prahlecem cervenostitym a Pytho kolwensis. Za téchto podminek povede intenzivnéjsi kaceni
porostt stromd, zejména smrkd, a odstranovani suchého nebo odumfrelého difeva a odumirajicich
strom@ napadenych lykozroutem smrkovym nevyhnutelné k dhynu jedinc téchto druhit spadajicich
pod prisnou ochranu a ke zniceni jejich mist rozmnozovani a mist odpocinku.

Vzhledem k tomu, ze zminéné druhy pobyvaji skryty v parezech a pod kirou stromf, je podle Komise
nemozné prijmout Uucinnd ndpravna opatfeni, napfiklad selektivni kaceni. Jedinym aGc¢innym opatfenim,
jez mize zabranit poskozovani jejich mist rozmnozovani nebo jejich mist odpocinku, je podle nazoru
Komise upustit od zasahu na stanovistich, na nichz se tyto druhy vyskytuji.

Komise je toho nazoru, ze zakazy stanovené v ¢lanku 12 smeérnice o stanovistich jsou absolutni povahy
a nezdviseji na poctu a vyskytu jedincti druht spadajicich pod prisnou ochranu. Zna¢né rozsireny
vyskyt lesdka rumélkového tak nemuze byt divodem pro zintenzivnéni lesnich hospodaiskych
¢innosti, jez mohou vést k poruseni téchto zakazti. Kromé toho je prahlec ¢ervenostity velmi vzacnym
druhem, jenz se v Polsku vyskytuje pouze na ¢tyfech znamych stanovistich, takze ztrata byt jediného
stanovisté by podle Komise mohla mit zna¢ny $kodlivy ucinek na zachovani jeho stavu ochrany
v Evropé. Pokud jde o krasce, ten se v Polsku vyskytuje pouze v lokalit¢é Natura 2000 Puszcza
Bialowieska. A konec¢né Komise uvadi, ze tato lokalita je nejvyznamnéj$im stanovistém Pytho kolwensis
v tomto ¢lenském staté, pricemz v Unii se jinak vyskytuje jiz jen ve Finsku a ve Svédsku.

Polské republika tvrdi, ze vSechny druhy saproxylickych broukt, napfiklad krasec, lesak rumélkovy,
pachnik hnédy, prahlec cervenostity a Pytho kolwensis, které se vyskytuji v lokalité Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, potfebuji béhem svého zivotniho cyklu odumfelé nebo odumirajici stromy a ze je
nemozné zjistit jejich pritomnost v larvalnim stadiu bez zasahu do tohoto stanovisté. Aby byl zajistén
odpovidajici stav ochrany, pfijaly polské organy dlouhodoby systém ochrany kontinuity stanovisté
téchto druhd ve formé sité ostravka lesni vysadby v rezervacich a chranénych tzemich kolem
chranénych druh@t na mokradnich stanovistich, v referen¢nich zénich a v trvalé a prirozené casti
odumielych stromii ve viech porostech Bélovézského pralesa. Ucinnost této ¢innosti je podle Polské
republiky prokdzana vysledky inventarizace provedené v roce 2016 Instytutem Badawczy Le$nictwa
(Institut lesnich studii, Polsko).

Z téchto vysledka podle Polské republiky vyplyva, ze lesdk rumélkovy, pro kterého je smrk stanovistém
druhé volby, je béziné rozsifenym druhem v celé lokalité Bélovézského pralesa, pro néjz nejsou
odumrelé a odumirajici stromy hlavnim stanovistém. Pokud jde o boro$e Schneiderova, tytéz vysledky
prokazuji, Ze se jednd o druh upfednostiujici borovici, pro néjz nejsou odumrelé nebo odumirajici
smrky hlavnim stanovi$tém a ktery je mimoto rozsifen na celém tzemi Bélovézského pralesa. Hlavni
oblasti rozsifeni prahlece cervenostitého a ryhovce pralesniho je podle Polské republiky Bélovézsky
narodni park. Prahlec cervenostity je v oblasti Bialowieza mimoto rozsifen v referen¢nich zéndch.
Kromé toho hlavnim davodem jeho vymizeni je podle Polské republiky absence spaleného dreva.
Stejné tak nebyl zaznamendn vyskyt Pytho kolwensis vné tohoto narodniho parku. Cinnost lykozrouta
smrkového by naproti tomu mohla mit nepriznivy Gc¢inek na kontinuitu zivotnich prostord, kde se
tento druh vyskytuje, a sice odumfelych, starych a pokacenych smrki na mokfadnich stanovistich.
A konecné, pokud jde o krasce, hlavnim didvodem jeho vymizeni v Evropé je podle Polské republiky
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absence starych borovic odumfelych v disledku pozart. Z divodu neobnovovani borovice v uvedeném
narodnim parku muaze byt budoucnost tohoto druhu zajisténa pouze v obhospodarovanych lesich,
v nichz byla borovice obnovovana uméle.

Polska republika ze vSech téchto diivoda vyvozuje, ze ¢innosti stanovené v priloze z roku 2016 nemaji
vyznamny nepiiznivy uc¢inek na populaci téchto druht. Jejich zachovani jde ruku v ruce s dalsi
existenci nékterych stanovist, jez vznikla v duasledku rtznych naruseni, napiiklad pozara. Bez nich
mohou zachovani uvedenych stanovist zajistit pouze zasahy aktivni ochrany.

b) Zavéry Soudniho dvora

Clanek 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o stanovistich uklad4 ¢lenskym statim povinnost prijmout
nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivoc¢isnych druhit uvedenych v priloze IV a)
v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje veskeré formy umyslného odchytu nebo
usmrcovani jedinct téchto druha v prirodé a poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist
odpocinku.

K dodrzeni tohoto ustanoveni musi clenské staty nejen prijmout Gplny pravni ramec, ale také provést
konkrétni a zvlastni ochrannd opatfeni. Systém prisné ochrany proto predpoklada prijeti preventivnich
ucelenych a zkoordinovanych opatteni. Takovy systém piisné ochrany musi tedy umoznit, aby bylo
ucinné zabrdnéno umyslnému odchytu nebo usmrcovani jedinci téchto druhd v pfirodé
a poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku zivocisnych druhtt uvedenych
v priloze IV a) smérnice o stanovistich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Komise
v. Francie, C-383/09, EU:C:2011:369, body 19 az 21).

V projednavané véci je treba pripomenout, ze jak priloha z roku 2016, tak rozhodnuti ¢. 51 stanovi
kaceni smrki napadenych lykozroutem smrkovym bez omezeni tykajictho se jejich stari, coz tedy
zahrnuje i staleté odumfelé nebo odumirajici stromy.

Z PZO z roku 2015 pritom jasné vyplyvd, ze odumrelé nebo odumirajici smrky, pripadné napadené
lykozroutem smrkovym, jsou pfinejmensim vyznamnym stanovistém saproxylickych broukd, napriklad
krasce, lesika rumélkového, prahlece cervenostitého a Pytho kolwensis, ktefi jsou uvedeni
v priloze IV a) smérnice o stanovistich. Jak jiz bylo konstatovano v bodé 168 tohoto rozsudku, pravé
odstranovani tohoto druhu stroma bylo timto planem identifikovano jako potencidlni hrozba pro tyto
druhy broukd.

Argumenty predlozené Polskou republikou k prokdzani, ze smrk neni stanovistém nebo prinejmensim
neni vyznamnym stanovistém uvedenych druhd, tudiz nemohou obstat, nebot jsou v piikrém rozporu
s vlastnimi zjisténimi, jez polské organy ucinily v PZO z roku 2015, jejz vypracovaly k lokalité Natura
2000 Puszcza Bialowieska.

Nelze ani tvrdit, ze nékteré z tychz druhti se v této lokalité nevyskytuji nebo se vyskytuji jen velmi
zfidka, kdyz jsou vyslovné zapsany v PZO z roku 2015 jako druhy chranéné ve vsech trech dotcenych
lesnich oblastech. Pokud jde o tvrzeni, Ze se prahlec cervenostity vyskytuje pouze v referencnich
zénach, postaci konstatovat, ze toto tvrzeni neni nikterak podlozeno.

Z toho plyne, ze priloha z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 jsou nevyhnutelné s to vést k usmrcovani

a k poskozovani ¢i niceni mist rozmnozovani a mist odpocinku druht saproxylickych brouki
zminénych v bodé 233 tohoto rozsudku.
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V tomto sméru nehraje roli, ze se uvedené druhy vyskytuji v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska
ve znacném poctu. Jak totiz vyplyva z bodu 231 tohoto rozsudku, ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice
o stanovistich stanovi rezim prisné ochrany mist rozmnozovani a mist odpoc¢inku druht uvedenych
v priloze IV a) smérnice o stanovistich, a to bez ohledu na jejich pocet.

Tteti zalobni divod, vychazejici z poruseni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o stanovistich, je tudiz
opodstatnény.

4. Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 5 pism. b) a d) smérnice o ochrané
ptakii

a) Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze Polskd republika uskute¢nénim predmétnych aktivnich lesnickych zdsahtt v rozporu
s ¢l. 5 pism. b) a d) smérnice o ochrané ptiki nezavedla v lokalité Natura 2000 Puszcza Biatowieska
obecny rezim ochrany mimo jiné k zabranéni tmyslnému nic¢eni hnizd a vyruSovani kuliska
nejmensiho, syce rousného, strakapouda bélohibetého a datlika tfiprstého, coz jsou druhy uvedené
v priloze I této smérnice.

Komise uvadi, ze c¢lanek 5 smérnice o ochrané ptdkl clenskym statim podobné jako clanek 12
smérnice o stanovistich uklddd nejen povinnost vytvorit Gplny pravni rdmec, ale také povinnost
prijmout konkrétni a podrobnd ochrannd opatfeni, v¢etné ucinnych provadécich opatfeni. Tento
rezim podle Komise vyplyvd z povinnosti zastavit Gbytek druht ptakt uvedenych v clanku 1 této
smeérnice. Podle Komise je pfitom zjevné, Ze znacéné zvySeni objemu tézby dfeva na stanovistich, jez
maji zdsadni vyznam pro rozmnozovani a odpocinek druha zijicich v dotcené lokalité volné, zvySuje
nebezpeci zniceni jejich hnizd a jejich tmyslného vyrusovani, a to i v obdobi jejich rozmnozovani.

Podle Komise je totiz lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska nejvyznamnéjsi oblasti vyskytu
strakapouda bélohrbetého a datlika tfiprstého v Polsku. Odumirajici a odumfelé stromy, zejména
staleté smrky, jsou nejdulezitéjsimi misty poskytujicimi potravu a misty rozmnozovani obou téchto
druh@t datld. Odstranéni tisicd strom@t napadenych lykozroutem smrkovym vede podle Komise
k tmyslnému zniceni stanovist uvedenych druht datlt a k rozsdhlému vyrusovani jejich populaci.
Polské organy v tomto sméru nepredlozily dikaz, Ze oba dotlené druhy datli maji prospéch
z intenzifikace kdceni stromd na misté jejich stanovist, kdyz tato intenzifikace je naopak zptisobild
urychlit ubytek obou téchto druhti datli. Kromé toho podle Komise neexistuji idaje, zda se populace
uvedenych druhd datlt po zastaveni Sifeni lykoZrouta smrkového vrati na priblizné stejnou droven.
A konecné je tfeba vzit podle Komise v Gvahu, Zze smrky se v oblastech napadenych lykozroutem
smrkovym regeneruji samy bez potreby lidského zdsahu.

Komise uvadi, ze odumirajici a odumfelé stromy jsou rovnéz vyznamnymi misty hnizdéni kuliska
nejmensiho a syce rousného, ktefi jsou zavisli na dutinidch vytvorenych datly. Rozsdhlé odstranovani
smrkll napadenych lykozroutem smrkovym je ukazatelem znac¢ného niceni jejich mist rozmnozovani.
Lokalita Natura 2000 Puszcza Bialowieska je pritom jednou z nejvyznamnéjsich aredld rozsifeni téchto
druhtt sov. Skutec¢nost, ze koncentrace kuliskti nejmensich v této lokalité je vy$si nez prameérnd
koncentrace tohoto druhu v Polsku, neni podle Komise divodem k tomu, aby byly uskutec¢novany
aktivni lesnické zdsahy, jez mohou vyrusovat jedince a vést k nic¢eni hnizd uvedeného druhu.

Komise tvrdi, Ze ze ziskanych informaci rovnéz vyplyvd, ze odstranovani a kaceni probihalo v obdobi
rozmnozovani ¢ty dotCenych druhi. Priloha z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 pfitom povoluji ¢asové
neomezené kaceni. Neni tudiz vylouceno, Ze byl porusen zikaz vyru$ovani téchto druht v obdobi
rozmnozovani.
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Polska republika tvrdi, Ze z posouzeni vlivi z roku 2015 vyplynulo, ze byla pfijata opatfeni nezbytna
pro zavedeni obecného rezimu ochrany vSech druhii volné zijicich ptakd, véetné zakazu umyslného
niceni nebo poskozovani jejich hnizd ¢i vajec, jakoz i zakazu odstranovat jejich hnizda a tmyslné
vyru$ovat tyto druhy v obdobi jejich rozmnozovéani a odchovu mlddat, mé-li vyrusovani vyznamny vliv
z hlediska ciltt smérnice o stanovistich.

Vzhledem k poctu onéch ctyt doty¢nych druhti ptaka zjisténych v lokalité Bélovézského pralesa nejsou
soudé podle tdajii obsazenych ve SFU podle Polské republiky ohrozeny vyskyt ani zplisob Zzivota
zadného z téchto druht. Polské organy se mimoto zavazaly zachovat nejméné 60 part kazdého
z téchto druht. Kromé toho je ve vSech lokalitich Natura 2000 v Polsku mozné pozorovat cetnéjsi
vyskyt dvou dotéenych druhii datld, nez jaky je uveden ve SFU. Zejména hodnota globdlniho indexu
pocetnosti populaci lesnich ptaka se zvysila v obdobi 2000-2014 o 25 %.

Priznivy dopad masivniho rozsifeni lykozrouta smrkového na preziti a rozmnozovani datld mutze byt
podle ndzoru Polské republiky pouze docasny, nebot dlouhodobé vede toto rozsifeni k vymizeni
star§ich casti lesa s prevahou jehli¢cnand. Trvalé snizovani vyskytu lykozrouta smrkového mize byt
ukazatelem relativné stabilni situace, pokud jde o populace datla.

Polské republika tvrdi, ze ibytek populaci Selem z divodu tbytku potravy je védeckym faktem. Komise
pritom neposkytla védecké udaje, jez by zpochybnily predlozeny scénar premény zivotniho prostredi po
rozsifeni lykozrouta smrkového. Je pouze nemozné predvidat rozsah premény, totiz zda se ubytek
poctu druh@ majicich uzitek z rozsifeni urc¢itého druhu hmyzu projevi pouhym navratem do stavu pred
rozsifenim, nebo zda vzhledem k vymizeni potravy a nemoznosti, aby lykozrout smrkovy napadl dalsi
stromy, bude pocet datléi v désledku tohoto tbytku niz$i, nez jak se uvadi zejména v platném SFU
a jak je popsan v cilech ochrany dotéené lokality.

Komise podle Polské republiky nebere v potaz skutecnost, Ze prirozené procesy, které probihaji
v lokalitich Natura 2000, jsou procesy dlouhodobymi. Trvalé omezeni $ifeni lykozrouta smrkového,
tedy omezeni jeho tzemniho pokryti a zachovani vysokého podilu smrki v porostech, muze byt
¢innosti aktivni ochrany zachovavajici relativné stabilni stav ve vztahu k populacim datli z hlediska
dlouhodobé perspektivy. Navzdory moznym nepfiznivym ucinkim na tyto populace zpiisobenym
predmétnymi aktivnimi lesnickymi zasahy by byla velikost uvedenych populaci zachovdna na pomérné
vysoké trovni v souladu s PZO z roku 2015 a pripadné zmény aredlii rozsifeni druha ptakd, jez
vyplyvaji z predpovédnich modelt zmény klimatu, by byly rozlozeny v case. Kone¢ny dopad
prechodnych cinnosti uskute¢nénych metodami pouzivanymi pii lesnim hospodareni by tak mohl
umoznit ndpravu pozdéjsiho vyznamného snizeni poc¢tu datla.

Pokud jde o kuliska nejmensiho, ztrata mist rozmnozovani z dévodu vymizeni smrki na 5% dotcené
lokality je podle Polské republiky iluzorni. Tento druh, ktery hnizdi v dutinidch vytvorenych datly,
predevsim strakapoudem velkym, coz je hojné se vyskytujici druh, nemd zadnou preferenci, pokud je
o druh stromu, ve kterém se rozmnozuje. KuliSek nejmensi se navic casto vyskytuje v poskozenych
lokalitdich. Hojné se vyskytuje naptiklad v obhospodarované c¢asti Bélovézského pralesa. Stejné tak syc
rousny se casto zabydluje v dutindch vytvofenych datlem cernym. Pripadny dopad vyplyvajici
z vymizeni smrkii na 5% dotc¢ené lokality tedy miize byt podle Polské republiky povazovian za

Voess

pralese.

Kromé toho podle finskych udaji se lesni hospodareni v podobé prosvétlovani prostor, za podminky,
ze pomér vykdcenych stroma nepresihne v dlouhodobém vyhledu 50 % lesniho prostoru, nejenze
nema nepriznivy vliv na tyto druhy, ale zvySenim pristupnosti potravy vede k nariistu rozmnozovani.
Polskd republika déle tvrdi, ze velikost populaci uvedenych druha roste a rozsifuje se do novych
oblasti. Takzvané ,biocenotické” stromy, k nimz patii i duté stromy, jsou ponechdny svému
biologickému odumirani. Pripadna hnizdisté kuliska nejmensiho a syce rousného tudiz podle Polské
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republiky zlstanou pristupnd, a to tim spise, ze PZO z roku 2015 pocitd s cinnostmi spocivajicimi
v tom, ze ,v pribéhu hospodarskych zasaht budou zachovany vSechny borovice a jedle se zjevnymi
dutinami, nebudou-li predstavovat nebezpeci pro verejnost”.

b) Zavéry Soudniho dvora

Clanek 5 smérnice o ochrané ptdkt uklida ¢lenskym statim povinnost piijmout opatfeni nezbytna
k vytvofeni obecné pravni Gpravy ochrany vSech druha ptikd uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice.
Uvedeny rezim podle ¢l. 5 pism. b) a d) uvedené smérnice zahrnuje mimo jiné zikaz tmyslného
niceni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd a zdkaz tmyslného vyrusovani
téchto ptaki, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlddat, pokud by $lo o vyrusovani vyznamné
z hlediska cila téze smérnice.

Clanek 5 smérnice o ochrané ptaki vyzaduje, aby ¢lenské staty prijaly Gplny a G¢inny pravni ramec
(rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2007, Komise v. Rakousko, C-507/04, EU:C:2007:427, body 103 a 339,
a ze dne 26. ledna 2012, Komise v. Polsko, C-192/11, nezvefejnény, EU:C:2012:44, bod 25),
provadénim, podobné jak stanovi clanek 12 smérnice o stanovistich, konkrétnich a zvlastnich
ochrannych opatreni, jez musi zajistit u¢inné dodrzovani vySe uvedenych zakazd, jez maji v podstaté
chranit mista rozmnozovani a mista odpocinku ptakd, na néz se vztahuje tato smérnice. Kromé toho
se tyto zdkazy musi pouzit bez casového omezeni (rozsudek ze dne 27. dubna 1988, Komise
v. Francie, 252/85, EU:C:1988:202, bod 9).

V projednavané véci je tfeba pripomenout, Ze priloha z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51 stanovi mimo jiné
kaceni smrkti napadenych lykozroutem smrkovym a odstranovani odumfelych a odumirajicich stromf.

Z PZO z roku 2015 pritom jednoznacné vyplyvd, zZe staleté smrky napadené lykozroutem smrkovym
a odumfelé a odumirajici stromy jsou prinejmensim vyznamnym stanovistém pro kuliska nejmensiho,
syce rousného, strakapouda bélohrbetého a datlika triprstého, ktefi jsou uvedeni v priloze I smérnice
o ochrané ptaka. Jak jiz totiz bylo konstatovano v bodech 167 a 168 tohoto rozsudku, bylo pravé
odstranovani tohoto typu stromi v tomto planu identifikovano jako potencialni hrozba pro tyto druhy
ptakd.

Polské organy tudiz prilohou z roku 2016 a rozhodnutim ¢. 51 pripustily v rdmci predmétnych
aktivnich lesnickych zasahtt odchylku od ochrany téchto ptakda.

Pritom je tfeba konstatovat, ze ani tato priloha, ani toto rozhodnuti neobsahuji omezeni ohledné stari
stromd, na néz se vztahuji tyto ¢innosti, nebo obdobi, béhem néhoz budou moci byt tyto ¢innosti
v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska provadény. Uvedena priloha a uvedené rozhodnuti tak
neobsahuji zadné konkrétni ustanoveni, jehoz ucelem by bylo ucinné zabranit poskozovani nebo
niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku dotcenych ptaki.

Posouzeni vlivii z roku 2015 neumoziuje, na rozdil od toho, co tvrdi Polska republika, tento zavér
zpochybnit, nebot toto posouzeni ve svém bodé 4.2.3. pouze uvadi, ze ,je treba zajistit, [...] aby byly
pozastaveny lesni hospodarské cinnosti béhem obdobi hnizdéni“, aniz by v$ak konstatovalo, Ze byla
prijata opatfeni nezbytna pro zavedeni obecného rezimu ochrany vsech druhiti volné Zijicich ptaka.

Paklize se tento ¢lensky stat v této souvislosti dovolava ochrannych opatfeni stanovenych v PZO z roku
2015 ohledné zjevnych dutin v borovicich a jedlich, postaci pripomenout, ze - jak jiz bylo
konstatovano v bodé 215 tohoto rozsudku — z bodu 4.2.4 posouzeni vlivi z roku 2015 vyplyva, ze
podle polskych orgdnG se tento plan stal ,zastaralym®, a uvedené organy jej tudiz neuplatnuji.
Uvedeny clensky stat se tudiz nemuze dovolavat ustanoveni PZO z roku 2015 k odidvodnéni, zZe
predmétné aktivni lesnické zasahy nepovedou k poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo
mist odpocinku ptaka chranénych v lokalité Natura 2000 Puszcza Bialowieska.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze priloha z roku 2016 a rozhodnuti ¢. 51, jejichZ provedeni by
nevyhnutelné vedlo k poskozovani nebo ni¢eni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku uvedenych
druht ptakd, neobsahuji konkrétni a zvlastni ochranna opatfeni, jez by umoznila jednak vyloucit
z jejich plisobnosti imyslné zasahy do zZivota a do stanovisté téchto ptakd a jednak zajistit Gc¢inné
dodrzovani zakazi imyslného nic¢eni a poskozovani jejich hnizd a vajec a odstranovani jejich hnizd,
jakoz i umyslného vyrusovani zejména v obdobi rozmnozovéni a odchovu mlédat.

Z4dny argument predlozeny Polskou republikou nemiize tento zavér zpochybnit.

Paklize se tento clensky stit na prvnim misté dovoldva rozsifeni lykozrouta smrkového, je tieba
zamitnout vSechny jeho argumenty z tychz d@vodd, jez jsou uvedeny v bodech 173 az 181 tohoto
rozsudku.

Paklize Polska republika na druhém misté tvrdi, ze populace dotcenych ptaka ztstaly stabilni, ¢i se
dokonce zvétsily, je tfeba poukdzat na to, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze takovd okolnost nemfze
zpochybnit existenci poruseni ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptaki, ktery clenskym statim uklada
povinnost prijmout vhodna opatfeni pro predchizeni poskozovani stanovist nebo jakymkoli rusivym
zdsahtum, které negativné ovliviiuji ptaky, nebot ochranné povinnosti existuji jiz predtim, nez bude
zjisténo snizeni poctu ptakd nebo nez bude konkretizovdno nebezpeci zaniku nékterého chranéného
druhu ptéka (rozsudky ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Bulharsko, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 76,
a ze dne 24. listopadu 2016, Komise v. Spanélsko, C-461/14, EU:C:2016:895, bod 83).

Je nutno konstatovat, Zze tyto uvahy, které se tykaji obecného rezimu ochrany ptakti upraveného
v tomto ustanoveni, se jesté tim spiSe uplatni v ramci zvlastni ochrany upravené v ¢l. 5 pism. b) a d)
smérnice o ochrané ptaka.

Je tfreba ostatné poukdazat na to, Ze se Polskd republika omezila na tvrzeni, Ze ani vyskyt ani zptisob
Zivota Ctyf druhd ptaka typickych pro prirozené lesy, a sice kuliska nejmensiho, syce rousného,
strakapouda bélohrbetého a datlika triprstého, nejsou predmétnymi aktivnimi lesnickymi zasahy
ohrozeny. Polskd republika se za timto ucelem odvoldvala zejména na tdaje tykajici se rokt 2014
a 2015 k prokazani, ze pocty strakapouda bélohibetého neklesly. Takové udaje pritom pochazeji
z doby pred uskute¢nénim téchto ¢innosti. Pokud jde o skute¢nost, ze v jinych lokalitdich Natura 2000
nachdzejicich se v Polsku lze nalézt vyssi pocty strakapoudit bélohibetych a datlikii tfiprstych, nez jaké
jsou uvedeny v platném SFU pro lokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ta nemiize vyvritit zjistén,
ze uvedené cinnosti jsou zpusobilé narusit stabilitu populace obou téchto druhti v posledné uvedené
lokalité.

Paklize Polska republika na tfetim misté tvrdi, Ze kdceni smrkii nemiize vyznamné ohrozit celistvost
stanovi$té kuliSka nejmensiho a syce rousného, nelze jeji argumentaci prijmout, nebot jednak z PZO
z roku 2015 jasné vyplyvd, ze smrk je hlavnim stanovistém téchto druha ptakd, a jednak priloha
z roku 2016 v oblasti Bialowieza v zdsadé stanovi ztrojnasobeni objemu tézby dfeva, zejména smrka.

Ctvrty zalobni divod, vychdzejici z poruseni ¢l. 5 pism. b) a d) smérnice o ochrané ptakd, je tudiz
opodstatnény.

Zalobé podané Komisi je tudiz tieba v celém rozsahu vyhovét.

Vzhledem ke vSem predchozim tGvahdm je tfeba konstatovat, ze Polska republika nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji:

— 1z ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, tim, Ze prijala prilohu k lesnimu hospodéarskému planu

pro lesni oblast Bialowieza, aniz se ujistila, ze tato priloha nebude mit nepfiznivy Gcinek na
celistvost LVS a ZCHO tvoricich lokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska;
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z ¢lanku 6 odst. 1 smérnice o stanovistich a ¢l. 4 odst. 1 et 2 smérnice o ochrané ptakd, tim, Ze
nestanovila nezbytnd ochrannd opatfeni, kterd odpovidaji ekologickym pozadavkim typt
pfirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhtt uvedenych v priloze II smérnice o stanovistich,
jakoz i druhti ptakti uvedenych v priloze I smérnice o ochrané ptdka a pravidelné se vyskytujicich
stéhovavych druhli neuvedenych v této priloze, pro néz byla vyhldsena LVS a ZCHO tvorici
lokalitu Natura 2000 Puszcza Bialowieska;

z ¢lanku 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o prirodnich stanovistich, tim, ze nezajistila pfisnou
ochranu saproxylickych broukd, a to krasce (Buprestis splendens), lesdka rumélkového (Cucujus
cinnaberinus), prahlece cervenostitého (Phryganophilus ruficollis) a Pytho kolwensis uvedenych
v priloze IV této smérnice, kdyz v lesni oblasti Bialowieza nezakazala jejich imyslné usmrcovani ¢i
vyrusovani a poskozovani ¢i niceni mist jejich rozmnozovani, a

z ¢lanku 5 pism. b) a d) smérnice o ochrané ptakd, tim, Ze nezajistila ochranu druhid ptaka
uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice, zejména kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum), syce
rousného (Aegolius funereus), strakapouda bélohrbetého (Dendrocopos leucotos) a datlika tiiprstého
(Picoides tridactylus), kdyz nezajistila, aby tyto druhy nebyly v lesni oblasti Bialowieza Gmyslné
usmrcovany ¢i vyru$ovany béhem rozmnozovéni a odchovu mlddat a aby jejich hnizda a vejce
nebyla imyslné nic¢ena, poskozovana nebo odstranovana.

VI. K ndkladtm rizeni

269 Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Polskd republika neméla ve véci uspéch, je divodné
ulozit posledné uvedené nahradu nékladd fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

40

Polska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji:

— 1z ¢lanku 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich
stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin, ve znéni smérnice Rady
2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013, tim, ze prijala prilohu k lesnimu hospodarskému
planu pro lesni oblast Bialowieza, aniz se ujistila, Ze tato priloha nebude mit nepriznivy
ucinek na celistvost lokality vyznamné pro Spolecenstvi a zvlasté chranéné oblasti
PLC200004 Puszcza Bialowieska;

— z ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2013/17, a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
zijicich ptakd, ve znéni smérnice 2013/17, tim, Ze nestanovila nezbytna ochranna
opatieni, kterd odpovidaji ekologickym pozadavkim typu pfirodnich stanovist uvedenych
v priloze I a druh@ uvedenych v priloze II smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2013/17,
jakoz i druhu ptakia uvedenych v priloze I smérnice 2009/147, ve znéni smérnice 2013/17,
a pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druhi@i neuvedenych v této priloze, pro néz byla
vyhlasena lokalita vyznamna pro Spolecenstvi a zvlasté chranéna oblast PLC200004
Puszcza Bialowieska;

— z ¢lanku 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2013/17, tim, Ze

nezajistila prisnou ochranu saproxylickych broukw, a to krasce (Buprestis splendens),
lesika rumélkového (Cucujus cinnaberinus), prahlece cervenostitého (Phryganophilus
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ruficollis) a Pytho kolwensis uvedenych v priloze IV této smérnice, kdyz v lesni oblasti
Bialowieza nezakazala jejich umyslné usmrcovani ¢i vyrusovani a poskozovani ¢i niceni
mist jejich rozmnozovani, a

— z Clanku 5 pism. b) a d) smérnice 2009/147, ve znéni smérnice 2013/17, tim, Ze nezajistila
ochranu druha ptika uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice, zejména kuliSka nejmensiho
(Glaucidium passerinum), syce rousného (Aegolius funereus), strakapouda bélohrbetého
(Dendrocopos leucotos) a datlika triprstého (Picoides tridactylus), kdyz nezajistila, aby tyto
druhy nebyly v lesni oblasti Bialowieza umyslné usmrcovany c¢i vyrusovany béhem
rozmnozovani a odchovu mladat a aby jejich hnizda a vejce nebyla tmyslné nicena,
poskozovana nebo odstranovana.

2) Polské republice se uklada nahrada naklad rizeni.

Podpisy.
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