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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

7. srpna 2018

»Rizeni o piedbézné otdzce — Spole¢nd zemédélskd politika — Primé platby — Natizeni (EU)
¢. 1306/2013 — Clanky 93 a 94 — Priloha II — Podminénost — Zemédélsky a environmentalni stav —
Minimalni pozadavky — Provedeni ¢lenskym stidtem — Povinnost udrzovani ,pohfebist’ — Dosah*
Ve véci C-435/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tartu Halduskohus (spravni soud v Tartu, Estonsko) ze dne 7. ¢ervence 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. ¢ervence 2017, v fizeni
Argo Kalda Mardi talu
proti
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA),

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senatu, . Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby a M. Vilaras (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Argo Kalda Mardi talu M. Kéivou, vandeadvokaat,

— za estonskou vladu, N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A. Saukou a E. Randvere, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. ¢ervna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: estonstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 72 odst. 1 pism. a), ¢l. 93 odst. 1 a 2,
¢lanku 94 a prilohy II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince
2013 o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(Ut. vést. 2013, L 347, s. 549, a opravy Uf. vést. 2014, L 61, s. 11, Ut. vést. 2016, L 130, s. 13
a Ut. vést. 2017, L 327, s. 83), jakoz i ¢l. 4 odst. 1 pism. b), pism. c) a pism. e) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro primé
platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji
naifzeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a naiizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 608).

Tato zédost byla predlozena v rdmci sporu mezi Argo Kalda Mardi talu a Péllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (Urad pro zemédélské rejstiiky a informace, Estonsko) (dale jen ,PRIA®) ohledné

snizeni primych plateb priznanych zalobkyni v pavodnim fizeni z divodu poruseni pozadavki
tykajicich se udrzovani ploch v dobrém zemédélském a environmentalnim stavu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1306/2013

Podle bodu 54 odivodnéni nafizeni ¢. 1306/2013:

»[...] Cilem podminénosti je prispét k rozvoji udrzitelného zemédélstvi zvySovanim povédomi prijemct
o tom, ze uvedené zdkladni normy je tfeba dodrzovat. [...] ZkuSenosti také ukazuji, ze fada pozadavka
z oblasti puisobnosti podminénosti neni dostate¢né relevantni pro zemédélskou cinnost nebo plochu
zemédélského podniku nebo se tyka spiSe vnitrostatnich organti nez pfijemcd. [...]"

Clének 2 odst. 1 pism. c) a d) tohoto nafizeni uvadi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

c) ,zemédélskou plochou’ zemédélska plocha ve smyslu ¢lanku 4 natizeni (EU) ¢. 1307/2013;

d) ,zemédélskym podnikem‘ zemédélsky podnik ve smyslu ¢lanku 4 narizeni (EU) ¢. 1307/2013,
s vyjimkou toho, co je stanoveno v ¢l. 91 odst. 3.“

Clanek 72 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1306/2013 stanovi:
»Prijemce podpory uvedené v ¢l. 67 odst. 2 predklada kazdy rok zadost o pfimé platby pro prislusnou
plochu nebo zadost o platbu pro prislusnd opatfeni pro rozvoj venkova tykajici se zvirat, ve které

pripadné uvede:

a) vSechny zemédélské pozemky zemédélského podniku a nezemédélské plochy, pro které je
pozadovana podpora podle ¢l. 67 odst. 2.

Hlava VI tohoto narizeni, nadepsand ,Podminénost”, obsahuje kapitolu I, nadepsanou ,Oblast
pusobnosti®, jejiz soucasti jsou clanky 91 az 94.
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Clanek 91 téhoz narizeni stanovi:

»1. Pokud prijemce uvedeny v ¢lanku 92 nedodrzuje pravidla podminénosti stanovené v clanku 93,
ulozi se mu spravni sankce.

2. Spravni sankce uvedend v odstavci 1 se pouzije pouze tehdy, pokud nedodrzeni podminek vyplyva
z jednani nebo opominuti, které lze primo pripsat doty¢nému prijemci; a pokud je splnéna jedna nebo
obé tyto dodate¢né podminky:

a) nedodrzeni podminek souvisi se zemédélskou ¢innosti prijemce;

b) jedna se o plochu zemédélského podniku prijemce.

[...]

3. ,Pro Gcely této hlavy se rozumi:

a) ,zemédélskym podnikem‘ vsechny produk¢ni jednotky a plochy spravované prijemcem uvedenym
v ¢lanku 92, které se nachdazeji na uzemi stejného c¢lenského statu;

b) ,pozadavkem’ kazdy jednotlivy povinny pozadavek na hospodafeni stanoveny pravem Unie
uvedenym v priloze II v ramci daného aktu, ktery se co do obsahu lisi od jakychkoli jinych
pozadavki stejného aktu.”

Clanek 93 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 zni nasledovné:

»Pravidla podminénosti tvofi povinné pozadavky na hospodareni podle prava Unie a standardy dobrého

zemédélského a environmentélniho stavu pudy stanovené na vnitrostatni trovni a uvedené v priloze II,

jez se tykaji:

a) zivotniho prostiedi, zmény klimatu a dobrého zemédélského stavu ptidy;

b) verejného zdravi, zdravi zvirat a rostlin;

¢) dobrych Zivotnich podminek zvirat.”

Clanek 94 tohoto nafizeni stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby veskerd zemédélska plocha, véetné plidy, kterd se jiz nevyuzivd pro tcely

produkce, byla udrzovdna v dobrém zemédélském a environmentalnim stavu. Na zakladé prilohy II

stanovi Clenské staty na vnitrostatni nebo regiondlni Grovni pro piijemce minimalni standardy tykajici

se dobrého zemédélského a environmentdlniho stavu puady, které zohlednuji zvlastni charakteristiky
doty¢nych oblasti, v¢etné ptadnich a klimatickych podminek, stavajicich zptisobti hospodareni, vyuziti
pudy, stridani plodin, zemédélskych postupt a struktury zemédélskych podnika.

Clenské staty nesméji stanovit minimalni pozadavky, které nejsou stanoveny v piiloze I1.“

Priloha II tohoto nafizeni, nadepsand ,Pravidla podminénosti podle clanku 93“ uvadi seznam
povinnych pozadavkd na hospodareni a standardy pro dobry zemédélsky a environmentalni stav pidy.

ECLILEU:C:2018:637 3
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Standard tykajici se dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pudy, nazvany ,standard DZES
7%, jehoz hlavni téma je nadepsano ,Krajina, minimalni troven péce“, je vymezen takto:

»Zachovani krajinnych prvkd, véetné pripadnych zivych plotd, rybnikd, prikopt, stromoradi, skupin
stromua nebo solitér, mezi a teras [...].“

Narizeni ¢. 1307/2013

Clanek 4 odst. 1 pism. b), pism. c) a pism. e) nafizeni ¢. 1307/2013, nadepsany ,Definice a souvisejici
ustanoveni®, stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

b) ,zemédélskym podnikem’ soubor vSech produké¢nich jednotek vyuzivanych k zemédélské cinnosti
a spravovanych zemédélcem, které se nachdzeji na izemi stejného ¢lenského statu;

¢) ,zemédélskou cinnosti‘:

i) produkce, chov zvirat nebo péstovani zemédélskych plodin vcetné sklizné, dojeni, plemenarské
¢innosti a chovu zvifat pro zemédélské ucely, nebo

ii) udrzovani zemédélskych ploch ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin bez
pripravy, kterd jde nad rdmec béznych zptsobt zemédélské praxe a pouziti stroji, na zakladé
kritérii stanovenych clenskymi staty na zakladé ramce stanoveného Komisi, nebo

iii) provadéni minimdlni ¢innosti vymezené clenskymi staty, kterd je provddéna na zemédélskych
plochéch prirozené ponechdvanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin;

[...]

e) ,zemédélskou plochou’ jakdkoli plocha orné pudy, trvalych travnich porostt a stélych pastvin nebo
trvalych kultur.”

Estonské prdvo

Ustanoveni § 32 odst. 3 Euroopa Liidu pdllumajanduspoliitika rakendamise seadus (zdkon, kterym se
provadi spole¢na zemédélska politika Evropské unie) zni:

,Pozadavky tykajici se udrzovdni ploch v dobrém zemédélském a environmentdlnim stavu jsou
y
stanovené vyhlaskou ministra prislusného v dané oblasti.”

Ustanoveni § 3 odst. 9 pollumajandusministri méadrus nr 4 ,Maa heas pollumajandus- ja
keskkonnaseisundis hoidmise nouded” (vyhlaska ministra zemédélstvi ¢. 4 — Pozadavky tykajici se
udrzovani ploch v dobrém zemédélském a environmentdlnim stavu, ze dne 14. ledna 2015) (déle jen
»vyhlagka ¢. 4%) zni takto:

»Na zemédélskych plochich musi byt udrzovdana nemovitd pamadtka ve smyslu § 3 odst. 2

muinsuskaitseseadus [zdkon o pamatkové péci] v pripadé, kdyz jde o hrobku, pravéké bojisté, kultovni
kamen, kultovni misto, cestu nebo most.“
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Ustanoveni § 8 odst. 1 maaeluministri médrus nr 32 ,Otsetoetuste saamise iildised nouded, tihtne
pindalatoetus klimaa- ja keskkonnatoetus ning noore pollumajandustootja toetus” (vyhlaska ministra
pro zalezitosti venkova ¢. 32 — Obecné pozadavky na ziskani pfimych plateb, jednotné platby na plochu
a platby tykajici se klimatu a zivotniho prostredi, jakoz i platby pro mladé zemédélce, ze dne 17. dubna
2015 zni:

»Prijemce platby uvedené v ¢lanku 92 nafizeni [...] ¢. 1306/2013 [...], je pfi své zemédélské cinnosti
a na celé plose zemédélského podniku povinen dodrzovat pozadavky, které jsou stanoveny ve vyhlasce
¢. 4 [...], jakoz i zdvazné pozadavky tykajici se hospodareni podniku zvefejnéné podle § 32 odst. 2
zékona, kterym se provadi spole¢nd zemédélska politika Evropské unie.”

Ustanoveni § 3 muinsuskaitseseadus (zdkon o pamdatkové péci), nadepsané ,Kategorie pamatek®, uvadi
v odstavci 2:

»Nasledujici véci nebo spojeni véci mohou byt nemovitymi pamatkami:

1) praveéks, stiedovékda a novodobd sidlisté, hrady, utocisté, kultovni mista, hrobky, pravéka bojiste,
kultovni kameny (lohukivid), cesty, mosty, pristavisté a femeslnd centra [...].“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v piivodnim fizeni pozadala v roce 2016 o jednotnou platbu na plochu, jakoZ i o platbu na
zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostredi.

PRIA po provedeni kontroly dne 24. listopadu 2016 informoval zalobkyni v pGvodnim fizeni, ze
porusila § 4 vyhlasky ¢. 4 z davodu, ze kameny archeologické pamitky, a sice kamenného hrobu,
nachazejici se na okraji zemédélského pozemku byly pfemistény a slozeny na okraji pole a ze stavajici
kroviny byly odstranény. PRIA nasledné navrhl snizit pozadovanou platbu o 3 %.

PRIA odpovédél dne 7. prosince 2016 na ndmitky vznesené zalobkyni v ptvodnim fizeni, pficemz
upresnil, ze porusend povinnost ve skute¢nosti vyplyvala z § 3 vyhlasky ¢. 4 a Ze tato povinnost méla
byt dodrzena i pro ¢ast plochy nachdzejici se mimo hranic zemédélského pozemku, za kterou nebyla
podana zadost o podporu.

Dvéma rozhodnutimi ze dne 15. prosince 2016 snizil PRIA jednotnou platbu poskytnutou zalobkyni
v puvodnim fizeni a platbu na zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostiedi o 3 %, coz je
castka, ktera cinila 2 554,94 eura v prvnim pripadé a 1 161,34 eura v druhém.

Rozhodnutim ze dne 20. Gnora 2017 zamitl PRIA stiznost podanou zalobkyni v pivodnim fizeni,
pricemz se domnival, Ze ma pravomoc konstatovat poruseni povinnosti udrzovat nemovitou pamatku
nachdzejici se na zemédélském pozemku, ze pozadavky musi byt splnény pro celou zemédélskou
plochu, vcetné té, na kterou nebyla platba pozadovana, Ze posoudil okolnosti, které vedly ke snizeni
plateb v jejich celku, a ze nebylo poruseno pravo byt vyslechnut.

Dne 23. bfezna 2017 navrhla zalobkyné v ptivodnim fizeni Tartu Halduskohus (spravni soud v Tartu,
Estonsko) zruseni rozhodnuti ze dne 15. prosince 2016 a rozhodnuti ze dne 20. unora 2017, jakoz
i uloZeni povinnosti PRIA zaplatit ¢astky, které ji na zdkladé téchto rozhodnuti nebyly vyplaceny.

Zalobkyné v ptivodnim fizen{ uvadi, e pfedmétné kameny netvorily hrob a PRIA nemél pravomoc ke
zjistovani stavu nemovité pamatky. Tvrdi, ze PRIA neposuzoval, zda zalobkyné byla osobou, ktera se
dopustila vytykaného jednani, a zda existovaly okolnosti, které vylucuji zavinéni. Uvadi, Ze stanoveni
rozsahu spravni sankce je nepochopitelné, jelikoz PRIA pouzil vyhodnocovaci schéma, pricemz
neodtivodnil dotceny spravni akt, coz je z formalniho hlediska v rozporu s pravem.

ECLILEU:C:2018:637 5
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Uvéadi rovnéz, ze se plocha, na které doslo k protipravnimu jednani, nachdzi mimo doty¢ny zemédélsky
pozemek a neni soucdsti zemédélského podniku. PRIA vsak tim, ze dospél k zavéru, ze doslo
k protipravnimu jednéni, porusil ¢lanky 23 a 32 estonské ustavy, protoze pravni norma obsahujici
zmocnéni neni dostate¢né jasnd a presnd. Podle zalobkyné v ptivodnim fizeni porusuje spravni sankce,
kterd ji byla ulozena, zasadu ne bis in idem. Dale bylo podle ni poruseno jeji pravo byt vyslechnuta,
jelikoz PRIA nezohlednil jeji argumenty.

PRIA navrhuje zamitnuti zaloby, pricemz uvadi, zaprvé ze zalobkyné v plvodnim fizeni v dobé
provedeni kontroly védéla o poruseni svych povinnosti, jelikoz v tomto ohledu probéhla vyména
korespondence, zadruhé ze dotleny spravni akt je formdlné v souladu s pravem, jelikoz zalobkyni
v pivodnim fizeni byla v této souvislosti poskytnuta vysvétleni a byla i vyslechnuta, a zatfeti zZe zavéry,
které vedly k prijeti tohoto aktu, vychazely z diikazia ziskanych pfi této kontrole.

PRIA upresnuje, ze dotéend archeologickda pamatka, kterou tvofi kamenny hrob, byla zapsana do
vnitrostatniho rejstiiku, ktery se nachdzi na internetové strance Muinsuskaitseamet (pamatkovy urad,
Estonsko). V tomto ohledu je stanoveno predkupni pravo ve prospéch stitu zapsané do katastru
nemovitosti. Uvadi, ze pri prijeti napadenych rozhodnuti vychazel i z téchto skutecnosti. Doplnuje, Ze
zalobkyné v pivodnim rizeni uvedla ve své zadosti o platbu, ze vlastni krajinny prvek, ktery je tfeba
udrzovat. Ma za to, Ze kdyz nedochdzi ke kumulaci postihu spravni a trestni povahy, neni porusena
zasada ne bis in idem.

Podle PRIA je snizeni plateb odidvodnéno posouzenim, které provedl, a vyhodnocovacim schématem
uvedenym v zdpisu z kontroly, pficemz sazba 3 % byla stanovena pfi zohlednéni vyse plateb, zdvaznosti
a trvalosti protipravniho jedndni.

Kromé toho byla doty¢na plida soucésti zemédélské plochy, takze musely byt dodrzovany pozadavky na
dobry zemédélsky a environmentalni stav.

Uvodem predklddajici soud uvadi, Ze hrob dotéeny ve véci v ptvodnim fizeni byl oznacen za
nemovitou pamatku vyhlaskou ¢. 59 ministra kultury ze dne 1. zafi 1997.

Tento soud se domniva, ze cilem sledovanym § 3 odst. 9 vyhldsky ¢. 4 je ochrana kamennych hrobi
jako pamatek, ale z unijniho prava nelze jednoznac¢né vyvodit, ze ¢l. 93 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013
sleduje rovnéz takovy cil. Rubrika ,Zachovani krajinnych prvka“, uvedena v priloze II tohoto nafrizeni,
se muize tykat ochrany zivotniho prostredi jen jako ekologického a biologického systému, a nikoliv
jako kulturniho a historického systému.

Uvedeny soud uvadi, ze zalobkyné v pivodnim fizeni nepouzivala ptidu, na které se nachdazi hrob, jako
zemeédélskou plochu a nepozidala o platbu na tuto plochu.

Neni ani mozné jasné urcit, zda se pozadavky tykajici se dobrého zemédélského a environmentalniho
stavu pudy pouziji na kazdy zemédélsky podnik.

Za téchto podminek se Tartu Halduskohus (spravni soud v Tartu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je povinnost udrzovat kamenné hroby (kivikalmed), kterou uklada clensky stat zadateli o jednotnou
platbu na plochu a o platbu na zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostredi
a v pripadé jejihoz poruseni se uplatni spravni sankce spocivajici ve snizeni vyse plateb o 3%
stanovend v clanku 39 narizeni Komise v prenesené pravomoci [(EU) ¢. 640/2014 ze dne
11. brezna 2014, kterym se dopliiuje nafizeni ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatnované na
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piimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost (Ut. vést. 2014, L 181, s. 48)], v souladu
s ¢l. 93 odst. 1 a c¢lankem 94 nafizeni [...] ¢. 1306/2013 a s minimalnimi standardy stanovenym
v jeho priloze II?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, musi zadatel o jednotnou platbu na plochu a o platbu
na zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostfedi, aby predesel spravni sankci,
dodrzovat podle ¢l. 72 odst. 1 pism. a), ¢l. 91 odst. 1 a 2, ¢l. 93 odst. 1 a ¢lanku 94 natizeni [...]
¢. 1306/2013, jakoz i podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b), pism. c) a pism. e) nafizeni [...] ¢. 1307/2013
pozadavky tykajici se dobrého zemédélského a environmentéalniho stavu v celém jeho zemédélském
podniku, anebo jen na zemédélské plose, v souvislosti s niz je konkrétné pozadovana platba?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 93 odst. 1, ¢lanek 94 a priloha II
nafizeni ¢. 1306/2013 vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat stanovil jakozto
standard tykajici se dobrého zemédélského a environmentélniho stavu, uvedeného v této priloze II,
pozadavek udrzovat na zemédélské plose kamenné hroby, jejichz premisténi vede k poruseni takového
standardu, a v dusledku toho ke snizeni plateb, které se maji uhradit doty¢nému zemédélskému

podniku.

Je tieba pripomenout, zZe Soudni dvir rozhodl, ze kol dbat na to, aby zemédélskd ptida byla udrzovana
v dobrém zemédélském a environmentdalniho stavu, prislusi ¢lenskym statim, které za timto ticelem na
vnitrostatni nebo regiondlni drovni stanovi minimdlni pozadavky na zdkladé ramce zakotveného
v prislusné priloze v soucasnosti platného narizeni, které zohlednuji charakteristiky prislusnych oblasti
(obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, bod 25).

I kdyz jsou tedy clenské staty povinny pri vymezeni téchto pozadavkit dodrzovat uvedenou prilohu, ta
jim nicméné vzhledem k tomu, Ze pouzivd obecné pojmy a vyrazy, ponechavd urcity prostor pro
uvazeni stran konkrétniho urceni uvedenych pozadavki (obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence
2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, bod 26).

Déle ze samotného znéni vyrazu ,dobry zemédélsky a environmentalni stav vyplyvd, ze clenské staty
mohou stanovit minimélni pozadavky pro dobry zemédélsky a environmentalni stav k ekologickym
ucelim (obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, bod 27).

Tyto zasady vyvozené pri vykladu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS)
& 2019/93, (ES) ¢ 1452/2001, (ES) ¢ 1453/2001, (ES) ¢ 1454/2001, (ES) ¢ 1868/94, (ES)
¢ 1251/1999, (ES) ¢&. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (Uft. vést.
2003, L 270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269), plati i pro vyklad ¢lanku 94 nafizeni ¢. 1306/2013, jehoz
obsah je podobny.

Podle ¢lanku 93 tohoto posledné uvedeného nafizeni jsou standardy tykajici se dobrého zemédélského
a environmentdlniho stavu soucésti pravidel podminénosti, kterd musi byt dodrzovany pod hrozbou
spravni sankce, jak stanovi ¢lanek 91 tohoto nafizeni. Tyto standardy jsou stanoveny na vnitrostatni
urovni, jejich vycet je uveden v priloze II téhoz nafizeni a tykaji se zejména oblasti zivotniho prostredi.
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Clanek 94 nafizeni ¢. 1306/2013 ukladé4 ¢lenskym stattim stanovit na zakladé piilohy II téhoZ natizeni
na vnitrostitni nebo regiondlni drovni pro prijemce minimdlni standardy tykajici se dobrého
zemédélského a environmentdalniho stavu ptdy.

Po vzoru toho, co bylo stanoveno v priloze IV nafizeni ¢. 1782/2003, zahrnuje i standard DZES 7
uvedeny v priloze II nafizeni ¢. 1306/2013, jehoz hlavni téma je nadepsano ,Krajina, minimalni droven
péce”, mezi pozadavky a normami, které se maji na tomto zakladé dodrzovat, zachovani krajinnych
prvkd. Mezi krajinnymi prvky uvedenymi v priloze II posledné uvedeného narizeni jsou uvedeny zivé
ploty, rybniky, prikopy, stromoradi, skupiny stromi nebo solitér(i, meze a terasy.

V projednavaném pripadé je tieba urcit, zda kamenny hrob mize byt, jak se domniva estonska vlada
a Komise, kvalifikovan jako ,krajinny prvek®, jehoz zachovani spadd pod standardy uvedené
v priloze II nafizeni ¢. 1306/2013.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,krajinné prvky“ neni v narizeni ¢. 1306/2013 definovan, je tfeba ho
vykladat pri zohlednéni jeho obvyklého smyslu i kontextu, ve kterém je obvykle pouzivan, jak uvedla
generalni advokatka v bodé 26 svého stanoviska (obdobné viz rozsudek ze dne 16. Cervence 2009,
Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, bod 34).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze by restriktivni vyklad pojmu ,krajinné prvky“, ktery by zejména
vylucoval prvky vzniklé na zakladé zasahu c¢lovéka, byl v rozporu s prostorem pro uvazeni, ktery maji
Clenské staty v souladu s ¢lankem 94 tohoto nafizeni pfi stanoveni minimdlnich pozadavki pro dobry
zemédélsky a environmentdlni stav (obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, bod 37).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze krajinné prvky predstavuji fyzickou soucast zivotniho
prostiedi a pozadavky tykajici se zachovani téchto prvkd museji prispivat k jejich uchovani jakozto
fyzickych  soucasti (obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, bod 41).

Pritom zachovani kamennych hroba prispiva k ochrané prvka kulturniho a historického dédictvi
clenského statu jako fyzickych soucasti zivotniho prostredi.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na prvni otdzku, ze ¢l. 93 odst. 1, ¢lanek 94
a priloha II nafizeni ¢. 1306/2013 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat
stanovil jako standard tykajici se dobrého zemédélského a environmentalniho stavu, uvedeného v této
pfiloze II, pozadavek udrzovat na zemédélské plose kamenné hroby, jejichz premisténi vede
k poruseni takového standardu, a v disledku toho ke snizeni plateb, které se maji uhradit doty¢nému
zemeédélskému podniku.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 72 odst. 1 pism. a), ¢l. 91 odst. 1 a 2, ¢l. 93
odst. 1 a ¢lanek 94 nafizeni ¢. 1306/2013, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 pism. b), pism. c) a pism. e) nafizeni
¢. 1307/2013 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze povinnosti tykajici se dobrého zemédélského
a environmentdalniho stavu musi byt dodrzovany v celém zemédélském podniku, nebo zda tomu tak
musi byt jen na zemédélské plose, pro niz je konkrétné zadano o podporu.

V tomto ohledu stanovi ¢l. 91 odst. 2 narizeni ¢. 1306/2013 uloZeni spravni sankce v pripadé
nedodrzeni pravidel podminénosti, jedna-li se zejména o plochu zemédélského podniku, pricemz
podnik byl vymezen pro ucely hlavy VI tohoto narizeni, do které toto ustanoveni spadd, v ¢l. 91
odst. 3 pism. a) uvedeného narizeni jako vSechny produkéni jednotky a plochy spravované pifjemcem,

mimo jiné primych plateb, které se nachdzeji na tzemi stejného clenského statu.
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Clanky 93 a 94 téhoz natizeni hovoii o véech zemédélskych plochidch podniku. Clanek 93 tak uptesnuje
obsah pravidel podminénosti tim, ze uvadi zejména dobry zemédélsky a environmentdlni stav ptdy,
kterou je tfeba chdpat jako vsechny zemédélské pidy podniku. Vyse uvedeny clanek 94 ukladd
¢lenskym statim zajistit, aby veskera zemédélska plocha, vcetné ptidy, ktera se jiz nevyuziva pro tcely
produkce, byla udrzovana v dobrém zemédélském a environmentdlnim stavu.

Je treba konstatovat, ze zadné z téchto ustanoveni necini rozdil, pokud jde o dodrzovani pravidel
podminénosti, konkrétné pak o dobry zemédélsky a environmentdlni stav, mezi zemédélskymi
plochami, pro néz byla predlozena zadost o podporu, a plochami, pro néz predlozena nebyla.

Bylo by to déle v rozporu se samotnym ucelem systému podminénosti, kterym je podle bodu 54
odtivodnéni natizeni ¢. 1306/2013 prispéni k rozvoji udrzitelného zemédélstvi, aby se vyzadovalo
dodrzovani pravidel podminénosti pouze u zemédélskych ploch, pro néz bylo pozddano o podporu.

Plati totiz, zaprvé ze v souladu s bodem 54 odivodnéni tohoto narizeni museji pozadavky vyplyvajici
z téchto pravidel souviset se zemeédélskou cinnosti nebo plochou zemeédélského podniku, coz se
projevuje povinnosti dodrzovat uvedend pravidla rovnéz na pudé, ktera se jiz nevyuziva pro ucely
zemédélské produkce, jak stanovi clanek 94 tohoto nafizeni.

Zadruhé, kdyby nedodrzeni uvedenych pravidel bylo sankcionovano, jen pokud by se tykalo zemédélské
plochy, pro niz je zdddno o podporu, existovalo by riziko obchdzeni pravidel podminénosti
zemédélskymi podniky. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 58 svého stanoviska, stacilo by, aby
zemeédélec v urcitém roce nezahrnul do zZddosti o podporu zemeédélskou plochu, na niz se nachdzi
krajinny prvek nepohodlny pro jeho cinnost, ktery by mohl premistit nebo rozebrat pred tim, nez
v nasledujicim roce zahrne tuto plochu do své zadosti o podporu, aniz by se vystavoval jakékoliv
spravni sankci.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba odpovédét na druhou otazku, ze ¢l. 72 odst. 1 pism. a), ¢l. 91
odst. 1 a 2, ¢l. 93 odst. 1 a ¢lanek 94 nafizeni ¢. 1306/2013, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 pism. b), pism. c)
a pism. e) nafizeni ¢. 1307/2013 musi byt vykladany v tom smyslu, ze povinnosti tykajici se dobrého
zemédélského a environmentdlniho stavu stanovené narizenim ¢. 1306/2013 musi byt dodrzovany
v celém zemédélském podniku, a nikoliv jen na zemédélské plose, pro niz je konkrétné zadano
o podporu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 93 odst. 1, ¢lanek 94 a priloha II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, rizeni a sledovani spolecné zemédélské
politiky a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebriani tomu, aby clensky stat stanovil jako standard tykajici se dobrého zemeédélského
a environmentalniho stavu, uvedeného v této priloze II, pozadavek udrzovat na zemeédélské
plose kamenné hroby, jejichz premisténi vede k poruseni takového standardu, a v dasledku
toho ke snizZeni plateb, které se maji uhradit doty¢cnému zemeédélskému podniku.
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2) Clanek 72 odst. 1 pism. a), ¢l. 91 odst. 1 a 2, ¢l. 93 odst. 1 a ¢lanek 94 nafizeni ¢. 1306/2013,

jakoz i ¢l. 4 odst. 1 pism. b), pism. c¢) a pism. e) Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro primé platby
zemédélcam v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji
narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, musi byt vykladiany v tom
smyslu, Ze povinnosti tykajici se dobrého zemédélského a environmentalniho stavu stanovené
narizenim ¢. 1306/2013 musi byt dodrZeny v celém zemédélském podniku, a nikoliv jen na

zemédélské plose, pro niz je konkrétné zadano o podporu.

Podpisy.
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