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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

7. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 98/5/ES — Pfistup k vykonu povolani advokata — Reholnik,
ktery ziskal odbornou kvalifikaci advokata v jiném clenském stdte, nez je hostitelsky clensky stat —
Clanek 3 odst. 2 — Podminka zdpisu u prislusného organu hostitelského clenského statu —
Priikaz opravnéni potvrzujiciho zépis u prislusného organu v domovském clenském staté —
Odmitnuti zapisu — Pravidla pro vykon povolani — Neslucitelnost postaveni feholnika s vykonem
povolani advokata“

Ve véci C-431/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) ze dne 29. ¢ervna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 17. ¢ervence 2017, v fizeni
Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil
proti
Dikigorikos Syllogos Athinon,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jurimde a C. Lycourgos, predsedové senatti, J. Malenovsky,
E. Levits, L. Bay Larsen (zpravodaj), M. Safjan, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. zari 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Monachose Eirinaiose, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil, A. Charokopousem,
dikigoros,

za Dikigorikos Syllogos Athinon D. Vervesosem a P. Nikolopoulosem, dikigoroi,

za feckou vladu M. Tassopoulou, jako zmocnénkyni,

za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. L. Noort, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: rectina.
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— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe, jakoz i H. Stevlbaekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 19. prosince 2018,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/5/ES ze dne 16. tnora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokita v jiném
¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace (Ur. vést. 1998, L 77, s. 36; Zvl. vyd.
06/03, s. 83).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Monachosem Eirinaiosem, kata kosmon Antonios
Giakoumakis tou Emmanouil (feholnik Irenej, rozeny Antonios Giakoumakis, syn Emanuela, déle jen
,feholnik Irenej“) a Dikigorikos Syllogos Athinon (Aténskéa advokatni komora, Recko, déle jen ,DSA*),
jehoz predmétem je odmitnuti tohoto organu vyhovét zadosti tohoto feholnika o zdpis do zvlastniho
seznamu vedeného Aténskou advokatni komorou jako advokata, ktery vykondva povolani pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 6 a 8 odivodnéni smérnice 98/5 zni nasledovné:

»(2) vzhledem k tomu, [...] Ze cilem [...] smérnice [Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988
o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomi vydanych po ukonceni nejméné
tifletého odborného vzdélavéani a pifpravy (Ut. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337)] je
zajistit, aby byl advokat zarazen do profesniho stavu v hostitelském clenském staté, ale jejim
cilem neni uprava pravidel pro vykon povolani ani vynéti advokata z pasobnosti téchto pravidel;

[...]

(6) vzhledem k tomu, Ze tento pristup je na drovni Spolecenstvi odiivodnén také proto, ze zatim
pouze nékteré clenské stity na svém tzemi povoluji ¢innost advokatd z jinych c¢lenskych statd
vykondvajicich ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté, kromé cinnosti
ve formé poskytovani sluzeb; ze vsak i v ¢lenskych statech, kde je tato moznost dana, plati zna¢né
odlisné podminky tykajici se napriklad oboru ptisobnosti a povinného zapisu u prislusnych organd;
Ze tato raznorodost vede k nerovnosti a naruseni hospodarské soutéze mezi advokaty z clenskych
stati a tvori prekdzku volného pohybu; zZe tyto problémy muize vyfesit a stejné prilezitosti mtze
advokatim a uzivatelm pravnich sluzeb ve vsech clenskych statech poskytnout pouze smérnice
stanovujici podminky, které upravuji vykon povolani advokatli vykondvajicich cinnost pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté jinak nez formou poskytovani sluzeb;

(8) vzhledem k tomu, Ze advokati, na které se vztahuje tato smérnice, by méli byt povinni zapsat se
u prislusného organu v hostitelském clenském staté, aby tento organ mohl zajistit, ze budou
dodrzovat pravidla pro vykon povolani platnd v daném staté; |[...]“

2 ECLIL:EU:C:2019:368



Rozsupek ZzE DNE 7. 5. 2019 — vic C-431/17
MONACHOS EIRINAIOS

Clanek 1 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

,1. Ucelem této smérnice je usnadnit trvaly vykon povolani advokata jako osoby samostatné vydélecné
¢inné nebo jako osoby v pracovnim poméru v jiném c¢lenském stité nez v tom, ve kterém byla ziskana
odborna kvalifikace.

2. Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,domovskym clenskym statem‘ clensky stat, v némz advokat ziskal pravo pouzivat jedno
z profesnich oznaceni uvedenych v pismenu a) predtim, nez zacal vykondvat povolani advokata
v jiném clenském staté;

c) Shostitelskym clenskym statem® ¢lensky stat, v némz advokat vykondva ¢innost podle této smérnice;

d) ,profesnim oznacenim udélovanym v domovském stdaté’ profesni oznaceni pouzivané v clenském
staté, v némz advokat ziskal pravo toto profesni oznaceni pouzivat predtim, nez zacal vykonavat
povolani advokata v jiném clenském stateé;

[ ]“
Clanek 2 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»Kazdy advokat ma pravo trvale vykonavat ¢innosti uvedené v ¢lanku 5 v kazdém jiném c¢lenském staté
pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté.”

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Zapis u prislusného organu®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Advokat, ktery si preje vykondvat ¢innost v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém ziskal
odbornou kvalifikaci, je povinen se zapsat u prislusného organu v tomto staté.

2. Prislusny organ v hostitelském clenském staté advokdata zapiSe po predlozeni priikazu opravnéni
potvrzujiciho jeho zapis u prislusného organu v domovském clenském staté. [...]“

Clanek 6 smérnice 98/5, nadepsany ,Pravidla pro vykon povolani“, v odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na pravidla pro vykon povoldni, jimz advokat vykondvajici cinnost pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském stité podléhd v domovském clenském stité, podléha tento
advokat stejnym pravidlam pro vykon povolani jako advokati vykonavajici ¢innost pod odpovidajicim
profesnim oznacenim udélovanym v hostitelském clenském staté ve vztahu ke vSem cinnostem, které
na Gzemi tohoto statu vykonava.”

Recké pravo

Recka republika provedla smérnici 98/5 do svého vnitrostitniho prava prostrednictvim Proedriko
Diatagma 152/2000, Diefkolynsi tis monimis askisis tou dikigorikou epangelmatos stin Ellada apo
dikigorous pou apektisan ton epangelmatiko tous titlo se allo kratos-melos tis EE (nafizeni prezidenta
152/2000 o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokita v Recku pro advokaty, ktefi ziskali
odbornou kvalifikaci v jiném clenském staté Evropské unie) ze dne 23. kvétna 2000 (FEK A’130).
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Clanek 5 tohoto nafizeni prezidenta v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Aby mohl advokit vykonavat povoldni v Recku, musi se nechat zapsat do seznamu vedeného
advokatni komorou v zemépisné oblasti, v niz bude vykondvat cinnost, a musi si v této zemépisné
oblasti zajistit kancelar.

2. Spravni rada uvedené advokatni komory rozhodne o zadosti o zapis poté, co zijemce predlozil
nasledujici doklady:

[...]

¢) potvrzeni vydané prislusnym orgdnem domovského clenského statu, ktery udélil profesni oznaceni,
nebo jakymbkoli jinym pfislusnym organem domovského clenského stitu, osvédéujici zapis zdjemce.

[...]"

Clanek 6 Kodikas dikigoron (zdkon o advokacii; zakon 4194/2013, FEK A’ 208), nadepsany ,Podminky
pro vznik opravnéni vykondvat advokacii — Prekazky“, v odstavci 6 stanovi:

»Advokat [...] nemuze byt [...] feholnikem.”

Z clanku 7 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona o advokacii vyplyvd, Ze osoba, kterd je duchovnim nebo
feholnikem, nebo ktera je jmenovana nebo zastava jakékoli placené misto na zdkladé smlouvy, v jejimz
dasledku ma postaveni zaméstnance nebo tufednika ve sluzbé pravnické osoby soukromého nebo
vefejného prava, ztraci ipso jure postaveni advokata a je vySkrtnuta ze seznamu vedeného advokatni
komorou, jejimz je clenem.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka
Reholnik Irenej, Zalobce v piivodnim fizeni, je feholnikem v klastefe v Petie v oblasti Karditsa (Recko).

Z4dosti ze dne 12. ¢ervna 2015 reholnik Irenej pozadal DSA, aby ho zapsala do zvlastniho seznamu
vedeného Aténskou advokatni komorou (Recko) jako advokata, jemuz bylo profesni oznaceni udéleno
v jiném clenském staté, konkrétné na Kypru.

Dne 18. cCervna 2015 DSA tuto zddost zamitla na zdkladé vnitrostitnich ustanoveni tykajicich se
neslucitelnosti vykonu povolani advokata a postaveni reholnika; vychazela pritom z toho, Ze se tato
ustanoveni vztahuji i na advokaty, ktefi chtéji v Recku vykondvat povolani pod profesnim ozna¢enim
udélovanym v domovském staté.

Dne 29. z4if 2015 podal reholnik Irenej proti tomuto rozhodnuti zalobu k Symvoulio tis Epikrateias
(Statni rada, Recko).

Na podporu své zaloby poukazuje zejména na nesoulad vnitrostatni pravni Gpravy s ustanovenimi
smérnice 98/5 z divodu, Ze tato pravni uprava uklddd podminku, kterd neni stanovena v této
smérnici. Uvedend smérnice pritom zavadi uplnou harmonizaci pravidel tykajicich se podminek pro
zapis u prislusného organu hostitelského clenského statu pro advokaty, ktefi ziskali odbornou
kvalifikaci v jiném clenském staté.

DSA v podstaté tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Uprava, podle niz feholnici nemohou byt advokaty, je

odivodnéna pravidly a zdkladnimi zdsadami, kterymi se ridi vykon povolani advokata v hostitelském
¢lenském state.

4 ECLIL:EU:C:2019:368
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V této souvislosti ma tento orgin za to, Ze postaveni feholnika mu neumoziuje, aby v souladu
s uvedenymi pravidly a zdsadami poskytl zaruky, jako jsou zejména nezavislost ve vztahu k cirkevnim
organtim, pod které spadd, moznost plné se vénovat vykonu povoldni advokata, schopnost zabyvat se
vécmi v konfliktnim kontextu, zajisténi skutecného usazeni se v obvodu pfislusného soudu prvniho
stupné a dodrzovani zékazu poskytovat sluzby bezplatné.

Symvoulio tis Epikrateias (Stitni rada) se zamysli nad vykladem c¢lanku 3 smérnice 98/5. Vzhledem
k pozadavkiim vyplyvajicim z vnitrostatnich pravidel pro vykon povolani, které se vztahuji na advokaty
v hostitelském clenském staté, jez reholnikovi neumoznuji vykondvat povolani advokata, si
predkladajici soud klade otdzku, zda je prfislu$ny vnitrostatni orgdn tohoto c¢lenského stitu presto
povinen feholnika zapsat, aby mohl vykondvat povoldni advokita pod profesnim oznac¢enim
udélovanym v domovském clenském stateé.

Podle uvedeného soudu vyvstava tato otdzka jesté naléhavéji proto, ze prislusny organ hostitelského
¢lenského statu by mél automaticky konstatovat poruseni uvedenych pravidel pro vykon povolani na
zakladé vnitrostatnich ustanoveni, ktera stanovi, ze postaveni reholnika neumoznuje splnit pozadavky
a zaruky pozadované v Recku pro vykon povoldni advokata.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Musi byt ¢lanek 3 smérnice [98/5] vykldddn v tom smyslu, ze zdpis feholnika Cirkve Recka jako
advokata do seznamu prislusného organu jiného clenského stitu, nez ve kterém ziskal odbornou
kvalifikaci, za tucelem vykonu povolani advokiata v tomto jiném clenském staté pod profesnim
oznacenim udélovanym v jeho domovském staté, muze byt vnitrostitnim zdkonoddrcem zakdzan
z divodu, ze feholnici Cirkve Recka nemohou byt na zakladé vnitrostitniho préva zapsani do
seznamU advokatnich komor, protoze jejich postaveni nesplnuje urcité zaruky nezbytné pro vykon
povolani advokata?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 2 smérnice 98/5 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd advokatovi, jenz je feholnikem a je zapsan jako
advokat u prislusného orgdnu domovského clenského stitu, zakazuje, aby se u prislusného organu
hostitelského clenského stitu zapsal za tcelem vykonu své profese v tomto clenském staté pod svym
profesnim oznacenim udélovanym v domovském stité, z diivodu nesluditelnosti postaveni reholnika
s vykonem povolani advokata, kterou stanovi tato pravni tprava.

Uvodem je treba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/5 je jejim dcelem usnadnit trvaly
vykon povolani advokita v jiném clenském stité nez v tom, ve kterém byla ziskdna odborna
kvalifikace.

V tomto ohledu jiz mél Soudni dvir prilezitost konstatovat, ze uvedend smérnice zavadi mechanismus
vzdgjemného uznavani profesnich oznaceni migrujicich advokatt, ktefi si preji vykondvat ¢innost pod
oznacenim udélovanym v domovském clenském staté (rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Torresi,
C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 36 a citovana judikatura).

Jak vyplyvd z bodu 6 odtvodnéni smérnice 98/5, unijni normotviirce touto smérnici kromé toho
zamyslel zejména odstranit rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly tykajicimi se podminek zapisu
u prislusnych organti, které byly piivodem nerovnosti a prekazek volného pohybu (rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 37 a citovana judikatura).
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V tomto kontextu provadi ¢lanek 3 smérnice 98/5 uplnou harmonizaci predchozich podminek
vyzadovanych k vyuziti prava usazovani priznaného touto smérnici, kdyz stanovi, ze advokat, ktery si
preje vykondvat ¢innost v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém ziskal odbornou kvalifikaci, je
povinen se zapsat u prislusného organu v tomto staté, ktery musi tento zapis provést ,po predlozeni
prukazu opravnéni potvrzujictho jeho zapis u prislusného organu v domovském clenském staté”
(rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 38 a citovana
judikatura).

V této souvislosti jiz Soudni dvar rozhodl, Ze predlozeni priikazu opravnéni potvrzujiciho zdapis
u prislusného organu v domovském clenském staté prislusnému organu v hostitelském clenském stité
se jevi jako jedind podminka, kterou ma byt podminén zdpis dotycného v hostitelském clenském state,
ktery mu umozni vykon ¢innosti v tomto posledné uvedeném c¢lenském staté pod profesnim oznacenim
udélovanym v domovském clenském stité (rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Torresi, C-58/13
a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 39 a citovand judikatura).

Je tedy tfeba vychdzet z toho, Ze advokati, kteri ziskali pravo pouzivat toto profesni oznaceni
v Clenském staté, jako zalobce v plivodnim fizeni, a ktefi prislusnému organu hostitelského clenského
statu predlozi prikaz opravnéni potvrzujictho jejich zapis u prislusného organu v tomto prvnim
Clenském staté, musi byt povazovani za osoby, které splnily vsechny podminky nezbytné pro zapis
u prislusného organu hostitelského c¢lenského statu pod profesnim oznacenim ziskanym v domovském
¢lenském stateé.

Tento zavér neni zpochybnén skute¢nosti, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 98/5 stanovi, ze bez ohledu na
pravidla pro vykon povolani, jimz advokat vykonavajici ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském staté podléhda v domovském clenském staté, podléha tento advokat stejnym pravidlam
pro vykon povolani jako advokati vykondvajici Cinnost pod odpovidajicim profesnim oznacenim
udélovanym v hostitelském clenském staté ve vztahu ke véem cinnostem, které na izemi tohoto statu
vykondva.

Je totiz tieba rozliSovat na strané jedné zapis advokata u prislusného organu hostitelského clenského
statu, ktery si preje vykondvat v tomto clenském stité cinnost pod svym profesnim oznacenim
udélovanym v domovském staté, ktery podle ¢l. 3 odst. 2 této smérnice podléha jen jediné podmince,
ktera je uvedena v bodech 26 az 28 tohoto rozsudku, a na strané druhé samotny vykon povoldni
advokata v uvedeném clenském staté, béhem néhoz tento advokat podléhd podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smérnice pravidlim pro vykon povoldni, ktera plati v tomto Clenském state.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze tato pravidla nejsou na rozdil od pravidel tykajicich se
predbéznych podminek vyzadovanych pro tento zdpis predmétem harmonizace, a mohou se proto
zna¢né odchylovat od pravidel platnych v domovském clenském staté. Ostatné, jak potvrzuje ¢l. 7
odst. 1 této smérnice, nedodrzeni téchto pravidel mtze vést k uplatnéni sankci, které stanovi pravo
hostitelského clenského statu. Tyto sankce mohou pripadné zahrnovat vyskrtnuti z prislusného
seznamu advokatd tohoto c¢lenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010,
Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, bod 57).

V projedndvaném pripadé z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, Ze podle
prislusného organu hostitelského clenského statu by vykon povoldni advokata feholnikem nesplnoval
nékteré zaruky, které jsou uvedeny v bodé 18 tohoto rozsudku, které jsou podle prava tohoto
¢lenského statu vyzadovany pro tento vykon.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze je pfipustné, aby vnitrostatni zdkonoddrce stanovil takovéto
zaruky, pokud pravidla stanovend za timto ucCelem neprekracuji rdamec toho, co je nezbytné pro
dosazeni sledovanych cili. Pro vykon povoldni advokata je nezbytnd zejména neexistence stretu zajm7,
ktera vyzaduje, aby advokati byli nezavisli na organech, jimiz se nesmi nechat ovlivnit.

6 ECLIL:EU:C:2019:368
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Tato moznost poskytnutd vnitrostitnimu normotvirci mu vsak neumoznuje, aby k predbéznym
podminkdm vyzadovanym pro zdpis u prislusného organu hostitelského clenského stitu, které jak bylo
uvedeno v bodé 26 tohoto rozsudku, podléhaji iplné harmonizaci, pridal dodate¢né podminky tykajici
se dodrzovani pravidel pro vykon povoldni. Odmitnout advokatovi, ktery si v hostitelském clenském
staté preje vykondvat ¢innost pod svym profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté, zapis
u prislusného organu hostitelského clenského statu pouze proto, Ze je feholnik, by pfitom znamenalo
doplnéni dalsi podminky pro zapis k tém podminkam, které jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
98/5, prestoze takovéto doplnéni neni timto ustanovenim dovoleno.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, pravidla pro vykon povolani platnd
v hostitelském clenském staté musi, aby byla v souladu s unijnim pravem, dodrzovat zejména zdsadu
proporcionality, coz znamend, ze nesmi prekrocit ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovanych
cild. Je na predkladajicim soudu, aby provedl nezbytnd ovéreni, pokud jde o pravidlo neslucitelnosti,
o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 2
smérnice 98/5 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, ktera advokatovi,
jenz je feholnikem a je zapsin jako advokat u prislusného organu domovského clenského statu,
zakazuje, aby se u prislusného organu hostitelského clenského statu zapsal za ucelem vykonu své
profese v tomto clenském staté pod svym profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté,
z diivodu neslucitelnosti postaveni feholnika s vykonem povolani advokata, kterou stanovi tato pravni
uprava.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. tinora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povolini advokita v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém
byla ziskana kvalifikace, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave,
ktera advokatovi, jenz je reholnikem a je zapsan jako advokat u prislusného organu domovského
clenského stitu, zakazuje, aby se u prislusného organu hostitelského clenského statu zapsal za
ucelem vykonu své profese v tomto clenském stiaté pod svym profesnim oznacenim udélovanym
v domovském stateé, z divodu neslucitelnosti postaveni reholnika s vykonem povolani advokata,
kterou stanovi tato pravni Gprava.

Podpisy.
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