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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

17. fijna 2018*

,Rizeni o predbézné otazce — Sblizovéni pravnich predpistt — Vyroba, obchodni tprava a prodej
tabakovych vyrobki — Smérnice 2014/40/EU — Zakaz uvadét na trh tabadk pro oralni uziti — Pojem
,zvykaci tabak’ a ,tabak pro ordlni uziti’ — Pasta slozend z jemné mletého tabaku (Thunder Chewing
Tabacco) a porézni celulézové sackové porce plnéné jemné narezanym tabdkem (Thunder Frosted

Chewing Bags)“
Ve véci C-425/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (vrchni spravni soud spolkové zemé Bavorsko,
Némecko) ze dne 11. ¢ervence 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 14. ¢ervence 2017, v fizeni
Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
proti
Stadt Kempten,
za pritomnosti:
Landesanwaltschaft Bayern,

SOUDNI DVUR (3esty senat),

ve slozeni E. Regan, predseda patého sendtu, vykondvajici funkci predsedy Sestého senitu,
C.G. Fernlund a S. Rodin (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG A. Mayerem, Rechtsanwalt,
— za Stadt Kempten C. Hage, jako zmocnénkyni,

— za Landesanwaltschaft Bayern P. Hahnem, Landesanwalt,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Pavlisem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za ddnskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i M. Wolff a P. Ngo, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Kanellopoulosem, jakoz i A. Vasilopoulou a E. Chroni, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Hodlmayrem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka platnosti ¢lanku 2 bodf 6 a 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobka
a o zru$eni smérnice 2001/37/ES (Ut. vést. 2014, L 127, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolec¢nosti Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH &
Co. KG a Stadt Kempten (mésto Kempten, Némecko) ve véci zdkazu danému této spolecnosti uvadét
na némecky trh bezdymové tabakové vyrobky.

Pravni ramec
Body 32, 34 a 35 oddvodnéni smérnice 2014/40 uvadéji:

»(32) Smérnice Rady 89/622/EHS [ze dne 13. listopadu 1989 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisit c¢lenskych statd, tykajicich se oznacovani tabakovych vyrobka a zdkazu prodeje
uréitych typt tabaku pro ordlni uziti (Ut. vést. 1989, L 359, s. 1)], zakédzala v ¢lenskych stitech
prodej urcitych druht@t tabaku pro ordlni uziti. Smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
2001/37/ES [ze dne 5. ¢ervna 2001 o sblizovani pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych statl
tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabdkovych vyrobkd (Uf. vést. 2001, L 194,
s. 26)] tento zakaz potvrdila. Clanek 151 [Aktu o podminkéach piistoupeni Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského kralovstvi a o dpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie
(Uf. vést. 1994, C 241, s. 21, a Ut. vést. 1995, L 1, s. 1)] povoluje Svédsk[ému] [kralovstvi]
odchylku od tohoto zdkazu. Zikaz prodeje tabiaku pro ordlni uziti by mél byt zachovan, aby se
tak zabrdnilo uvedeni navykového vyrobku s nepfiznivymi zdravotnimi tuc¢inky do Unie
(s vyjimkou Svédsk[ého] [kralovstvi]). Pokud jde o ostatni bezdymné tabakové vyrobky, které
nejsou urceny pro $iroky trh, jsou prisnd ustanoveni ohledné oznacovani a urcitd ustanoveni
tykajici se jejich slozek povazovana za dostacujici k tomu, aby se zabranilo jejich dalsimu
roz$ifovani na trhu mimo jejich tradi¢ni uziti.

[...]

(34) Vsechny tabdkové vyrobky jsou schopny zptsobit smrt, onemocnéni a zdravotni postizeni. Jejich
vyroba, distribuce a spotfeba by tedy mély byt regulovany. Je tudiz dulezité sledovat vyvoj,
pokud jde o nové tabdkové vyrobky. V piipadé novych tabakovych vyrobki by vyrobci a dovozci
méli podléhat oznamovaci povinnosti, aniz by tim byla dotcena pravomoc c¢lenskych stat takové
nové vyrobky zakazat ¢i povolit.
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(35) Aby byly zajistény rovné podminky, mély by nové tabdkové vyrobky, které jsou tabikovymi
vyrobky ve smyslu této smérnice, spliovat pozadavky této smérnice.”

Clanek 2 smérnice 2014/40, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

4) ,tabdkovymi vyrobky’ vyrobky, které mohou byt uziviny a obsahuji, byt castecné, tabdk, at uz
geneticky upraveny, nebo neupraveny;

5) ,bezdymnym tabdkovym vyrobkem’ tabdkovy vyrobek, jehoz uziti nezahrnuje postupné spalovani,
vcéetné zvykaciho tabdku, $nupavého tabdku a tabdku pro oralni uziti;

6) ,zvykacim tabdkem' bezdymny tabakovy vyrobek urceny vyhradné ke zvykani;
[...]

8) ,tabakem pro ordlni uziti’ se rozumi vSechny tabdkové vyrobky urcené k uzivani asty kromé téch,
které jsou urceny k inhalaci nebo zvykani, vyrobené zcela nebo castecné z tabaku, v prasku nebo
ve formé jemnozrnnych granuli nebo v jakékoli kombinaci téchto forem, zejména nabizeny
v sackovych porcich nebo v poréznich saccich;

[...]

14) ,novym tabdkovym vyrobkem‘ tabakovy vyrobek, ktery:
a) nespadd do zadné ze stanovenych kategorii vyrobki: cigarety, tabdak k ru¢nimu baleni cigaret,
dymkovy tabdk, tabdk do vodnich dymek, doutniky, doutnicky, zvykaci tabdk, snupavy tabak
nebo tabdk pro ordlni uziti, a
b) je uvedeny na trh po 19. kvétnu 2014;

[ ]“
Clanek 17 uvedené smérnice, nadepsany , Tabdk pro oralni uziti“ stanovi:

»Aniz je dotcen clanek 151 Aktu o pristoupeni Rakousk[é] [republiky], Finsk[é] [republiky]
a Svédsk[ého] [kralovstvi], zakazi clenské staty uvedeni tabakovych vyrobka pro oralni uziti na trh.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Guinter Hartmann Tabakvertrieb je némeckou spolec¢nosti, kterda dovazi do Némecka razné tabiakové
vyrobky, které distribuuje na némeckém trhu, mezi néz pati zejména vyrobky s nazvem ,Thunder
Chewing Tobacco“ a ,Thunder Frosted Chewing Bags“, vyrabéné V2 Tobacco A/S, spolec¢nosti
zalozenou podle danského prava.

Bayerische Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (Bavorsky zemsky urad pro zdravi
a bezpecnost potravin, Némecko) analyzoval ve znaleckém posudku ze dne 18. zari 2014 vyrobek
»Thunder Frosted Chewing Bags®, distribuovany na némeckém trhu spolec¢nosti Giinter Hartmann
Tabakvertrieb, a dospél k zavéru, ze z divodu jeho struktury, konzistence a zptsobu pouziti jde
o zakdzany tabdkovy vyrobek, protoze je urcen k jinému oralnimu uziti, nez je koutreni nebo Zvykani.
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Ve znaleckych posudcich ze dne 19. listopadu 2014 a ze dne 26. listopadu 2014 mél uvedeny urad za
to, ze totéz plati pro vyrobky ,Thunder Wintergreen Chewing Tobacco” a ,Thunder Original Chewing
Tobacco”.

Stadt Kempten (mésto Kempten, Némecko) nésledné rozhodnutimi ze dne 13. fijna 2014 a ze dne
15. ledna 2015, prijatymi na zdkladé némeckého zakona, ktery provedl smérnici 2014/40, zakazalo
spolecnosti Giinter Hartmann Tabakvertrieb uvddét na trh vyrobky ,Thunder Chewing Tobacco®
a ,Thunder Frosted Chewing Bags”.

Tato spole¢nost napadla tato rozhodnuti podanim zaloby k Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg
(Bavorsky spravni soud v Augsburgu, Némecko). U tohoto soudu se dne 28. cervence 2015 konalo
jednani o dvou zalobach, v ramci kterého samotny soud zkoumal uvedené tabakové vyrobky, jakoz
i klasicky zvykaci tabak a vyrobek typu ,snus”.

Rozsudkem ze dne 28. ¢ervence 2015 Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (Bavorsky spravni soud
v Augsburgu) zrusil rozhodnuti mésta Kempten ohledné vyrobku , Thunder Chewing Tobacco® s tim,
Ze ma za to, ze se jednd o vyrobek urceny ke zvykani, takze maze byt uvdadén na trh.

V tomto ohledu tento soud zejména uvedl, Ze pouhd skutecnost, Zze vyrobek ,Thunder Chewing
Tobacco“ predstavuje novy vyrobek a lisi se od tradi¢niho zvykactho tabdku, neodtvodnuje zdkaz
uvadéni na trh. To, zda je vyrobek urceny ke zvykani, totiz musi vychazet z objektivnhiho posouzeni
daného produktu, a nikoli z idaji poskytnutych vyrobcem nebo z nazoru spotiebitelt. Z posouzeni
provedeného samotnym uvedenym soudem vsak vyplyva, ze dotceny tabakovy vyrobek je vyrobkem,
ktery je mozné zvykat. Podle uvedeného soudu i po vlozeni vyrobku do sklenice s vodou ztistal az do
skonceni jednani vcelku jako konzistentni hmota, které odoldvala tlaku a nerozpadla se. Sypany ,snus”
se naopak ve vodé rychle rozpustil a ztstal na dné sklenice. Vyrobek ,Thunder Chewing Tobacco® tedy
podle néj odolava mechanickému ptisobeni zubd a v urcité mife potrebuje takové piisobeni k tomu,
aby se latky tabaku uvolnily.

Naopak pokud jde o vyrobek ,Thunder Frosted Chewing Bags“ zamitl Bayerisches Verwaltungsgericht
Augsburg (Bavorsky spravni soud v Augsburgu) rozsudkem ze dne 28. ¢ervence 2015 zalobu podanou
spole¢nosti Giinter Hartmann Tabakvertrieb, pficemz mél zejména za to, zZe se jedna o jemné narezany
tabdk, spiSe zrnité konzistence, zabaleny v celulézovych saccich, ktery neodolal mechanickému
pusobeni zubii a ktery takové ptsobeni nepotiebuje k tomu, aby se jeho latky uvolnily. Podle tohoto
soudu neni totiz tabdkovy vyrobek urceny ke Zvykani jen z divodu skuteCnosti, ze mu je jeho
vhodnost ke zZvykani prizndna ve formé prezentace nezdvislé na samotném tabakovém vyrobku.

Spole¢nost Hartmann Tabakvertrieb a meésto Kempten podaly kazdy odvolidni proti uvedenym
rozsudkim Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (Bavorsky spravni soud v Augsburgu)
k predkladajicimu soudu.

Tento soud poznamendva, ze smérnice 2014/40 neuvadi, za jakych okolnosti je tabdkovy vyrobek
urceny ke zvykani ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 této smérnice a ze bylo v ptivodnim fizeni predestfeno

nékolik variant vykladu, aniz by se néktera z nich dala jasné uprednostnit.

Za téchto okolnosti se Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (vrchni spravni soud spolkové zemé
Bavorsko, Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 2 bod 8 smérnice [2014/40] vykladan v tom smyslu, ze pod pojmem ,vyrobky urcené ke
zvykani’ je tfeba chdpat pouze tabdkové vyrobky urcené ke zvykani v klasickém slova smyslu?

2) Ma byt ¢l. 2 bod 8 smérnice [2014/40] vykladan v tom smyslu, ze pojem ,vyrobky urcené ke
zvykani’ ma stejny vyznam jako pojem ,zvykaci tabak’ ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 této smérnice?
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3) Je tfeba se pri zodpovézeni otazky, zda je tabdkovy vyrobek ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 smérnice
[2014/40] ,urceny ke zvykani’, soustiedit na objektivni posouzeni daného produktu, a nikoli na
udaje poskytnuté vyrobcem nebo na skute¢né vyuziti spotiebiteli?

4) M4 byt ¢l. 2 bod 8 smérnice [2014/40] vykladan v tom smyslu, ze urceni ke zvykani vyzaduje, aby
mohl byt tabakovy vyrobek z hlediska své konsistence a pevnosti objektivné zvykan a aby zvykani
tabakového vyrobku vedlo k tomu, zZe se latky obsazené ve vyrobku rozpousti?

5) M4 byt ¢l. 2 bod 8 smérnice [2014/40] vykladan v tom smyslu, Ze pro urceni tabakového vyrobku
ke zvykani je jako dodatecnd podminka nezbytné — ale soucasné i dostacujici —, kdyz se lehkym,
opakovanym vyvijenim tlaku zuby nebo jazykem na tabdkovy vyrobek uvolni vice latek obsazenych
ve vyrobku, nez kdyz se jen drzi v Gstech?

6) Anebo je pro ,urceni ke zvykdni' nezbytné, aby pouhé drzeni v ustech ¢i cucdni nevedlo
k uvolnovani obsazenych latek?

7) Mize byt vhodnost tabdkového vyrobku ke zvykani’ ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 smérnice [2014/40]
dosazena i formou aplikace dosazenou mimo ramec samotného zpracovaného tabdku, jako napft.
ve formé celul6zového sacku?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, jakym zplisobem se ma
vykladat pojem ,tabdkovy vyrobek urceny ke zvykani“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 smérnice 2014/40, ve
spojeni s ¢l. 2 bodem 6 této smérnice, aby se posoudilo, zda bezdymové tabdkové vyrobky, jaké jsou
dotéené v plvodnim fizeni, spadaji pod zdkaz uvddét na trh tabdk pro ordlni uziti uvedeny
v ¢lanku 17 uvedené smérnice.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je tfeba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2016, Thomas Philipps, C-419/15, EU:C:2016:468, bod 18, jakoz
i ze dne 26. cervence 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, bod 73 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢lanku 17 smérnice 2014/40 musi c¢lenské
staty, aniz by byl dotcen clinek 151 Aktu o podminkich pfistoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi, zakdzat uvadéni tabaku pro ordlni uziti na trh.

Tento je v ¢l. 2 bodu 8 této smérnice definovan jako ,vSechny tabakové vyrobky urc¢ené k uzivani asty
kromé téch, které jsou urceny k inhalaci nebo zvykani, vyrobené zcela nebo castecné z tabaku, v prasku
nebo ve formé jemnozrnnych granuli nebo v jakékoli kombinaci téchto forem, zejména nabizeny
v sackovych porcich nebo v poréznich saccich®.

Pokud jde o Zzvykaci tabdk, na ktery se v souladu s timto ustanovenim nevztahuje zdkaz tabdku pro
oralni uziti stanoveny v ¢lanku 17 uvedené smérnice, tento je v ¢l. 2 bodé 6 téze smérnice definovan
jako ,bezdymny tabdkovy vyrobek urceny vyhradné ke zvykani“.

V tomto ohledu v rozporu s tezi, které je podkladem pro druhou predbéznou otizku, nelze pojem
stabak urceny ke zvykani“ ve smyslu ¢l. 2 bodé 8 smérnice 2014/40 odlisSovat od pojmu ,Zvykaci
tabak” uvedeného v ¢l. 2 bodé 6 této smérnice. Protoze jsou tyto vyrobky zvlasté definovany v tomto
posledné uvedeném ustanoveni, nic nenaznacuje, ze by se tato definice neméla pouzit, jestlize se
v ¢l. 2 bodé 8 uvedené smérnice hovori pravé o ,tabakovych vyrobcich [...] uréenych ke zvykani“.

ECLIL:EU:C:2018:830 5
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Pokud jde déle o cil dotenych ustanoveni, je zaprvé tieba pripomenout, zZe smérnice 2014/40 sleduje
podle svého clanku 1 dvoji cil, ktery spocivda v usnadnéni hladkého fungovani vnitfniho trhu
s tabdkovymi vyrobky a souvisejicimi vyrobky, pricemz zakladem je zabezpeceni vysoké trovné
ochrany lidského zdravi zejména v pripadé mladych lidi (rozsudky ze dne 4. kvétna 2016, Philip
Morris Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 171, jakoz i ze dne 4. kvétna 2016, Polsko
v. Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 80).

Pokud jde konkrétné o cil zdkazu tabaku pro ordlni uziti, stanoveného v clanku 17 této smérnice, je
tfeba uvést, Ze tento zdkaz byl zaveden smérnici Rady 92/41/EHS ze dne 15. kvétna 1992, kterou se
méni smérnice 89/622/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich se
oznacovani tabikovych vyrobka (Ut. vést. 1992, L 158, s. 30).

Pritom z bodG odGvodnéni smérnice 92/41 vyplyva, ze uvedeny zdkaz, ktery byl ndsledné potvrzen
a prevzat akty, které tuto smérnici v dané oblasti nahradily, pficemz poslednim z nich je smérnice
2014/40, byl odGvodnén zejména skutecnym nebezpecim, které predstavuji nové tabakové vyrobky pro
oralni uziti na trzich clenskych stiti zejména pro mladé lidi, s ohledem na zvlastni pritazlivost, které
maji tyto vyrobky pro tuto skupinu spotrebitell, coz vede k ziskani predcasné zavislosti na nikotinu.

Zaroven mél unijni zdkonodérce za to, ze je tfeba vyhradit rozdilné zachazeni pro jiné bezdymové
tabdkové vyrobky, které mohou byt kvalifikovany jako ,tradi¢ni tabakové vyrobky, jako je Zvykaci
tabdk, zejména s ohledem na to, Ze nejsou novinkami a nejsou pritazlivé pro mladé lidi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 66).

Pritom, i kdyz byl zdkaz tabdku pro ordlni uziti zaveden v disledku vyskytu novych tabdkovych
vyrobkli urcenych k tomuto pouziti na trhu, zejména vyrobka typu ,snus® nelze z toho vyvodit, ze
skutecnost, ze je vyrobek novy, nebo naopak ,klasicky” nebo tradi¢ni“, na coz odkazuje predkladajici
soud v predkladacim rozhodnuti, je jako takova rozhodujici pro kvalifikaci vyrobku jako tabakového
vyrobku urceného pro ordlni uziti ve smyslu c¢lanku 17 smérnice 2014/40 ve spojeni s ¢l. 2
bodem 8 této smérnice.

Jak totiz uvedl generdlni advokat Geelhoed v bodé 31 svého stanoviska ve véci Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:487), dotcend ustanoveni nerozliSuji mezi vyrobky podle toho, zda jsou tradi¢ni
nebo netradi¢ni povahy, ale podle uziti, ke kterému jsou urceny.

Konecné je treba uvést, ze zaprvé je nesporné, ze zdkaz uvadéni tabaku pro ordlni uziti uvedeny
v ¢lanku 17 smérnice 2014/40 se tyka zejména tabdku k cucdni typu ,snus“ (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Komise v. Dansko, C-468/14, nezvefejnény, EU:C:2015:504,
body 24 a 25), pricemz tento vyrobek je mozné popsat jako ,jemné drceny nebo fezany tabak
prodavany volné nebo v malych porcovanych saécich a urceny ke spotfebé umisténim mezi dasen
a ret” (rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 19).

Zadruhé jak z kontextu, tak z ucelu ¢l. 2 bodu 8 smérnice 2014/40 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 6 této
smérnice, které vyplyvaji z bodd 19 az 26 tohoto rozsudku, a zejména z povahy prvniho z téchto
ustanoveni coby vyjimky, vyplyvd, ze pojem ,tabdkové vyrobky urcené ke zvykani“ musi byt vykladan
restriktivné, takze se nemtize vztahovat na tabdk k cucani, jako je tabdk typu ,snus”.

Jak totiz poznamendava Evropskda Komise, z pripravnych praci ke smérnici 2014/40 vyplyva, ze pridinim
pfislovce ,vyhradné“ do definice pojmu ,zvykaci tabdk“ uvedeného v ¢l. 2 bodé 6 této smérnice, mél
unijni zdkonodarce v umyslu upfesnit tento pojem s cilem omezit moznosti obchazeni zédkazu tabaku
pro ordlni uziti s ohledem na opakujici se pokusy uvadét na trh tabdk typu ,snus” jako ,Zzvykaci
tabak”.

6 ECLIL:EU:C:2018:830
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Rozsupex ze DNE 17. 10. 2018 — vic C-425/17
GUNTER HARTMANN T ABAKVERTRIEB

Z toho vyplyva, ze jako ,tabdkové vyrobky urcené ke zvykani“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 8 smérnice 2014/40
mohou byt kvalifikovany jen vyrobky, které mohou byt fadné spotifebovany jen zvykanim, to znameng,
ze svoje zakladni latky mohou uvolnit v tstech jen zvykanim.

Naopak jako tabakovy vyrobek nelze kvalifikovat takovy vyrobek, ktery i kdyz se rovnéz muze zvykat, je
primarné urceny k cucdni, to znamena vyrobek, ktery staci vzit do ust, aby se jeho zakladni latky
uvolnily.

Pokud jde o vyrobky dotcené ve véci v pavodnim rfizeni, je tieba pripomenout, Ze v ramci clanku 267
SFEU neni Soudni dvlr opravnén aplikovat unijni pravidla na urcity pripad, avSak pouze se vyjadrit
k vykladu smluv a akt pfijatych organy Unie (rozsudky ze dne 10. kvétna 2001, Veedfald, C-203/99,
EU:C:2001:258, bod 31, jakoz i ze dne 6. fijna 2005, MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591, bod 43).

Proto je véci vnitrostatniho soudu, aby na zakladé vsech relevantnich objektivnich vlastnosti vyrobki
dotcenych v ptivodnim fizeni, jako je slozeni, konzistence, forma prezentace a pripadné jejich skutecné
vyuziti ze strany spotrebiteld, urcil, zda mohou byt radné spotrebovany jen zvykanim.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tieba odpovédét na predbézné otazky tak, ze ¢l. 2 bod 8 smérnice
2014/40, ve spojeni s ¢l. 2 bodem 6 této smérnice, musi byt vykldddny v tom smyslu, ze tabakové
vyrobky urcené ke zvykani ve smyslu téchto ustanoveni tvoii jen tabakové vyrobky, které mohou byt
radné spotfebované jen zvykanim, coz prislusi urcit vnitrostaitnimu soudu na zdkladé vsech
relevantnich objektivnich vlastnosti dot¢enych vyrobk, jako je slozeni, konzistence, forma prezentace
a pripadné jejich skutecné vyuziti ze strany spotiebitelti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clinek 2 bod 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014
o sblizovani pravnich a spravnich predpisi clenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni apravy
a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobka a o zruseni smérnice 2001/37/ES, ve spojeni s ¢l. 2
bodem 6 této smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tabakové vyrobky urcené ke zvykani
ve smyslu téchto ustanoveni tvori jen tabakové vyrobky, které mohou byt radné spotrebovany jen
zvykanim, coz prislusi urcit vnitrostatnimu soudu na zakladé vsSech relevantnich objektivnich
vlastnosti dotcenych vyrobki, jako je sloZeni, konzistence, forma prezentace a pripadné jejich
skutec¢né vyuziti ze strany spotrebitela.

Podpisy.
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