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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

29. Cervence 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Umluva z Espoo — Aarhuskd damluva —
Ochrana prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin — Smérnice
92/43/EHS — Clanek 6 odst. 3 — Pojem ,zdmér* — Posouzeni dtsledkdi pro doty¢nou lokalitu — Cldnek 6
odst. 4 — Pojem ,divody prevazujiciho vefejného zdjmu‘ — Ochrana volné zijicich ptakd — Smérnice
2009/147/ES — Posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostredi —
Smérnice 2011/92/EU — Clének 1 odst. 2 pism. a) — Pojem ,zamér’ — Clanek 2 odst. 1 — Clanek 4
odst. 1 — Posouzeni vlivil na zivotni prostredi — Clanek 2 odst. 4 — Vynéti z posouzeni —
Postupné ukonceni pouzivani jaderné energie — Vnitrostatni pravni predpisy, které na jedné strané
stanovi, Ze po dobu témér deseti let bude znovu zahdjena ¢innost primyslové vyroby elektriny
z odstavené jaderné elektrarny, coz bude mit za nasledek odlozeni na deset let dne ptivodné
stanoveného vnitrostatnim zakonodarcem pro jeji deaktivaci a ukonceni cinnosti, a na druhé strané
odlozeni terminu paivodné stanoveného tymz zdkonodarcem pro deaktivaci a zastaveni primyslové
vyroby elektriny ¢inné elektrarny rovnéz o deset let — Absence posouzeni vlivii na Zivotni prostredi

Ve véci C-411/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) ze dne 22. ¢ervna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. Cervence 2017, v fizeni
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
proti
Conseil des ministres,
za pritomnosti:
Electrabel SA,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, J.-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader a C. Lycourgos, predsedové senat(,
A. Rosas, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. zari 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Inter-Environnement Wallonie ASBL a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL J. Sambonem,
avocat,

— za Electrabel SA T. Vandenputem a M. Pittiem, avocats, jakoz i D. Artsem a F. Tulkensem,
advocaten,

— za belgickou vladu M. Jacobs, C. Pochet a J. Van Holm, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s G. Blockem a K. Wautersem, avocats, jakoz i F. Henrym,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a J. Pavlisem, jakoz i L. Dvorakovou, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu zastoupenou ptvodné T. Henzem a D. Klebsem, poté D. Klebsem, jako
Zmocnénci,

— za rakouskou vlddu zastoupenou puvodné C. Pesendorfer, poté M. Oswald a G. Hessem, jako
Zmocnénci,

— za portugalskou vlddu L. Inezem Fernandesem, M. Figueiredem a ]. Reisem Silvou, jakoz
i L. Medeiros, jako zmocnénci,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi par S. Brandonem, jakoz i J. Kraehling, G. Brown a R. Fadoju, jako
zmocnénci, ve spolupraci s D. Blundellem, barrister,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou, C. Zadrou, M. Noll-Ehlersem a R. Tricotem, jakoz i M. Patakia,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 29. listopadu 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi presahujicich hranice stitd, uzaviené v Espoo (Finsko) dne 25. tinora 1991 a schvélené
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady ze dne 27. cervna 1997 (dile jen ,umluva
z Espoo“), a Umluvy o pifstupu k informacim, G¢asti verejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostfedi, uzaviené v Aarhusu (Ddnsko) dne 25. Cervna 1998
a schvalené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tiinora 2005
(Uf. vést. 2005, L 124, s. 1) (dale jen ,Aarhuska tmluva“), jakoZ i smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivoc¢ichd a plané rostoucich rostlin
(Ut. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne
13. kvétna 2013 (Uf. vést. 2013, L 158, s. 193) (dale jen ,smérnice o stanovistich“), smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zzijicich ptakt
(Ut. vést. 2010, L 20, s. 7), ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU (ddle jen ,smérnice o ptacich®),
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostredi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1, déle jen
»smérnice ETA®).
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Tato zadost byla podana v rdmci sporu mezi Inter-Environnement Wallonie ASBL a Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen ASBL na jedné strané a Radou ministr (Belgie) na strané druhé, tykajiciho se
zédkona, kterym Belgické kralovstvi na jedné strané stanovilo na dobu témér deseti let opétovné
zahdjeni pramyslové vyroby elektfiny z odstavené jaderné elektrarny a na druhé strané odlozilo
o deset let plivodné stanoveny termin pro deaktivaci a zastaveni primyslové vyroby elektfiny ¢inné
elektrarny.

I. Pravni ramec
A. Mezinarodni pravo

1. Umluva z Espoo

Podle ¢ldanku 1 Umluvy z Espoo, nadepsaného ,Definice*:

leee]

v) ,Navrhovand cinnost’ znamend jakoukoli c¢innost nebo jakoukoli vyznamnou zménu cinnosti
podléhajici rozhodnuti prislusného organu v souladu s aplikovatelnym vnitrostatnim postupem;

[...]

ix) ,Prislusny organ’ znamend narodni orgidn nebo organy urceny/urcené smluvni stranou jako
odpovédny/odpovédné za plnéni tkold, na néz se vztahuje tato imluva, anebo organ nebo organy,
jemuz/jimz byly smluvni stranou svéfeny rozhodovaci pravomoci tykajici se navrhované ¢innosti;

[...]"
Clanek 2 Umluvy z Espoo stanovi:

»1. Smluvni strany pfijmou, bud samostatné, nebo spole¢né, vSechna vhodnd a acinnd opatieni
k prevenci, snizeni a omezeni vyznamného $kodlivého dopadu navrhovanych cinnosti [na zivotni
prostredi] presahujicitho hranice stati.

2. Kazda smluvni strana prijme nezbytn[4] pravni, administrativni nebo jind opatfeni k implementaci
ustanoveni této umluvy, vCetné opatreni zamérenych, s ohledem na navrhované cinnosti vyjmenované
v priloze I, které mohou pravdépodobné zptisobit vyznamny $kodlivy dopad presahujici hranice statd,
na vytvoreni procedury posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, kterd by umoznila tcast vefejnosti
a vypracovani dokumentace posuzovani vlivii na zivotni prostfedi popsané v priloze II.

3. Strana ptvodu zajisti, aby v souladu s ustanovenimi této imluvy bylo posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi provadéno pred prijetim rozhodnuti o povoleni nebo uskute¢néni navrhované cinnosti
uvedené v priloze I, ktera mize pravdépodobné zpusobit vyznamny s$kodlivy dopad presahujici
hranice.

6. Strana ptavodu poskytne v souladu s ustanovenimi této umluvy prilezitost vefejnosti, aby se
v oblastech, které mohou byt pravdépodobné dotceny, Gcastnila relevantnich procedur posuzovani
vlivii na zivotni prostredi tykajicich se navrhovanych cinnosti, a zajisti, aby pfrilezitost poskytnuta
verejnosti dotCené strany byla ekvivalentni prilezitosti poskytnuté verejnosti strany ptvodu.
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7. Posuzovani vlivii na zivotni prostfedi pozadované touto imluvou bude uskute¢novano prinejmensim
na drovni projektu navrhované ¢innosti. Smluvni strany budou ve vhodné mire usilovat o uplatnovani
zdsad posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v politikach, planech a programech.

[..]"

Podle ¢l. 3 odst. 8 Umluvy z Espoo ,[z]ainteresované strany zajist{, aby verejnost dotéené strany
v oblastech, které mohou byt pravdépodobné dotceny, byla informovana o navrhované ¢innosti a méla
moznost vznést k ni pripominky nebo namitky a predlozit tyto pripominky nebo namitky prislusnému
organu strany pavoduy, a to bud pfimo tomuto orginu, nebo ve vhodnych ptipadech prostfednictvim
strany ptvodu.”

Clanek 5 Umluvy z Espoo uvadi:

»Strana pavodu zahdji bez zbyte¢ného odkladu po dokonceni dokumentace posuzovani vlivit na Zivotni
prostredi konzultace s dotCenou stranou, mimo jiné, o potencidlnim dopadu navrhované cinnosti
presahujicim hranice statti a o opatfenich ke snizeni nebo vylouceni tohoto dopadu. Konzultace se
mohou tykat:

a) moznych alternativ k navrhované cinnosti, v¢etné alternativy spocivajici v necinnosti, a moznych
opatreni k zmirnéni vyznamného skodlivého dopadu presahujiciho hranice statt a k monitorovani
ucinkd téchto opatfeni na vydaje strany ptivodu;

b) jinych forem mozné vzdjemné pomoci pri snizovani jakéhokoli vyznamného $kodlivého dopadu
navrhované ¢innosti presahujiciho hranice statd; a

c) jakychkoli jinych odpovidajicich problému souvisejicich s navrhovanou ¢innosti.

Na pocatku téchto konzultaci se strany dohodnou na pfiméfeném ¢asovém ramci pro trvani konzultaci.
Jakékoli takovéto konzultace mohou byt vedeny prostrednictvim vhodného spole¢ného organu, pokud
takovy organ existuje.”

Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z Espoo:

»otrany zajisti, aby byl v kone¢ném rozhodnuti o navrhované cinnosti bran nalezity ohled na vysledek
posuzovani vlivli na zZivotni prostredi, v¢etné dokumentace posuzovani vlivii na zivotni prostredi, jakoz
i na pripominky k nému ziskané podle ¢lanku 3 odst. 8 a clanku 4 odst. 2 a na vysledek konzultaci
uvedenych v ¢lanku 5.%

Pifloha I Umluvy z Espoo, nadepsana ,Seznam ¢innosti“, uvadi v bodé 2 mimo jiné ,jaderné elektrarny
a jiné jaderné reaktory”.

Informac¢ni dokument o uplatiovani [Umluvy z Espoo] na ¢innosti souvisejici s jadernou energi
(ECE/MP.EIA/2011/5) vypracovany dne 2. dubna 2011 Evropskou hospodaiskou komisi OSN, uvadi
mezi vyznamnymi zménami, které podléhaji pozadavkim Umluvy z Espoo, ,jasny nartist produkce
nebo skladovani radioaktivnich odpada ze zarizeni (nejen jaderné elektrarny), napriklad o 25 %, jakoz
i ,prodlouzeni zivotnosti zafizeni“.
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Tentyz dokument v souhrnu svého obsahu uvadi:

»lato poznamka se snazi zohlednit riznd a nékdy i protichtidnd stanoviska vyjadrend o uplatnovani
[Umluvy z Espoo] na ¢innosti souvisejici s jadernou energif, zejména jadernymi elektrarnami. Nejednd
se o pokyn: tato pozndamka spiSe podporuje diskusi o klicovych otdzkidch v ramci kulatého stolu
o projektech souvisejicich s jadernou energetikou, ktery se bude konat béhem patého zasedani
smluvnich stran [Umluvy z Espoo].

Tato poznamka nutné neodrazi nazory Evropské hospodarské komise OSN nebo sekretariatu.”

Mandat pro vypracovani doporuceni tykajicich se osvéd¢enych postupt pii uplatiiovani [Umluvy
z Espoo] na cinnosti souvisejici s jadernou energii, schvileny na sedmém zaseddni smluvnich stran
Umluvy z Espoo v [Minsku (Bélorusko) ve dnech 13. az 16. ¢ervna 2017], uvadi, Ze tcelem tohoto
dokumentu je ,popsat stavajici osvédCené postupy v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a pouzitelné na cinnosti souvisejici s jadernou energii®.

Stejny mandat uvadi, ze predchozim ovérenim ma byt zjisténo, zda jaderné Cinnosti a jejich vyznamné
zmény spadaji do pisobnosti Umluvy z Espoo. Uvadi, Zze v ramci tohoto ovéfeni ,se zvazuje
prodlouzeni, obnoveni a aktualizace povoleni (napfiklad prodlouzenim provozni zivotnosti), jako
podstatné zvyseni v trovnich vyroby nebo ve vyrobé/prepravé/skladovani radioaktivnich odpadu ze
zafizeni (nejen jaderné elektrarny) a vyrazovani z provozu®.

2. Aarhuska umluva

Podle ¢l. 2 odst. 2 Aarhuské umluvy se definice pojmu ,organ vefejné spravy“ ,nevztahuje na organy
nebo instituce jednajici v [...] zdkonodarné funkci®.

Clanek 6 Aarhuské umluvy, nadepsany ,Ucast verejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech®,
uvadi v odst. 1, 1 a 4¢

,1. Kazd4 strana bude

a) uplatiovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované
¢innosti uvedené v priloze [;

b) uplatiiovat ustanoveni tohoto c¢ldnku — v souladu se svym vnitrostitnim pravem - také
k rozhodnutim o navrhovanych cinnostech, které nejsou uvedeny v priloze I a které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Strany k tomuto ucelu urci, zda navrhované aktivity podléhaji
témto ustanovenim;

[...]

4. Kazda strana zajisti Gcast vefejnosti v pocdte¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti mtze byt Gc¢innd.”

Priloha I Aarhuské umluvy, nadepsana ,Seznam cinnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a)* uvadi

v bodé 1 paté odrazce ,jaderné elektrarny a dalsi jaderné reaktory, véetné rozebrani a vyrazeni
z provozu takovych elektraren a reaktor”.
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Podle bodu 22 této prilohy:

»Jakékoli zmény nebo rozsifeni ¢innosti, kdy tyto zmény samy o sobé splnuji kritéria nebo prahové
hodnoty stanovené v této priloze, budou podléhat ¢l. 6 odst. 1 pism. a) umluvy, jakékoli jiné zmény
nebo rozdifeni ¢innosti budou podléhat ¢l. 6 odst. 1 pism. b) tmluvy.”

Maastrichtska doporuceni zplisobtt podpory efektivni tcasti verejnosti na rozhodovani v zélezitostech
zivotniho prostfedi byla schvilena na patém zaseddni smluvnich stran Aarhuské imluvy [Maastricht,
(Nizozemsko), ve dnech 30. ¢ervna az 1. cervence 2014]“. V ¢ésti nazvané ,Shrnuti” téchto doporuceni
se uvadi, Ze tato doporuceni, i kdyz ,nejsou zdvazna ani vycerpdavajici“, presto poskytuji ,cennd voditka

k uplatinovani ¢lanka 6, 7 a 8 [Aarhuské amluvy]“.
B. Unijni pravo

1. Smérnice o stanovistich
Clanek 2 smérnice o stanovistich uvaddi v odstavci 2:

»Cilem opatfeni pfijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova pfiznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
v zéjmu Spolecenstvi.”

Clanek 3 této smérnice v odstavci 1 stanovi:

»Pod ndzvem NATURA 2000 bude vytvorena spojitd evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druh@t uvedenymi
v priloze II umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druha v jejich
pfirozeném aredlu roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popfipadé umozni
tento stav obnovit.

Sit NATURA 2000 zahrne i zvlasté chrinénd tzemi oznacend clenskymi stity podle smérnice [Rady]
79/409/EHS [ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaka (Uf. vést. 1979, L 103, s. 1; Zvl. vyd.
15/01, s. 98)].“

Clanek 6 smérnice o stanovistich stanovi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochrannd opatfeni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
pland rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji
ekologickym pozadavkim typd prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhd uvedenych
v priloze 1I, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
pfirodnich stanovist a stanovist druht ani k vyrusovani druhd, pro néz jsou tato izemi urcena, pokud
by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhda odpovidajicimu posouzeni jeho disledkti pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dasledkd pro

6 ECLILEU:C:2019:622



21

22

23

24

RozsupEk ZzE DNE 29. 7. 2019 — vic C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE A BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativhimu vysledku posouzeni disledki pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodd prevazujictho vefejného zdajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni reseni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenza¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze diévody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi disledky mimorddného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé
davody prevazujiciho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

Clanek 7 smérnice o stanovistich uvadi:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici
z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice [79/409], pokud jde o tGzemi oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 nebo

obdobné uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode
dne oznaceni nebo uznini clenskym stitem podle smérnice [79/409], podle toho, které datum je

vev s

pozdéjsi.

Smeérnice o ptdcich

Clanek 2 smérnice o ptacich stanovi:

»Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k tomu, aby populace druhtt uvedenych v clanku 1 byly
zachovany na urovni nebo privedeny na tdroven, kterd odpovidd zejména ekologickym, védeckym
a kulturnim pozadavkam, pficemz budou brat v Gtvahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace.”
Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. S prihlédnutim k pozadavkim uvedenym v ¢lanku 2 pfijmou clenské staty nezbytnd opatfeni na
ochranu, zachovani nebo obnoveni dostatecné rozmanitosti a rozlohy stanovist pro vSechny druhy
ptakd, na které se vztahuje ¢lanek 1.

2. Ochrana, uchovani a obnova biotopt a stanovist bude zahrnovat zejména nasledujici opatfent:

a) zfizovani chranénych tzemi;

b) udrzovani a péci v souladu s ekologickymi potiebami stanovist uvniti chranénych tzemi i mimo né;
¢) obnovu znicenych biotop;

d) vytvéreni biotopa.”

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. Druhy uvedené v pfiloze I musi byt predmétem zvlastnich opatfeni tykajicich se ochrany jejich
stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhti a rozmnozovani v jejich aredlu rozsifeni.
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2. Clenské stity prijmou obdobnd opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které nejsou
uvedeny v priloze I, pficemz vezmou v Gvahu potiebu jejich ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné
oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje, pokud jde o zimovisté, mista zastdvek na jejich tahovych
cestach, mista, kde se tazné druhy rozmnozuji a pelichaji. [...]

[...]

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 prijmou c¢lenské staty vhodna opatfeni
pro predchdzeni zneci$tovani nebo poskozovani stanovist nebo jakymkoli rusivym zdsahtim, které
negativné ovliviwji ptaky, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska cilti tohoto ¢lanku. Clenské staty
musi rovnéz usilovat o predchdzeni znecistovani nebo poskozovani stanovist mimo tyto chranéné
oblasti.”

Jak vyplyva z ¢lanku 18 prvniho pododstavce smérnice o ptacich, tato smérnice zrusila smérnici 79/409.

Druhy pododstavec tohoto ¢lanku 18 uvdadi, Ze odkazy na tuto zrusenou smérnici se povazuji za odkazy
na smérnici o ptacich v souladu se srovnavaci tabulkou obsazenou v jeji priloze VIL.

2. Smérnice EIA
Body 1, 15 a 18 az 20 oddvodnéni smérnice EIA uvadéji:
»(1) Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. c¢ervna 1985 o posuzovani vlivit nékterych vefejnych

a soukromych zdmérd na Zivotni prostredi (Ut. vést. 1985, L 175, p. 40) byla nékolikrat podstatné
zménéna. Z diivodu srozumitelnosti a prehlednosti by méla byt uvedend smérnice kodifikovéna.

(15) Je zadouci stanovit prisnéj$i upravu tykajici se posuzovani vlivih na Zivotni prostiedi
prekracujicich hranice stat s prihlédnutim k rozvoji na mezindrodni drovni. Dne 25. Unora
1991 podepsalo Evropské spolecenstvi [Umluvu z Espoo] a ratifikovalo ji dne 24. ¢ervna 1997.

(18) Evropské spolecenstvi podepsalo [Aarhuskou umluvu] dne 25. ¢ervna 1998 a ratifikovalo ji dne
17. tinora 2005.

(19) Jednim z cild Aarhuské umluvy je zarucit prava vefejnosti na ucast pii rozhodovani
o zilezitostech zivotniho prostredi, a prispét tak k ochrané prava na zivot v prostiedi
priméfeném zdravi a blahu ¢lovéka.

(20) Clanek 6 Aarhuské timluvy stanovi Gcast vefejnosti na rozhodovéni o specifickych ¢innostech
uvedenych v pfiloze I uvedené tmluvy a o ¢innostech v priloze neuvedenych, které mohou mit
zavazny vliv na zivotni prostredi.”

Podle ¢l. 1 odst. 2 a 4 této smérnice:

»2. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,zamérem’

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél,
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— jiné zasahy do prirodniho prostfedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych
surovin;

b) ,oznamovatelem’ zadatel o povoleni soukromého zdméru nebo orgin vefejné moci, ktery da podnét
k zdméru;

¢) ,povolenim’ rozhodnuti pfislusného organu nebo orginti, které opraviuje oznamovatele
k uskute¢néni zaméru;

4. Tato smérnice se nevztahuje na zdméry, jejichz jednotlivé ¢asti jsou prijimany zvlastnimi
vnitrostatnimi prdvnimi predpisy, protoze cilli této smérnice, vcetné cilti tykajicich se poskytovani
informaci, se dosahuje prostfednictvim zdkonodarného procesu.”

Clanek 2 odst. 1 a 4 uvedené smérnice uvadi:

»1. Clenské staty prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi, aby pred vyddnim povoleni musely
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v disledku své povahy,

rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivi. Tyto zaméry jsou vymezeny
v ¢lanku 4.

4. Aniz je dotcen clanek 7, mohou clenské staty ve vyjimecnych pripadech vyjmout urcity zameér zcela
nebo zc&asti z ustanoveni stanovenych touto smérnici.

V tom pripadé clenské staty:
a) zvazi, zda by nevyhovovala jind forma posouzeni;

b) zpristupni dotcené verejnosti informace ziskané jinymi formami posouzeni ve smyslu pismene a),
informace vztahujici se k tomuto rozhodnuti o vynéti a davody, proc¢ tato vyjimka byla udélena;

¢) uvédomi Komisi pred vyddnim povoleni o diivodech tohoto vynéti a poskytnou ji informace, které
daji pripadné k dispozici vlastnim statnim prislusnikéim.

Komise okamzité preda ziskané dokumenty ostatnim clenskym statam.

Kazdy rok predd Komise Evropskému parlamentu a Radé zpravu o uplatnovani ustanoveni tohoto
odstavce.”

Clanek 4 odst. 1 a 2 téze smérnice uvadi:
»1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 podléhaji zameéry uvedené v priloze I posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.

2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 ur¢i ¢lenské staty pro zdméry uvedené v piiloze II, zda zdmér podléhd
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10. Clenské stity provedou toto urceni na zaklade:

a) prezkoumadani kazdého jednotlivého pripadu;
nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych clenskym statem.
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Clenské stity se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pismenech a) a b).”

Clanek 5 odst. 3 smérnice EIA stanovi, Ze informace, které ma navrhovatel poskytnout pro projekty,
které musi byt podle ¢lanku 4 smérnice EIA pfedmétem posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, obsahuji
pfinejmensim: popis zaméru obsahujici informace o umisténi, podobé a rozsahu zaméru; popis
zamyslenych opatfeni k vylouceni, prevenci, snizeni a pokud mozno vyrovnani moznych vyznamnych
negativnich vlivli na zivotni prostredi; Gdaje nezbytné k urceni a posouzeni hlavnich vlivii, které by
zamér mohl mit na zivotni prostfedi; nastin hlavnich alternativnich feseni, o kterych oznamovatel
uvazoval, a uvedeni hlavnich divodd, kterymi se fidil jeho vybér, s prihlédnutim k vliviim na zivotni
prostiedi; vSeobecné srozumitelné shrnuti téchto jednotlivych informaci.

Cléanek 7 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Je-li si ¢lensky stat védom, Ze by zamér mohl mit zavazny vliv na zivotni prostredi v jiném clenském
staté, nebo pokud clensky stat, ktery by mohl byt vyznamné zasazen, o to pozdda, poskytne clensky
stat, na jehoz tzemi mda byt zdmér uskute¢nén, druhému c¢lenskému statu co nejdrive a nejpozdéji pri
informovani vlastni verejnosti mimo jiné:

a) popis zdméru spolu se vsemi dostupnymi informacemi o jeho moznych preshrani¢nich vlivech;
b) informace o povaze rozhodnuti, které muze byt prijato.”

Priloha I uvedené smérnice, nadepsana ,Zaméry uvedené v ¢l. 4 odst. 1“ uvadi ve svém bodé 2 pism. b)
»ljladerné elektrarny a jiné jaderné reaktory vcetné demontdze nebo konecného uzavieni téchto

o«

elektraren nebo reaktora“.

Uvedend priloha I uvadi v bodé 24 ,[jlakékoli zmény nebo rozsifeni zdmért uvedenych v této priloze,
jez samy o sobé dosahuji prahovych hodnot pripadné stanovenych v této priloze.”

Priloha II smérnice EIA uvadi v bodé 13 pism. a) ,[jlak[ou]koliv zmén[u] nebo rozsifeni zamért
uvedenych v priloze I nebo v této priloze, které jsou jiz povoleny, uskute¢nény nebo jsou pravé
uskute¢novany, které by mohly mit zadvazny negativni vliv na zivotni prostredi (zména nebo rozsireni
neobsazené v priloze I)“.

C. Belgické pravo

1. Zdkon ze dne 31. ledna 2003

Loi du 31 janvier 2003 sur la sortie progressive de l'énergie nucléaire a des fins de production
industrielle d’électricité (zékon ze dne 31. ledna 2003 o postupném dGstupu od pouzivani jaderné
energie pri primyslové vyrobé elektriny, Moniteur belge ze dne 28. tinora 2003, s. 9879, ddle jen
szdkon ze dne 31. ledna 2003“) stanovil casovy rozvrh postupného ukonceni pramyslové vyroby
elektfiny na zdkladé stépeni jaderného paliva jadernymi elektrarnami.
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Podle ¢lanku 2 tohoto zdkona:

»Pro tucely uplatnovani tohoto zdkona se rozumi:

1° ,datem uvedeni zafizeni do provozu’ datum formalni dohody mezi vyrobcem elektfiny, vyrobci
a projekéni kancelari, kterou je dokoncena faze zdméru a zacind vyrobni fize, totiz pro stavajici
elektrarny:

— Doel 1: dne 15. tinora 1975

— Doel 2: dne 1. prosince 1975

— Doel 3: dne 1. fijna 1982

— Doel 4: dne 1. cervence 1985

— Tihange 1: dne 1. fijna 1975

— Tihange 2: dne 1. tnora 1983

— Tihange 3: dne 1. zari 1985

[...]"

Ve svém pavodnim znéni ¢lanek 4 uvedeného zikona stanovil:

»S 1. Jaderné elektrarny urcené k primyslové vyrobé elektriny na zakladé stépeni jaderného paliva se
vyfadi z provozu po cCtyriceti letech od jejich primyslového zprovoznéni a od tohoto okamziku jiz
nemohou vyrdbét elektfinu.

§ 2. Platnost vSech individudlnich povoleni k provozu a primyslové vyrobé elektriny na zakladé $tépeni
jaderného paliva vydanych kralem na dobu neurcitou [...] konéi po ctyriceti letech od primyslového
zprovoznéni dotceného vyrobniho zafizeni.”

Podle ¢lanku 9 téhoz zdkona:

»V piipadé ohrozeni bezpecnosti dodavek elektfiny miize kral kralovskym dekretem, ktery projednd
Rada ministrdi, po vydani stanoviska Commission de Régulation de I'Electricité et du Gaz (Komise pro
regulaci elektriny a plynu) pfijmout nezbytnd opatfeni, aniz by byly dotceny ¢lanky 3 az 7 tohoto

zékona, s vyjimkou prfipadt vy$si moci. Toto stanovisko se bude tykat zejména vlivu vyvoje vyrobnich
cen na bezpe¢nost dodavek.”

2. Zdkon ze dne 28. ¢ervna 2015

Zakon ze dne 28. Cervna 2015, kterym se méni zdkon ze dne 31. ledna 2003 o postupném ukonceni
pouzivani jaderné energie pri pramyslové vyrobé elektriny s cilem zabezpecit bezpecnost dodavek
energie (Moniteur belge ze dne 6. Cervence 2015, s. 44423, déle jen ,zdkon ze dne 28. ¢ervna 2015)
nabyl G¢innosti dne 6. ¢ervence 2015.

Dtivodova zprava zdkona ze dne 28. Cervna 2015 zejména zdiraznuje, Ze potencidlné problematicka
situace, pokud jde o bezpecnost dodéavek, je zdiraznéna v nékolika védeckych studiich a ze vzhledem
k velkym nejistotdm souvisejicim s opétovnym uvedenim do provozu jadernych elektraren Doel 3
a Tihange 2, ohldsenému uzavfeni tepelnych elektraren v roce 2015 a skutecnosti, ze integrace
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zahrani¢nich kapacit do belgické sité neni v kratkodobém horizontu mozn4, rozhodla se belgicka vlada
dne 18. prosince 2014 prodlouzit provoz elektraren Doel 1 a Doel 2 na dobu deseti let, aniz mohla byt
provozni zivotnost téchto reaktord prodlouzena na dobu po roce 2025. Uvadi, Ze toto prodlouzeni
bude provedeno v souladu s pozadavky v oblasti desetiletého prehodnoceni bezpec¢nosti, které zahrnuji
zejména opatfeni stanovend v planu dlouhodobého provozu elektraren, ktery vypracovala spole¢nost
Electrabel SA, ktery podrobné popisuje opatreni, kterd maji byt pfijata z dtivodu prodlouzeni ¢innosti
pramyslové vyroby elektriny téchto dvou elektraren, zndmého jako ,, Long Term Operation’ plan“
(déle jen ,LTO plan“), opétovného prizptisobeni akéniho planu tykajictho se zdtézovych testil
a nezbytnych schvédleni Agence fédérale de controle nucléaire (Federdlni agentury pro jadernou
kontrolu, ,AFCN®).

Clanek 4 odst. 1 zakona ze dne 31. ledna 2003, ve znéni zékona ze dne 28. ¢ervna 2015, nyni stanovi:
»Jadernd elektrarna Doel 1 muze opétovné vyrabét elektfinu od nabyti Gcinnosti [zdkona ze dne
28. cervna 2015]. Ke dni 15. tnora 2025 se vyradi z provozu a nebude jiz moct vyrabét elektfinu.

Ostatni jaderné elektrarny urcené k pramyslové vyrobé elektriny na zdkladé stépeni jaderného paliva
se vyradi z provozu k nésledujicim datiim a od tohoto okamziku jiz nebudou moct vyrabét elektrinu:

[...]
— Doel 2: 1. prosince 2025.

Kromé toho zdkon ze dne 28. cervna 2015 doplnil ¢ldnek 4 zdkona ze dne 31. ledna 2003 o odstavec 3,
znéjici takto:

»,Kral presune vyhlaskou projednanou v Radé ministrii, datum uvedené v odstavci 1 pro jaderné
elektrarny Doel 1 a Doel 2 na 31. bfezna 2016, pokud nebude dohoda uvedend v ¢l. 4/2 odst. 3
uzaviena nejpozdéji do 30. listopadu 2015.

Konec¢né zakon ze dne 28. cervna 2015 vlozil do zdkona ze dne 31. ledna 2003 c¢lanek 4/2, znéjici takto:
»$ 1. Vlastnik jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2 plati federaci do 15. iinora 2025 za Doel 1 a do

1. prosince 2025 za Doel 2 ro¢ni poplatek za prodlouzeni doby povoleni primyslové vyroby elektriny
na zakladé stépeni jaderného paliva.

[...]
§ 3. Federace uzavie smlouvu s vlastnikem jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2 zejména za tcelem:
1° vymezeni zptsobu vypoc¢tu poplatku uvedeného v odstavci 1;

2° uGpravy odskodnéni kazdé ze stran v pripadé nedodrzeni jejich smluvnich zdvazka.”

II. Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Belgické kralovstvi méa sedm jadernych reaktort: ¢tyfi na tzemi Vldmského regionu, v Doel (Doel 1,
Doel 2, Doel 3 a Doel 4) a tfi na tzemi Valonského regionu, v Tihange (Tihange 1, Tihange 2
a Tihange 3). V rdmci tohoto rozsudku je kazdy z reaktord oznacen jako samostatnd jadernd
elektrarna.

Elektrarny Doel 1 a Doel 2 jsou v provozu od 15. inora 1975, respektive 1. prosince 1975. Bylo pro né
vydano spolecné povoleni, pfiznané v roce 1974 kralovskym narizenim, na dobu neurcitou.
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Zéakon ze dne 31. ledna 2003, ve svém pavodnim znéni, na jedné strané zakdzal vystavbu a uvedeni do
provozu jakékoli nové jaderné elektrarny v Belgii a na druhé strané stanovil kalendai postupného
ukonceni pouzivani jaderné energie tim, Ze rozhodl o zastaveni primyslové vyroby elektfiny vsech
¢innych elektraren k danému datu. Za timto ucelem stanovil, ze individudlni licence na provoz
a pramyslovou vyrobu elektriny skondi ¢tyricet let po uvedeni dotyéné elektrarny do provozu, pfi¢emz
kréli ponechal moznost tento kalendar zmeénit v pripadé ohrozeni bezpec¢nosti dodavek v zemi.

Zakon ze dne 18. prosince 2013, kterym se méni zakon ze dne 31. ledna 2003, vSak na deset let odlozil
datum ukonceni pramyslové vyroby elektriny v elektrarné Tihange 1, kterd byla uvedena do provozu
dne 1. fijna 1975. Tento zdkon stanovil, Ze pouze povoleni pro primyslovou vyrobu elektfiny skonci
k datu deaktivace stanovenému kalendafem postupného ukonceni pouzivani jaderné energie a ze
provozni licence zlstane v platnosti az do doby, nez bude ,pfizpiisobena“. Rovnéz odstranil moznost,
aby krdl zménil kalendar postupného ukonceni pouzivani jaderné energie stanoveny zakonem ze dne
31. ledna 2003.

Dne 18. prosince 2014 rozhodla belgicka vlada, ze obdobi vyroby elektriny v zdvodech Doel 1 a Doel 2
bude rovnéz prodlouzeno o deset let.

Dne 13. tnora 2015 ozndmil Electrabel, vlastnik a provozovatel téchto dvou elektraren, AFCN
deaktivaci elektrarny Doel 1 a zastaveni jeji primyslové vyroby elektfiny dne 15. tinora 2015 o ptlnoci
v souladu s kalenddfem stanovenym zakonem ze dne 31. ledna 2003. Bylo uvedeno, Ze toto ozndmeni
bude ,neplatné a neexistujici“, pokud a jakmile nabude ucinnosti zdkon o desetiletém prodlouzeni
tykajicim se této elektrarny, a za predpokladu, ze by podminky s tim spojené byly pfijaty spolecnosti
Electrabel.

Zakon ze dne 28. ¢ervna 2015 opét zménil kalendar postupného ukonceni pouzivani jaderné energie
stanoveny vnitrostatnim zakonodarcem, a to prodlouzenim lhity stanovené pro ukonceni primyslové
vyroby elektriny v elektrarnach Doel 1 a Doel 2 o deset let. Tento zdkon rovnéz stanovil, ze elektrarna
Doel 1 mtze znovu vyrabét elekttinu.

Podle tohoto zdkona musi byt tyto dvé elektrarny deaktivovany a zastavit primyslovou vyrobu elektriny
dne 15. tnora 2025 pro elektrarnu Doel 1 a dne 1. prosince 2025 pro elektrarnu Doel 2.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze poslanci bylo v rdmci postupu prijimani uvedeného zakona
provedeno nékolik slySeni, vcetné slySeni freditele narodniho orgianu pro radioaktivni odpad
a obohacené §tépné materidly, ktery uvedl, ze prodlouzeni cinnosti vyroby elektfiny v téchto dvou
elektrarnach po dobu deseti let miize vyprodukovat provozni odpad ve vysi 350 m’.

V zarfi 2015 AFCN potvrdila své rozhodnuti pfijaté v srpnu 2015, Ze nepredlozi zmény planované
provozovatelem podle LTO planu k posouzeni jejich vlivii na zivotni prostiedi.

Proti tomuto rozhodnuti byla podéna Zaloba ke Statni radé (Belgie).

Kréalovska vyhlaska ze dne 27. zari 2015 stanovila provozni podminky elektraren Doel 1 a Doel 2
a stanovila, Ze Electrabel musi provést LTO plan do konce roku 2019. Proti této vyhlasce byla rovnéz
podéna Zaloba ke Statni rade.

Dne 30. listopadu 2015 podepsaly Electrabel a belgicky stit dohodu o provadéni takzvaného
»omlazovactho® planu investic, ve vysi pfiblizné 700 milionti eur, na prodlouzeni tohoto obdobi
provozovani elektraren Doel 1 a Doel 2 do konce obdobi stanoveného zakonem ze dne 28. cervna 2015
(déle jen ,dohoda ze dne 30. listopadu 2015%).
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57 Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, belgickd sdruzeni na ochranu
zivotniho prostfedi, podala ke Cour constitutionnelle (Belgie) Zalobu na zruSeni zdkona ze dne
28. cervna 2015. V zasadé tvrdi, ze tento zdkon byl pfijat, aniz byly dodrzeny pozadavky predbézného
posouzeni, ulozené jak Umluvou z Espoo a Aarhuskou dmluvou, tak smérnicemi EIA, o stanovistich
a o ptacich.

58

Za téchto podminek se Cour constitutionnelle rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

,1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 az 3, 6 a 7, ¢l. 3 odst. 8, ¢lanek 5 a ¢l. 6 odst. 1 a bod 2 ptilohy I [Umluvy

2)

4)

5)

14

z Espoo] vykladany v souladu s upfesnujicimi informacemi uvedenymi v informacnim dokumentu
o uplatiiovani [Umluvy z Espoo] na ¢innosti souvisejici s jadernou energii a v doporucenich
tykajicich se osvéd¢enych postupi pti uplatiovani [Umluvy z Espoo] na ¢innosti souvisejici
s jadernou energii?

Lze ¢l. 1 bod ix) [Umluvy z Espoo], ktery definuje ,piislusny organ’, vyklddat tak, %e z oblasti
pusobnosti uvedené [umluvy] vylucuje takové legislativni akty, jako je [zdkon ze dne 28. Cervna
2015], a to zejména vzhledem k rtznym studiim a slySenim uskute¢nénym v souvislosti s prijetim
tohoto zdkona?

a) Museji byt ¢lanky 2 az 6 [Umluvy z Espoo] vykladany tak, Ze se pouziji pred prijetim takového
legislativniho aktu, jako je [zdkon ze dne 28. cervna 2015], jehoz clanek 2 odkladd datum
vyrazeni jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2 z provozu a ukonceni primyslové vyroby
elektfiny v téchto elektrarnach?

b) Lisi se odpovéd na otézku uvedenou v pismeni a) podle toho, zda se tykd elektrarny Doel 1
nebo elektrarny Doel 2, a to vzhledem k tomu, ze v pripadé prvné uvedené jaderné elektrarny
je nezbytné prijmout administrativni akty provadéjici vySe uvedeny zdkon ze dne 28. ¢ervna
2015?

¢) Muze bezpecnost dodavek elektfiny v zemi predstavovat naléhavy davod verejného zdjmu, na
jehoz zakladé se lze odchylit od pouziti ¢lankid 2 az 6 [Umluvy z Espoo] nebo toto pouzivani
pozastavit?

Musi byt ¢l. 2 odst. 2 [Aarhuské tmluvy] vykladan tak, ze z oblasti plisobnosti uvedené [amluvy]
vylucuje takové legislativni akty, jako je [zdkon ze dne 28. Cervna 2015], a to s ohledem na rizné
studie a sly$eni uskutecnéné v souvislosti s prijetim tohoto zakona, nebo bez ohledu na né?

a) Museji byt ¢lanky 2 a 6 ve spojeni s bodem 1 prilohy I [Aarhuské umluvy] vyklddany zejména
s ohledem na maastrichtskd doporuceni zplisobtt podpory efektivni ucasti verejnosti na
rozhodovani v zdlezitostech zivotntho prostfedi ve vztahu k rozhodovani sestdvajicimu
z nékolika etap, tak, Ze se uplatni pred prijetim takového legislativniho aktu, jako je [zdkon ze
dne 28. cervna 2015], jehoz clanek 2 odkladd datum vyrazeni jadernych elektraren Doel 1
a Doel 2 z provozu a ukonceni primyslové vyroby elektfiny v téchto elektrarnach?

b) Lisi se odpovéd na otdzku uvedenou v pismeni a) podle toho, zda se tykd jaderné elektrarny
Doel 1 nebo jaderné elektrarny Doel 2, a to vzhledem k tomu, ze v pripadé prvné uvedené
jaderné elektrarny je nezbytné prijmout administrativni akty provadéjici vyse uvedeny zdkon ze
dne 28. cervna 2015?

c) Miuze bezpecnost dodavek elektfiny v zemi predstavovat naléhavy davod verejného zajmu, na
jehoz zékladé se lze odchylit od pouziti ¢lankd 2 a 6 [Aarhuské dimluvy] nebo toto pouzivani
pozastavit?
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Musi byt ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s bodem 13 pism. a) prilohy II smérnice [EIA], pfipadné
vyklddané ve svétle Umluvy z Espoo a Aarhuské umluvy, vyklddany tak, ze se uplatni na
odklad data vyrazeni jaderné elektrarny z provozu a ukonceni primyslové vyroby elektfiny
v této elektrarné, ktery tak jako v projednavaném pripadé vyzaduje vyznamné investice
a aktualizaci bezpec¢nosti jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2?

Museji byt ¢lanky 2 az 8 a 11 a prilohy L, II a III smérnice [EIA] v pripadé kladné odpovédi na
otdzku uvedenou v pismeni a) vykladany tak, Ze se uplatni pred prijetim takového legislativniho
aktu, jako je [zdkon ze dne 28. ¢ervna 2015], jehoz clanek 2 odklddd datum vyrazeni jadernych
elektraren Doel 1 a Doel 2 z provozu a ukonceni primyslové vyroby elektfiny v téchto
elektrarnach?

Lisi se odpovéd na otdzky uvedené v pismenech a) a b) podle toho, zda se tykd jaderné
elektrarny Doel 1 nebo jaderné elektrarny Doel 2, a to vzhledem k tomu, ze v pripadé prvné
uvedené jaderné elektrarny je nezbytné prijmout administrativni akty provadéjici vyse uvedeny
zékon ze dne 28. ¢ervna 2015?

Musi byt ¢l. 2 odst. 4 smérnice [EIA] v pripadé kladné odpovédi na otdzku uvedenou v pismeni
a) vykladan tak, ze z naléhavych diivodt verejného zdjmu souvisejicich s bezpec¢nosti dodavek
elektfiny v zemi umoznuje vyjmout odklad vyrazeni jaderné elektrarny z provozu z oblasti
pusobnosti ¢lanka 2 az 8 a 11 smérnice [EIA]?

Musi byt pojem ,zvlastni pravni predpis’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice [EIA] vykladan tak, Ze
z oblasti plisobnosti uvedené smérnice vylucuje takovy legislativni akt, jako je [zdkon ze dne
28. Cervna 2015], a to zejména vzhledem k riznym studiim a slySenim provedenym v souvislosti
s prijetim tohoto zdkona, kterymi lze dosdhnout cild vySe uvedené smérnice?

a)

b)

d)

Musi byt ¢lanek 6 smérnice [o stanovistich], ve spojeni s ¢lanky 3 a 4 smérnice [o ptacich],
piipadné vykladany ve svétle smérnice [EIA] a Umluvy z Espoo a Aarhuské tmluvy, vykladan
tak, ze se uplatni na odklad data vyrazeni jaderné elektrarny z provozu a ukonceni pramyslové
vyroby elektriny v této elektrarné, ktery tak jako v projedndvaném pripadé vyzaduje vyznamné
investice a aktualizaci bezpecnosti jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2?

Musi byt ¢l. 6 odst. 3 smérnice [o stanovistich] v pripadé kladné odpovédi na otdzku uvedenou
v pismeni a) vykladan tak, Ze se uplatni pred pfijetim takového legislativntho aktu, jako je
[zdkon ze dne 28. cervna 2015], jehoz clanek 2 odkladd datum vyrazeni jadernych elektraren
Doel 1 a Doel 2 z provozu a ukonc¢eni pramyslové vyroby elektfiny v téchto elektrarnach?

Lisi se odpovéd na otdzky uvedené v pismenech a) a b) podle toho, zda se tykd jaderné
elektrarny Doel 1 nebo jaderné elektrarny Doel 2, a to vzhledem k tomu, Ze v pripadé prvné
uvedené jaderné elektrarny je nezbytné prijmout administrativni akty provadéjici vyse uvedeny
zédkon ze dne 28. ¢ervna 2015?

Musi byt ¢l. 6 odst. 4 smérnice [o stanovistich] v pripadé kladné odpovédi na otazku uvedenou
v pismeni a) vykladdn tak, Ze na jeho zdkladé lze za naléhavy divod prevazujictho vefejného
zgjmu povazovat davody souvisejici s bezpecnosti dodavek elektfiny v zemi, a to zejména
vzhledem k rGznym studiim a slySenim provedenym v souvislosti s prijetim vyse uvedeného
zékona ze dne 28. ¢ervna 2015, kterymi lze dosahnout cili vyse uvedené smérnice?

Pokud by mél vnitrostitni soud na zdkladé odpovédi na vyse uvedené predbézné otazky dospét
k zavéru, ze zakon [ze dne 28. ¢ervna 2015] porusuje nékterou z povinnosti vyplyvajicich z vyse
uvedenych Umluv nebo smérnic a bezpecnost dodavek elektfiny v zemi nemuze predstavovat
naléhavy divod vefejného zijmu, na jehoz zdkladé se lze od téchto povinnosti odchylit, mohl by
zachovat ucinky zdkona ze dne 28. Cervna 2015, aby zabrdnil pravni nejistoté a umoznil splnéni
povinnosti spocivajicich v posouzeni vlivi na zivotni prostfedi a v Gcasti vefejnosti, které vyplyvaji
z vySe uvedenych umluv nebo smérnic?*
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III. K predbéznym otazkam

A. K Sesté a sedmé otazce tykajici se smérnice EIA

1. K Sesté otdzce pismeniim a) az c)

Podstatou Sesté otazky pism. a) az c) predkladajiciho soudu, kterou je tfeba se zabyvat jako prvni, je,
zda ¢l. 1 odst. 2 pism. a) prvni odrazka a ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA museji byt vykladany v tom
smyslu, ze opétovné zahdjeni primyslové vyroby elektfiny v odstavené jaderné elektrarné na dobu
témér deseti let s tim dasledkem, ze je o deset let odlozeno datum pivodné stanovené vnitrostatnim
zdkonodarcem pro jeji deaktivaci a ukonceni ¢innosti, a odlozeni terminu ptivodné stanoveného tymz
zakonodarcem pro deaktivaci a zastaveni primyslové vyroby elektfiny ¢inné elektrarny rovnéz o deset
let, coz jsou opatfeni zahrnujici prace pro modernizaci dotcenych elektraren, predstavuji ,zameér“ ve
smyslu této smérnice, a pripadné, zda tato opatfeni a prace museji podléhat posouzeni vlivii na zivotni
prostredi pred prijetim uvedenych opatfeni vnitrostatnim zakonodarcem. Predkladajici soud si rovnéz
klade otazku ohledné relevance okolnosti, podle niz provedeni opatreni napadenych u predkladajictho
soudu vyzaduje, u jedné ze dvou doty¢nych elektraren, prijeti pozdéjsich aktd, jako je vydani nového
individualniho povoleni k vyrobé elektfiny pro pramyslové tcely.

Jelikoz podle bodu 1 odivodnéni smérnice EIA uvedend smérnice kodifikuje smérnici 85/337, plati
vyklad, ktery Soudni dvir podal ohledné ustanoveni posledné uvedené smérnice, i pro smérnici EIA,
pokud jsou jejich ustanoveni totozna.

a) K pojmu ,,zdmér“ ve smyslu smérnice EIA

Je tieba pripomenout, Ze definice pojmu ,zamér” v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA v prvni odrézce
uvadi provadéni stavebnich praci nebo vystavb[u] jinych zafizeni nebo dél a v druhé odrazce jiné
zdsahy do prirodniho prostredi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze vyraz ,zamér” odpovida zvlasté vzhledem ke znéni ¢l. 1 odst. 2
pism. a) prvni odrdzce smérnice EIA pracem nebo zisahim ménicim fyzicky stav daného mista
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Pro-Braine a dalsi, C-121/11, EU:C:2012:225,
bod 31 a citovand judikatura).

Otazka polozend predkladajicim soudem se tyka toho, zda opatfeni dotéend ve véci v pavodnim fizeni
spadaji do takové kvalifikace, jelikoz vyzaduji pro své provddéni, vyznamné investice a price na
modernizaci obou dotcenych elektraren, a jsou s nimi spojeny.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, totiz vyplyvd, ze opatfeni dotend ve véci v pavodnim
fizeni predpoklddaji provedeni rozsdhlych praci na elektrarnich Doel 1 a Doel 2, které jsou urceny
k modernizaci a k zajisténi dodrzovani platnych bezpecnostnich norem, jak o tom svéd¢i finanéni
kryti, ve vysi 700 milionu eur, které je jim urceno.

Podle predklddaciho rozhodnuti dohoda ze dne 30. listopadu 2015 stanovi provedeni takzvaného
»omlazovactho“ planu investic, ktery tyto prdace popisuje jako prace nezbytné k prodlouzeni doby
provozovani obou elektraren, a zejména jako prace zahrnujici investice schvdlené AFCN v ramci LTO
planu na nahrazeni zafizeni z dGvodu starnuti a modernizaci jinych zarizeni, jakoz i Gpravy plynouci ze
ctvrté pravidelné kontroly bezpecnosti a ze zatézovych testd, které byly provedeny po havarii ve
Fukusimé (Japonsko).
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Konkrétné ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Zze tyto prace by mély byt zaméfeny
zejména na modernizaci kopuli elektraren Doel 1 a Doel 2, obnoveni nadrzi na skladovani pouzitého
paliva, instalaci nové stanice na precerpavani a upravu zakladd, aby tyto elektrarny byly 1épe chranény
pred zaplavami. Tyto prace zahrnuji nejen vylepSeni existujicich struktur, ale také postaveni tfi budov,
z nichz ve dvou budou umistény systémy vétrani a ve treti protipozarni struktura. Takové prace pritom
mohou ovlivnit fyzicky stav doty¢nych mist, ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Kromé toho, i kdyz je pravda, ze tyto prace nejsou uvedeny v zdkoné ze dne 28. cCervna 2015, ale
v umluvé ze dne 30. listopadu 2015, jsou presto uzce spojeny s opatfenimi prijatymi belgickym
zékonoddarcem.

O posledné uvedenych opatfenich totiz, v rozsahu prodlouzeni doby trvani ¢innosti primyslové vyroby
energie, kterou stanovi, nemohlo byt hlasovdno, aniz by se belgicky zdkonodarce predem seznamil
s povahou a technickou a finan¢ni proveditelnosti moderniza¢nich praci, které s sebou nesou, jakoz
i s investicemi nezbytnymi k jejich provedeni. Ostatné diivodova zprava k zakonu ze dne 28. ¢ervna
2015 a pripravné prace k tomuto zdkonu vyslovné uvadéji tyto modernizaéni a investi¢ni prace.

Je tieba rovnéz uvést, ze tato materialni souvislost mezi opatfenimi napadenymi pfed predkladajicim
soudem a investicemi uvedenymi v predchozim bodé je potvrzena skutecnosti, ze zdkon ze dne
28. cervna 2015 vlozil do ¢lanku 4 zdkona ze dne 31. ledna 2003 odstavec 3, ktery stanovi, ze pokud
nebude dohoda mezi vlastnikem elektraren Doel 1 a Doel 2 Belgickym stiatem uzaviena nejpozdéji do
30. listopadu 2015, kral presune datum deaktivace téchto elektraren na 31. brezna 2016.

Mimoto ze spisu predaného Soudnimu dvoru rovnéz vyplyva, ze provozovatel obou elektraren se
z pravniho hlediska zavazal provést vsechny tyto prace do konce roku 2019.

Vzhledem k témto rGznym skutecnostem nelze opatfeni, jakymi jsou opatfeni dotcend ve véci
v puvodnim fizeni, uméle oddélit od praci, které jsou s nimi neoddélitelné spojeny, pro ucely
posouzeni, zda v projedndvaném pripadé jde o zdmér ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) prvni odrazky
smérnice EIA. Je tedy tfeba konstatovat, Ze takova opatfeni a modernizacni prace, které jsou s nimi
nerozlu¢né spojeny, jsou spole¢né, a s vyhradou posouzeni skutkového stavu, které prislusi provést
predkladajicimu soudu, soucasti téhoz zdméru, ve smyslu tohoto ustanoveni.

Okolnost, ze provadéni téchto opatfeni vyzaduje pro jednu ze dvou doty¢nych elektraren pfijeti
pozdéjsich aktd, jako je vydani nového individudlniho povoleni k vyrobé elektfiny pro pramyslové
ucely, nemuize tuto analyzu zmeénit.

b) K nezbytnosti posouzeni vlivii na Zivotni prostredi

Uvodem je tieba pripomenout, Ze zdméry ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA musi byt pred
tim, nez jsou schvaleny, podrobeny posouzeni jejich vlivli na zivotni prostiedi podle ¢l. 2 odst. 1 této
smeérnice, pokud mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi.

Mimoto ¢l. 2 odst. 1 smérnice EIA nevyzaduje, aby postupu hodnoceni, ktery stanovi tato smérnice,
podléhal kazdy zameér, ktery mlize mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, ale jen ty zdméry, které jsou
uvedeny v ¢lanku 4 této smérnice, odkazujicim na zdméry vyjmenované v prilohdch I a II této smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dnel7. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi,
C-275/09, EU:C:2011:154, bod 25).

Konecné ze znéni ¢lanku 2 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 smérnice EIA vyplyva, Ze zaméry
spadajici do prilohy I této smérnice predstavuji svou povahou riziko vyznamného vlivu na zivotni
prostiedi a povinné musi byt predmétem posouzeni svych vlivii na zivotni prostredi (v tomto smyslu
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viz, pokud jde o tuto povinnost posuzovani, rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko,
C-404/09, EU:C:2011:768, bod 74, jakoz i ze dne 11. iinora 2015, Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi,
C-531/13, EU:C:2015:79, bod 20).

1) K poutziti priloh I a II smérnice EIA

Bod 2 pism. b) prilohy I smérnice EIA uvadi mezi zdméry, které ¢l. 4 odst. 1 této smérnice podrizuje
posuzovani v souladu s clanky 5 az 10 uvedené smérnice, jaderné elektrarny a jiné jaderné reaktory
vcetné demontaze nebo kone¢ného uzavieni téchto elektraren nebo reaktort.

Je tedy tieba posoudit, zda opatfeni, jako jsou opatfeni dotCend ve véci v plivodnim fizeni, spolecné
s pracemi, od nichz jsou neoddélitelnd, mohou spadat do bodu 24 prilohy I smérnice EIA, ktera
odkazuje na ,[jlakékoli zmény nebo rozsifeni zamérd uvedenych v této priloze, jez samy o sobé
dosahuji prahovych hodnot pripadné stanovenych v této priloze“, nebo bodu 13 pism. a) prilohy II této
smérnice, ktery odkazuje na ,[jlak[ou]koliv zmén[u] nebo rozsifeni zdmért uvedenych v priloze I nebo
v této priloze, které jsou jiz povoleny, uskutecnény nebo jsou praveé uskute¢novany, které by mohly mit
zavazny negativni vliv na Zivotni prostfedi (zména nebo rozsifeni neobsazené v priloze I)“.

Pokud jde o bod 24 prilohy I smérnice EIA, z jeho znéni a struktury vyplyva, ze se tykd zmén nebo
rozsiteni zdmeéru, které zejména vzhledem k jejich povaze nebo rozsahu predstavuji rizika, pokud jde
o vlivy na zivotni prostfedi, podobna rizikiim samotného zdméru.

Opatrieni dotcend ve véci v plvodnim fizeni, kterd maji za nasledek prodlouzeni doby platnosti
povoleni k vyrobé elektriny obéma dotéenymi elektrarnami pro primyslové tcely o zna¢nou dobu
deseti let, pricemz predtim byla tato doba platnosti omezena na ctyricet let zdkonem ze dne 31. ledna
2003, museji byt spolecné s rozsahlymi renovacnimi pracemi, které jsou nezbytné vzhledem
k zastaralosti téchto elektraren a povinnosti zajistit jejich soulad s bezpecnostnimi normami,
povazovana za opatieni se srovnatelnym rozsahem, pokud jde o rizika vlivii na zivotni prostredi, jaky
mad prvotni uvedeni uvedenych elektraren do provozu.

Je tedy tfeba mit za to, Ze tato opatfeni a tyto prace spadaji pod bod 24 prilohy I smérnice EIA. Takovy
projekt totiz jiz ze své povahy predstavuje riziko vyznamného vlivu na zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 této smérnice a musi byt nutné podroben posouzeni svych vlivii na zivotni prostiedi podle ¢l. 4
odst. 1 uvedené smérnice.

Diéle vzhledem k tomu, Ze elektrarny Doel 1 a Doel 2 se nachdzeji v blizkosti hranice Belgického
kralovstvi s Nizozemskym kralovstvim, nelze zpochybnovat, ze takovy zdmér miZe mit rovnéz
vyznamny vliv na zivotni prostredi posledné uvedeného clenského statu, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 téze
smeérnice.

2) K okamZziku, kdy md byt provedeno posouzeni vlivii na Zivotni prostredi

Clanek 2 odst. 1 smérnice EIA uvadi, ze posouzeni vlivii na zivotni prostredi, které uklada, musi byt
provedeno ,pred vydanim povoleni“ pro predlozené zaméry.

Jak jiz Soudni dvir rovnéz zdidraznil, predchozi povaha takového posouzeni je odiivodnéna nutnosti,
aby v pribéhu rozhodovaciho procesu pfislusny organ provedl co nejvcasnéjsi zohlednéni vlivii véech
technickych planovacich a rozhodovacich procest na zivotni prostredi, jehoz cilem je vyvarovat se od
samého pocatku riziku vzniku znecisténi nebo $kodlivych vlivli spiSe nez nasledné potlacovat jejich
wCinky (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Komise v. Polsko, C-526/16, nezverejnény, EU:C:2018:356,
bod 75 a citovand judikatura).
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Je tieba rovnéz uvést, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice EIA definuje pojem ,povoleni“ jako rozhodnuti
prislusného organu nebo organt, které opraviiuje oznamovatele k uskute¢néni zaméru, coz v zasadé
musi urcit predkladajici soud na zakladé pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy.

Mimoto pokud vnitrostatni pravo stanovi vicestupnové povolovaci fizeni, posouzeni vlivii zdméru na
Zivotni prostfedi musi byt v zdsadé uskute¢néno ihned, jakmile je mozné identifikovat a posoudit
vSechny vlivy, které tento zdmér mize mit na Zivotni prostfedi (rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, bod 52, jakoz i ze dne 28. udnora 2008, Abraham a dalsi,
C-2/07, EU:C:2008:133, bod 26).

Pokud tak jednim z téchto stupnd je hlavni rozhodnuti a druhym provadéci rozhodnuti, které nemtze
jit nad ramec parametrti stanovenych hlavnim rozhodnutim, museji byt vlivy, které mtze mit zdmér na
zivotni prostredi, urCeny a posouzeny béhem rizeni tykajictho se hlavniho rozhodnuti. Pouze tehdy,
kdyz lze tyto vlivy identifikovat az v fizeni tykajicim se provadéciho rozhodnuti, by mélo byt
posouzeni provedeno béhem tohoto fizeni (rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, bod 52, jakoz i ze dne 28. unora 2008, Abraham a dalsi
C-2/07, EU:C:2008:133, bod 26).

V projednavaném pripadé, i kdyz je na predkladajicim soudu, aby na zakladé pouzitelné vnitrostatni
pravni Gpravy urcil, zda zédkon ze dne 28. ¢ervna 2015 predstavuje povoleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
pism. c) smérnice EIA, je tfeba jiz nyni konstatovat, Ze tento zdkon presné a bezpodminecné stanovi
na jedné strané opétovné zahdjeni primyslové vyroby elektfiny z odstavené jaderné elektrarny na
dobu priblizné deseti let, s tim ucinkem, ze datum pavodné stanovené vnitrostitnim zikonodarcem
pro jeji deaktivaci a ukonceni pramyslové vyroby elektfiny se odklada o deset let, a na druhé strané
odlozeni terminu ptivodné stanoveného vnitrostatnim zdkonodarcem pro ukonceni primyslové vyroby
elektriny v provozované elektrarné také o deset let.

Z toho vyplyva, ze i kdyz provedeni téchto opatfeni vyzaduje prijeti pozdéjsich aktd v ramci
komplexniho a ohraniceného procesu, jehoz cilem je zejména zajistit dodrzovani bezpecnostnich
norem, které se vztahuji na tuto c¢innost pramyslové vyroby elektfiny jaderného pivodu, a i kdyz
uvedend opatfeni zvlasté podléhaji, jak vyplyva z divodové zpravy k zdkonu ze dne 28. ¢ervna 2015,
predchozimu schvaleni AFCN, nic to neméni na tom, Ze tato opatreni, jakmile je vnitrostatni
zdkonodarce prijme, definuji zdkladni vlastnosti zaméru a jiz nemaji byt a priori diskutovina nebo
zpochybnovéna.

Pokud jde o okolnost, ze provedeni tohoto zdméru vyzaduje u jedné ze dvou dotyc¢nych elektraren,
vydani nového individudlniho povoleni k vyrobé elektfiny pro primyslové tcely, nemuze tato okolnost
odiivodnit, aby posouzeni jeho vlivii na Zivotni prostiedi bylo provedeno az po pfrijeti tohoto zakona.
Kromé toho je treba uvést, ze podle tdaji poskytnutych v predkladacim rozhodnuti bylo belgickému
parlamentu pred timto prijetim ozndmeno dodatecné mnozstvi radioaktivnich odpadd, které mohou
byt vytvoreny opatfenimi dot¢enymi v pivodnim Fizeni, a sice 350 m®.

Mimoto, jak bylo konstatovano v bodech 63 az 71 tohoto rozsudku, opatfeni dotcend ve véci
v pavodnim fizeni tvofi spolu s moderniza¢nimi pracemi, které jsou s nimi neoddélitelné spojeny,
zamér ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) prvni odrazky smérnice EIA.

V této souvislosti se na prvni pohled jevi, ze zdkon ze dne 28. Cervna 2015 predstavuje povoleni ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) této smérnice, nebo ze prinejmensim predstavuje prvni etapu postupu
povolovani dotéeného zdméru, pokud jde o jeho zakladni vlastnosti.

Pokud jde o otdzku, zda se posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi mélo vztahovat i na prace, které jsou
neoddélitelné spojeny s opatfenimi dotenymi ve véci v piivodnim fizeni, bylo by tomu tak v pfipadé,
pokud jak tyto préce, tak jejich potencidlni vlivy na zivotni prostfedi byly v této fazi povolovaciho
rizeni dostatecné identifikovatelné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. V tomto ohledu
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z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 68 tohoto rozsudku, ze jak povaha,
tak nadklady praci vyzadované opatfenimi obsazenymi v zakoné ze dne 28. Cervna 2015 byly rovnéz
znamy belgickému parlamentu pred pfijetim tohoto zakona.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze zdmér dotceny v pavodnim fizeni mize mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi jiného clenského statu, je trfeba konstatovat, Ze musi rovnéz podléhat preshrani¢nimu
hodnoceni v souladu s ¢lankem 7 smérnice EIA.

Vzhledem ke vsem predchédzejicim tGvahdm je tfeba na Sestou otdzku pism. a) az c) odpovédét tak, zZe
¢l. 1 odst. 2 pism. a) prvni odrazka a cl. 4 odst. 1 smérnice EIA musi byt vykldddny v tom smyslu, ze
opétovné zahdjeni primyslové vyroby elektfiny v odstavené jaderné elektrarné na dobu témér deseti let
s tim dasledkem, Ze je o deset let odlozeno datum ptivodné stanovené vnitrostatnim zdkonodarcem pro
jeji deaktivaci a ukonceni ¢innosti, a odlozeni terminu pivodné stanoveného tymz zidkonodarcem pro
deaktivaci a zastaveni pramyslové vyroby elektfiny cinné elektrarny rovnéz o deset let, coz jsou
opatreni zahrnujici prdce pro modernizaci dotlenych elektraren, jez mohou ovlivnit fyzicky stav
doty¢nych mist, predstavuji ,zamér“ ve smyslu této smérnice, ktery musi v zdsadé, a s vyhradou
ovéreni, jehoz provedeni prislusi predkladajicimu soudu, podléhat posouzeni vlivi na zivotni prostredi
pred prijetim téchto opatfeni. Okolnost, ze provadéni téchto opatieni vyzaduje pro jednu ze dvou
doty¢nych elektraren prijeti pozdéjsich aktd, jako je vydani nového individudlniho povoleni k vyrobé
elektriny pro pramyslové tcely, neni v tomto ohledu urcujici. Prace, které jsou nerozlu¢né spojeny
s uvedenymi opatfenimi, museji také podléhat takovému posouzeni pred prijetim tychz opatfeni,
pokud, coz musi ovérit predkladajici soud, jejich povaha a jejich potencidlni vlivy na zivotni prostiedi
jsou v této fazi dostate¢né identifikovatelné.

2. Ke druhé otdzce pism. d)

Podstatou Sesté otdzky pism. d) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 4 smérnice EIA
vykladan v tom smyslu, ze zamér, jakym je zamér dotCeny ve véci v pivodnim fizeni, mtze byt vynat
z posouzeni vlivi na zZivotni prostiedi z davodid souvisejicich s bezpecnosti dodavek elektfiny
doty¢ného clenského statu.

Podle ¢l. 2 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice o EIA ¢lenské staty mohou ve vyjime¢nych pripadech
vyjmout urcity zdmér zcela nebo zéasti z ustanoveni stanovenych touto smérnici, aniz je dotcen
¢lanek 7 uvedené smérnice, tykajici se povinnosti, které jsou ulozeny clenskému statu, na jehoz tzemi
se predpoklada realizace projektu, ktery miize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi jiného ¢lenského
statu.

I kdyz nelze vyloucit, Ze nezbytnost zajistit bezpecnost dodavek elektriny clenského statu muize
charakterizovat vyjime¢ny pripad ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice o EIA, coz
muze odivodnit vynéti zdméru z posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, je tfeba pripomenout, ze cl. 2
odst. 4 druhy pododstavec pism. a) az c) této smérnice ukldda clenskym stattim, které se hodlaji
dovolavat této vyjimky, zvlastni povinnosti.

V takovém pripadé jsou totiz doty¢né clenské staty povinny zkoumat, zda neni vhodna jind forma
posouzeni, zpristupnit dotené verejnosti informace ziskané v tomto ramci, informovat Komisi pred
udélenim povoleni o dévodech, které odavodnuji udélenou vyjimku, a poskytnout ji informace, které
pripadné zpristupni svym vlastnim statnim prislusnikam.

Jak uvedla generdlni advokitka v bodé 150 svého stanoviska, tyto povinnosti nejsou pouhymi

formalitami, ale podminkami ur¢enymi k zajisténi co nejlepsiho dodrzovéni cili sledovanych smérnici
EIA.
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I kdyz v projedndvaném pripadé prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda Belgické kralovstvi
uvedené povinnosti dodrzuje, muaze byt jiz nyni konstatovino, ze Komise ve svych pisemnych
vyjadfenich uvadi, Ze ze strany tohoto clenského stitu nebyla informovdna o uplatnéni uvedené

vyjimky.

Kromé toho ¢l. 2 odst. 4 smérnice EIA umoznuje vyjmout zamér z posouzeni vlivit na zivotni prostredi
pouze tehdy, pokud je dotyc¢ny clensky stat schopen prokazat, Ze riziko pro bezpecnost dodavek
elektriny, které uplatnuje, je rozumné pravdépodobné a ze tento zamér ma naléhavou povahu, ktera
muize oddvodnit neprovedeni takového posouzeni. Mimoto, jak bylo uvedeno v bodé 96 tohoto
rozsudku, takova vyjimka se pouzije, aniz je dotcen clanek 7 této smérnice, ktery se tyka posuzovani
zamérl s preshrani¢nim dopadem.

S ohledem na predchdzejici ivahy je tfeba na Sestou otazku pism. d) odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 4
smérnice o EIA musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskému statu vyjmout zdmér, jakym
je zamér dotceny ve véci v plvodnim fizeni, z posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, s cilem zajistit
bezpec¢nost jeho zasobovani elektfinou, pouze v pripadé, ze tento cClensky stat prokaze, ze riziko pro
bezpec¢nost tohoto zdsobovani je rozumné pravdépodobné a dotceny zdmér ma naléhavou povahu,
ktera muaze odivodnit neprovedeni takového posouzeni, pokud jsou splnény povinnosti stanovené
v ¢l. 2 odst. 4 druhém pododstavci pism. a) az c¢) této smérnice. Takovd moznost osvobozeni vsak neni
dot¢ena povinnostmi, které jsou uloZeny doty¢nému clenskému stitu podle clanku 7 uvedené smérnice.

3. K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 4 smérnice EIA vykladan
v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni predpisy, jakymi jsou predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni,
jsou zvlastnim vnitrostatnim legislativnim aktem ve smyslu tohoto ustanoveni, ktery je podle tohoto
ustanoveni vyloucen z pusobnosti této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 4 smérnice EIA, ktery prevzal obsah ¢l. 1 odst. 5
smérnice 85/337, podminuje vylouceni zdméru z plisobnosti smérnice EIA dodrzenim dvou podminek.

Prvni podminka znamend, ze zamér je prijat zvlastnim legislativnim aktem, ktery vykazuje stejné
vlastnosti jako povoleni. Tento akt musi zejména oznamovateli poskytovat opravnéni realizovat zadmeér
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. inora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 32
a citovand judikatura).

Kromé toho musi byt zdmér prijat podrobné, tedy dostate¢né presné a konkrétné, takze legislativni akt,
ktery prijima tento zdmér, musi obsahovat, podobné jako povoleni, v§echny prvky zdméru, které jsou
relevantni pro posouzeni vlivli na Zivotni prostredi a které zdkonodarce zohlednil. Legislativni akt musi
potvrdit, ze pokud jde o dot¢eny zameér, cili smérnice EIA bylo dosazeno (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 16. inora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 33 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze legislativni akt nelze povazovat za predpis, jehoz prostfednictvim byl pfijat podrobné
upraveny zameér ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice EIA, pokud neobsahuje prvky nezbytné k posouzeni
vlivii tohoto zdméru na zivotni prostiedi nebo pokud vyzaduje prijeti dalsich aktd k tomu, aby
oznamovatel byl oprdvnén uskutecnit zdmér (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tnora 2012,
Solvay a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 34 a citovand judikatura).

Druhd podminka stanovend v ¢l. 1 odst. 4 smérnice EIA znamend, ze cili této smérnice, v¢etné cila
poskytovani informaci, je dosazeno prostrednictvim zakonodarného procesu. Z ¢lanku 2 odst. 1 této
uvedené smérnice totiz vyplyva, ze jejim zékladnim cilem je zajistit, aby zdaméry, které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v dtsledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, musely
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pfed vydanim povoleni podléhat posouzeni z hlediska jejich vlivii na zivotni prostfedi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 35 a citovana
judikatura).

Zakonodarce tedy musi mit v okamziku prijeti zaméru k dispozici dostate¢né informace. V tomto
ohledu z ¢l. 5 odst. 3 smérnice o EIA vyplyvd, ze informace, které ma poskytnout oznamovatel, musi
obsahovat alespon popis zaméru obsahujici informace o jeho umisténi, podobé a rozsahu, popis
zamyslenych opatreni k vylouceni, prevenci, snizeni a pokud mozno vyrovnani moznych vyznamnych
negativnich vlivli na zZivotni prostredi, idaje nezbytné k urceni a posouzeni hlavnich vlivii, které by
zamér mohl mit na Zivotni prostfedi, ndstin hlavnich alternativnich freSeni, o kterych oznamovatel
uvazoval, a uvedeni hlavnich divodd, kterymi se ridil jeho vybér, s prihlédnutim k vliviim na zZivotni
prostfedi, jakoz i vSeobecné srozumitelné shrnuti téchto jednotlivych informaci (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi, C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09,
EU:C:2011:667, bod 43, jakoz i ze dne 16. tGnora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82,
bod 37).

V projednavaném pripadé vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda obé tyto podminky byly dodrzeny,
s ohledem jak na obsah prijatého zdkona, tak na cely zdkonodarny proces, ktery vedl k jeho prijeti,
a zejména na pripravné akty a parlamentni rozpravy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. fijna
2011, Boxus a dalsi, C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 47, jakoz i ze
dne 16. tnora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, EU:C:2012:82, bod 41).

S ohledem na informace, které byly Soudnimu dvoru predlozeny, se vsak jevi, ze tomu tak nebylo.

I kdyz totiz predkladajici soud zminuje existenci studii a slySeni predchazejicich prijeti zdkona ze dne
28. cervna 2015, ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, Ze by vnitrostatni zakonodarce
byl obeznidmen s informacemi uvedenymi v bodé 109 tohoto rozsudku, pokud jde jak o opatfeni
dotcenda ve véci v ptivodnim fizeni, tak prace neoddélitelné spojené s témito opatfenimi, o nichz bylo
rozhodnuto v ramci odpovédi na $estou otdzku pism. a) az c), ze jako celek predstavuji tentyz zameér.

Kromé toho, jak vyplyvd mimo jiné z bodu 91 tohoto rozsudku, zdkon, jakym je zdkon ze dne
28. Cervna 2015, by mohl byt pouze prvni etapou v fizeni o povoleni zdiméru dotceného v plivodnim
fizeni, pokud jde o prace, které tento zamér predpokladd, takze nespliuje ani jednu z podminek
pozadovanych pro to, aby prislusny zdmeér byl vyloucen z rozsahu ptsobnosti smérnice EIA podle ¢l. 1
odst. 4 této smérnice, konkrétné aby byl podrobné upraven zvlastnim zakonem.

Vzhledem k predchazejicim Gvahdm je tfeba na sedmou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 4 smérnice
EIA musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni predpisy, jakymi jsou predpisy dotcené ve
véci v plvodnim fizeni, nejsou zvlastnim vnitrostatnim legislativnim aktem ve smyslu tohoto
ustanoveni, ktery je podle tohoto ustanoveni vyloucen z plisobnosti této smérnice.

B. K osmé otazce tykajici se smérnice o stanovistich

1. K osmé otdzce pism. a) az c)

Podstatou osmé otdzky pism. a) az c) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o ochrané stanovist ve spojeni s ¢lanky 3 a 4 smérnice o ptacich, pripadné ve svétle smérnice EIA,
vykldddn v tom smyslu, Ze opatfeni, jakymi jsou opatfeni dotlend ve véci v pavodnim fizeni,
predstavuji s ohledem na prace modernizace a uvedeni do souladu se soucasnymi bezpecnostnimi
normami, které tato opatreni predpoklddaji, plan nebo zamér podléhajici posouzeni na zakladé tohoto
¢l. 6 odst. 3, a pripadné zda toto posouzeni musi byt provedeno pred jejich prijetim zdkonodarcem.
Predkladajici soud se rovnéz tize, zda je v tomto ohledu tfeba rozliSovat podle toho, zda se tato
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opatfeni tykaji jedné ¢i druhé z obou elektraren dotCenych v pavodnim fizeni, a to s ohledem na
potiebu prijmout pro jednu z nich provadéci akty, jako je vydani nového individualniho povoleni pro
vyrobu elektfiny pro pramyslové ucely.

a) Uvodni pozndamky

Clanek 6 smérnice o stanovistich uklad4 ¢lenskym statiim fadu povinnosti a zvlastnich postupi, které
maji zabezpecit, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, zachovani nebo obnovu priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné zijicich zivocich a plané rostoucich rostlin
v zgjmu Spolecenstvi, s cilem dosazeni obecnéjstho cile téze smérnice, kterym je zajistit vysokou
uroven ochrany zivotniho prostfedi, pokud jde o lokality chrdnéné podle této smérnice [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. DPolsko (Bélovézsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 106 a citovand judikatura].

Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi za timto ticelem posuzovaci postup, jehoz tcelem je
s pomoci predchozi kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi
nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, byl
schvéalen pouze tehdy, kdyz nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost této lokality [rozsudky ze dne
17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 108 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 25. ¢ervence 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 38].

Tentyz cl. 6 odst. 3 rozlisuje dvé faze v postupu posuzovani, které stanovi.

Prvni faze, zminéna v prvni vété tohoto ustanoveni, vyzaduje, aby ¢lenské staty provedly odpovidajici
posouzeni dusledkti planu nebo zdméru pro chranénou lokalitu, pokud existuje pravdépodobnost, ze
tento plan nebo tento projekt bude mit na tuto lokalitu vyznamny vliv. Druha fize, uvedend v druhé
vété, ktera nastupuje po zminéném odpovidajicim posouzeni, podminuje schvileni takového planu
nebo projektu tim, ze nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, s vyhradou
ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 (rozsudek ze dne 25. <dcervence 2018, Grace a Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, bod 32).

Kromé toho odpovidajici posouzeni dasledkt planu nebo projektu implikuje, Ze pred jeho schvilenim
musi byt s prihlédnutim k nejlepsim védeckym poznatkim v dané oblasti identifikovany vsechny
stranky planu nebo projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty
ovlivnit cile ochrany této lokality. Prislusné vnitrostatni organy cinnost povoli pouze za podminky, ze
se ujistily, Ze nebude mit skodlivy dopad na celistvost této lokality. Tak je tomu tehdy, jestlize
z védeckého hlediska nepretrvava zadnd davodnd pochybnost o tom, ze takové dopady neexistuji
(rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Holohan a dalsi, C-461/17, EU:C:2018:883, bod 33, jakoz
i citovand judikatura).

Rovnéz je tieba uvést, Ze pokud jde o oblasti oznacené jako zvlast chranéné oblasti, jsou povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ptacich nahrazeny v souladu s c¢lankem 7 smérnice
o stanovistich povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a to ode dne
provedeni této smeérnice nebo ode dne oznaceni ucinéného na zdkladé smeérnice o ptacich, podle toho,
které datum je pozdéjsi [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 109 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 27].

b) K pojmu ,,projekt“ ve smyslu smérnice o stanovistich
Vzhledem k tomu, Ze smérnice o stanovistich nedefinuje pojem ,projekt” ve smyslu jejtho ¢l. 6 odst. 3,

je nejprve tieba prihlédnout k pojmu ,zdmér” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice EIA (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging,
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C-127/02, EU:C:2004:482, body 23, 24 a 26; ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, bod 38; ze dne 17. ¢&ervence 2014, Komise v. Recko C-600/12,
nezverejnény, EU:C:2014:2086, bod 75, jakoz i ze 7. listopadu 2018, Codperatie Mobilisation for the
Environment a dalsi, C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 60).

Kromé toho Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pokud ¢innost spadd pod smérnici EIA, musi a fortiori spadat
do pusobnosti smérnice o stanovistich (rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Codperatie Mobilisation for
the Environment a dal$i, C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 65).

Z toho vyplyv4, ze pokud je ¢innost povazovana za zamér ve smyslu smérnice EIA, mize predstavovat
projekt ve smyslu smérnice o stanovistich (rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Cooperatie Mobilisation
for the Environment a dalsi, C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 66).

S ohledem na odpovéd na Sestou otdzku pism. a) az c) je tieba mit za to, Ze opatfeni, jakymi jsou
opatreni dotcend ve véci v pivodnim fizeni, spole¢né s pracemi, které jsou s nimi neoddélitelné spjaty,
predstavuji projekt ve smyslu smérnice o stanovistich.

Déle je nesporné, ze projekt dotceny ve véci v ptivodnim rizeni nesouvisi s péci o chranénou lokalitu
ani pro ni neni nezbytny.

Kone¢né je treba pripomenout, ze skutecnost, ze opakujici se cinnost byla povolena podle
vnitrostatniho prava pred vstupem smérnice o stanovistich v platnost, sama o sobé nepredstavuje
prekazku, aby tato ¢innost mohla byt pfi kazdém pozdéjsim zdsahu povazovana za odlisny projekt ve
smyslu této smérnice, protoze v opa¢ném piipadé by hrozilo, Ze tato ¢innost bude trvale nepodléhat
jakémukoli predchozimu posouzeni svych vlivii na danou lokalitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 41, jakoz i ze 7. listopadu 2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environment a dalsi, C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 77).

Za timto ucelem je tfeba posoudit, zda s ohledem zejména na svou opakovanost, povahu nebo na
podminky provadéni museji byt urcité ¢innosti povazovany za jedinou operaci a lze je pokladat za
jeden a tentyz projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanoviStich (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 47, jakoz i ze 7. listopadu 2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environment a dalsi, C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 78).

Tak tomu neni v pripadé neexistence kontinuity a totoznosti Cinnosti, zejména pokud jde o mista
a podminky jejiho vykonu (rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Coodperatie Mobilisation for the
Environment a dalsi, C-293/17 a C-294/17, EU:C:2018:882, bod 83).

V projednavaném pripadé plati, ze ackoliv byla ¢innost pramyslové vyroby elektriny v elektrarnach
Doel 1 a Doel 2 povolena pred vstupem smérnice o stanovistich v platnost na neomezenou dobu,
zdkon ze dne 31. ledna 2003 omezil tuto dobu ¢innosti na 40 let, tedy do 15. tnora 2015 v piipadé
elektrarny Doel 1 a do 1. prosince 2015 v pripadé elektrarny Doel 2. Jak uvadi predkladajici soud,
opatreni dotcend ve véci v ptvodnim fizeni, zménila tuto legislativni volbu, coz vyzadovalo zejména
opétovné spusténi jedné z téchto dvou elektraren.

Je rovnéz nesporné, ze pri provadéni téchto opatfeni se primyslovd vyrobni cinnost téchto dvou
elektraren nerealizuje za stejnych provoznich podminek, jako podminky, které byly pivodné povoleny,
jiz jen z davodu vyvoje védeckych poznatki a novych pouzitelnych bezpec¢nostnich norem, pricemz
tyto podminky odtivodnuji, jak bylo pfipomenuto v bodech 64 az 66 tohoto rozsudku, provedeni
velkych praci modernizace. Z predklddactho rozhodnuti ostatné vyplyva, ze povoleni vyroby bylo
provozovateli uvedenych elektraren udéleno po vstupu smérnice o stanovistich v platnost z divodu
zvyseni jejich vykonu.
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Z toho vyplyva, ze opatfeni, jakymi jsou opatieni dotlend ve véci v plvodnim fizeni, spolecné
s pracemi, které jsou s nimi neoddélitelné spjaty, predstavuji samostatny projekt, na ktery se vztahuji
pravidla posuzovani stanovend v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Skute¢nost, ze prislusny vnitrostatni orgdn ma pravomoc schvalit dotceny plan nebo projekt, je
irelevantni. Na rozdil od toho, co stanovi smérnice EIA, se totiz nelze od posouzeni stanoveného
v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich odchylit z divodu, Ze organ prislusny k povoleni dot¢eného
projektu je zdkonodarce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tGnora 2012, Solvay a dalsi,
C-182/10, EU:C:2012:82, bod 69).

¢) K riziku vyznamného dotceni chrdnéné lokality

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pozadavek odpovidajictho posouzeni duasledkti planu nebo
projektu stanoveny v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich je podfizen podmince, Ze existuje
pravdépodobnost nebo riziko, ze bude mit vyznamny vliv na doty¢nou lokalitu. S ohledem zvlasté na
zasadu predbézné opatrnosti se ma za to, ze takové nebezpeci existuje, pokud na zakladé nejlepsich
védeckych poznatki v této oblasti nelze vyloucit, ze plan nebo projekt mize ovlivnit cile ochrany této
lokality. Posouzeni tohoto nebezpec¢i musi byt provedeno zejména ve svétle zvlastnich vlastnosti
a podminek zivotniho prostfedi lokality dotcené takovym pldnem nebo projektem [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255,
body 111 a 112, jakoz i citovana judikatura].

V projedndvané véci, jak vyplyva z vynatkdl z parlamentnich praci tykajicich se zdkona ze dne
28. cervna 2015, které byly reprodukovany v predklddacim rozhodnuti, a jak rovnéz uvedla generalni
advokatka v bodech 24 az 26 svého stanoviska, jsou elektrarny, které jsou predmeétem opatieni
dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, které se nachdzeji na rekdch Escaut, v blizkosti oblasti
chranénych na zdkladé smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich, vzniklych ve prospéch
chranénych druht ryb a bezcelistnatcti, kteri se v této rece vyvijeji.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze okolnost, ze projekt se nachdzi mimo oblasti Natura 2000,
nezpro$tuje od pozadavkid stanovenych v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Némecko, C-98/03, EU:C:2006:3, body 44 a 51, jakoz i ze
dne 26. dubna 2017, Komise v. Némecko, C-142/16, EU:C:2017:301, bod 29).

V projednavaném pripadé je projekt dotceny ve véci v pavodnim fizeni jak svym rozsahem praci, které
vyzaduje, tak i délkou trvani prodlouzeni ¢innosti primyslové vyroby elektriny obou elektraren, které
stanovi, zjevnym rizikem ohrozeni cilti ochrany chranénych lokalit, které se nachazeji v blizkosti, a to
uz jen z dvodu samotnych zpisobi jejich fungovani, a zvlasté proto, ze z blizké feky jsou odebirany
znacné objemy vody pro potfeby zabezpeceni systému chlazeni, jakoz i proto, Ze tyto objemy vody jsou
vypoustény, ale i z divodu existence rizika vdazné nehody, které obndsi (obdobné viz rozsudky ze dne
10. ledna 2006, Komise v. Némecko, C-98/03, EU:C:2006:3, bod 44, a ze dne 26. dubna 2017, Komise
v. Némecko, C-142/16, EU:C:2017:301, bod 30), aniz je tfeba rozliSovat mezi situacemi obou téchto
elektraren.

Projekt, jakym je projekt dotéeny ve véci v pavodnim fizeni, tudiz mize mit vyznamny vliv na
chranéné lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Z predchazejicich tvah vyplyva, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt vykladan v tom
smyslu, ze opatfeni, jakymi jsou opatfeni dotCend v pavodnim fizeni, spole¢né s pracemi, které jsou
s nimi neoddélitelné spjaty, predstavuji projekt, ktery musi byt predmétem odpovidajictho posouzeni
svych disledkid pro doty¢nou lokalitu v souladu s touto smérnici, aniz je tieba rozliSovat podle toho,
zda se tato opatreni tykaji jedné nebo druhé z obou dotcenych elektraren.
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d) K okamziku, ve kterém musi byt hodnoceni provedeno

Clanek 6 odst. 3 druhd véta smérnice o stanovistich uvadi, Ze po uskute¢néni odpovidajiciho posouzeni
pfislusné vnitrostatni organy ,schvali“ projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy ucinek
na celistvost prislusné lokality, a co si v pfipadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

Z toho vyplyva, ze takové posouzeni musi nutné nastat pred touto dohodou.

Kromé toho, i kdyz smérnice o stanovistich nedefinuje podminky, za kterych organy ,schvali“ urcity
projekt podle ¢l. 6 odst. 3 této smérnice, je pojem ,povoleni uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice
EIA relevantni pro vymezeni smyslu téchto pojma.

Proto obdobné s tim, jak Soudni dvar rozhodl, pokud jde o smérnici EIA, pokud vnitrostatni pravo
stanovi, Ze povolovaci fizeni probihd v nékolika etapach, je tfeba mit za to, Ze posouzeni vyzadované
v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt v zdsadé provedeno, jakmile vSechny ucinky, které
muze mit dany projekt na chranénou lokalitu, jsou dostatecné identifikovatelné.

V disledku toho a z dvod podobnych tém, které jsou uvedeny v bodech 87 az 91 tohoto rozsudku,
vnitrostatni pravni dprava, jakou je zdkon ze dne 28. cervna 2015, md charakteristiky souhlasu organt
ve vztahu k doty¢nému projektu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, a okolnost, Ze
uskutecnéni tohoto projektu musi byt predmétem pozdéjsich akti, zvlasté, pokud jde o jednu ze dvou
dotcenych elektraren, vydani nového individualniho povoleni k vyrobé elektriny pro primyslové acely,
nemize oduavodnit neexistenci odpovidajictho posouzeni jeho vlivii pred prijetim téchto pravnich
predpisi. Kromé toho, pokud jde o price neoddélitelné spojené s opatfenimi dotcenymi ve véci
v pavodnim fizeni, musi byt v této fazi rizeni o povoleni projektu podrobeny posouzeni, zda jsou
jejich povaha a potencidlni ucinky na chranéné lokality dostatecné identifikovatelné, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Vzhledem k predchdzejicim dvaham je tfeba na osmou otdzku pism. a) az c) odpovédét tak, ze ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze opatfeni, jakymi jsou opatfeni
dotcend ve véci v pavodnim fizeni, spolu s pracemi na modernizaci a uvedeni do souladu se
soucasnymi bezpec¢nostnimi normami, pfedstavuji projekt, ktery podléha odpovidajicimu posouzeni
jeho vlivi na doty¢né chranéné lokality. Tato opatfeni musi byt pfedmétem takového posouzeni pred
jejich prijetim zdkonodarcem. Okolnost, Ze provedeni uvedenych opatieni vyzaduje prijeti pozdéjsich
aktt, jako napriklad vydani nového individudlniho opravnéni k vyrobé elektriny pro pramyslové tcely
pro jednu z doty¢nych elektraren, neni v této souvislosti rozhodujici. Préace, které jsou nerozlucné
spojeny s témito opatfenimi, museji rovnéz podléhat takovému posouzeni pred prijetim téchto
opatreni, pokud jsou jejich povaha a potencidlni vlivy na chranéné lokality v této fazi dostatecné
identifikovatelné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

2. K osmé otdzce pism. d)

Podstatou osmé otazky pism. d) predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze cil zajistit bezpec¢nost dodavek elektfiny statu predstavuje naléhavy
dtvod prevazujiciho verejného zdgjmu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Jakozto ustanoveni upravujici vyjimku z kritéria povoleni uvedeného v druhé vété ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich musi byt ¢l. 6 odst. 4 této smérnice vykladan restriktivné a mtize byt pouzit, az kdyz byly
dasledky planu nebo projektu posouzeny podle ustanoveni uvedeného odstavce 3 [rozsudek ze dne
17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 189 a citovana
judikatura].
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Podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich totiz plati, Ze pokud navzdory negativhimu vysledku
posouzeni uskute¢néného podle prvni véty ¢l. 6 odst. 3 této smérnice musi byt urcity plan nebo projekt
z naléhavych davodid prevazujictho verejného zdjmu, vcetné dévoda socidlnitho a ekonomického
charakteru, presto uskute¢nén a neni k dispozici zadné alternativni feSeni, zajisti doty¢ny clensky stat
veskerd kompenzacni opatfeni nezbytnad pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zafi 2007, Komise v. Itdlie, C-304/05, EU:C:2007:532, bod 81,
a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C- 441/17, EU:C:2018:255, bod 190].

Pokud se mimoto v doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist nebo prioritni druhy,
mohou byt uplatnény na zakladé ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 92/43 pouze divody
souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti nebo s nesporné priznivymi disledky
mimorddného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé davody prevazujiciho vefejného
zdjmu podle stanoviska Komise.

Znalost dtsledki planu nebo projektu z hlediska cild ochrany, které se tykaji dotcené lokality, proto
predstavuje nezbytnou podminku pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, jelikoz pri
neexistenci téchto prvkd nemiize byt prezkoumédna zadnd podminka pro pouziti této vyjimky.
Posouzeni pripadnych naléhavych davoda prevazujictho vefejného zajmu a posouzeni existence
alternativnich feSeni, ktera by dotcenou lokalitu poskodila méné, totiz vyzaduje poméfeni
s nepriznivymi ucinky posuzovaného plinu nebo projektu na lokalitu. Kromé toho ucinky na
dot¢enou lokalitu musi byt definovany presné, aby mohla byt urc¢ena povaha pripadnych
kompenzac¢nich opatreni [rozsudky ze dne 20. zari 2007, Komise v. Itdlie, C-304/05, EU:C:2007:532,
bod 83, a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255,
bod 191 a citovand judikatura].

V tomto pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze osmd otdzka pism. d) je zaloZzena na
predpokladu, podle kterého studie a slySeni uskutecnéné v ramci postupu prijimani opatreni
dotcenych ve véci v pavodnim Ffizeni, umoznily provést posouzeni v souladu s pozadavky uvedenymi
v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Kromé skute¢nosti, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva, ze tyto studie a slySeni
umoznily provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi v souladu s pozadavky smérnice EIA,
kazdopadné predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda se lze domnivat, ze takové posouzeni spliuje
i pozadavky smérnice o stanovistich (viz obdobné rozsudky ze dne 22. zafi 2011, Valc¢iukiené a dalsi,
C-295/10, EU:C:2011:608, bod 62, jakoz i ze dne 10. zari 2015, Dimos kropit Attikis, C- 473/14,

EU:C:2015:582, bod 58).

Aby $lo o takovy pripad, je zejména tieba, jak to bylo pfipomenuto v bodé 120 tohoto rozsudku, aby se
vzhledem k nejlep$im védeckym poznatkiim v dané oblasti zjistily vSechny aspekty dotceného planu
nebo projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile
ochrany dotcenych chranénych lokalit [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Komise
v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 113 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
25. ¢ervence 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 40].

Vnitrostatnimu soudu také pripadné prislusi ovérit, zda studie a slySeni uskutecnéné v ramci postupu
prijiméani opatfeni dotcenych ve véci v pavodnim fizeni vedly k negativnim zavéram, protoze jinak by
nebylo namisté pouzit ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.

Pokud jde o otdzku, zda cil zajistit bezpecnost dodavek elektfiny statu predstavuje naléhavy divod
prevazujictho vefejného zdjmu ve smyslu clanku 6 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice
o stanovistich, je tfeba pripomenout, ze zijem, ktery mize odavodnit provedeni plinu nebo projektu,
musi byt ,vefejny” a soucasné ,prevazujici, coz znamend, Ze je natolik vyznamny, Ze je mozno jej
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zvazit oproti cili ochrany pfirodnich stanovist, volné Zzijicich zivoc¢ichd a plané rostoucich rostlin
sledovanému touto smérnici (rozsudek ze dne 11. zari 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnania
a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, bod 121).

V tomto ohledu lze uvést, ze ¢l. 194 odst. 1 pism. b) SFEU identifikuje bezpecnost dodavek elektriny
v Evropské unii jako jeden ze zdkladnich cila politiky Unie v odvétvi energetiky (rozsudek ze dne
7. zari 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, bod 48).

Mimoto a kazdopadné tukol zajistit za vSech okolnosti bezpecnost dodavek elektfiny v ¢lenském staté
splnuje podminky pripomenuté v bodé 155 tohoto rozsudku.

Avsak v pripadé, ze se v chranéné lokalité, ktera mtize byt ovlivnéna projektem, vyskytuji prioritni typy
pfirodnich stanovit nebo prioritni druhy ve smyslu smérnice o stanovistich, mize jen nutnost odvratit
skute¢nou a vaznou hrozbu preruseni dodavek elektfiny dotycného ¢lenského stitu predstavovat za
okolnosti, jakymi jsou okolnosti dot¢ené ve véci ptivodnim fizeni, diivod verejné bezpecnosti, ktery
muze podle ¢l. 6 odst. 4 druhého pododstavce této smérnice odiivodinovat realizaci projektu.

V dasledku toho je tieba na osmou otdzku pism. d) odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 4 prvni pododstavec
smérnice o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze cil zajistit za vSech okolnosti bezpec¢nost
dodavek elektfiny clenského stitu predstavuje naléhavy divod prevazujictho verejného zajmu ve
smyslu tohoto ustanoveni. Cldnek 6 odst. 4 druhy pododstavec této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v pripadé, ze se v chranéné lokalité, kterd mutize byt ovlivnéna projektem, vyskytuji prioritni
typy pfirodnich stanovist nebo prioritni druhy, coz musi ovérit predkladajici soud, mize jen nutnost
odvratit skute¢nou a vaznou hrozbu preruseni dodavek elektfiny doty¢ného clenského statu
predstavovat za okolnosti, jakymi jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim frizeni, divod verejné
bezpecnosti, ve smyslu tohoto ustanoveni.

C. K prvni az treti otazce tykajicim se aumluvy z Espoo

Podstatou prvni az treti otazky predkladajiciho soudu je, zda se Umluva z Espoo musi vykladat tak, ze
opatfeni, jakymi jsou opatfeni dotCend ve véci v pivodnim fizeni, museji byt pfedmétem posouzeni
vlivu na zivotni prostredi, které stanovi.

V bodé 93 tohoto rozsudku vsak bylo uvedeno, ze opatfeni, jakymi jsou opatfeni dotlend ve véci
v pavodnim fizeni, jsou soucasti zaméru, ktery mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi jiného
¢lenského statu a ktery se musi podrobit postupu posouzeni svych preshrani¢nich vlivii v souladu
s ¢lankem 7 smérnice EIA, ktery zohlednuje, jak je uvedeno v jejim bodé 15 odavodnéni, pozadavky
Umluvy z Espoo.

V tomto kontextu tedy neni tieba odpovidat na prvni az tieti otazku, které se tykaji Umluvy z Espoo.

D. Ke ctvrté a paté otazce, které se tykaji Aarhuské amluvy

Podstatou ctvrté a paté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 Aarhuské umluvy musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pozadavky na ucast verejnosti, které stanovi, se vztahuji na opatfeni, jakymi jsou
opatreni dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

Z predkliddactho rozhodnuti vyplyva, ze Cour constitutionnelle (Ustavni soud) klade tyto otdzky

z diivodu svych pochybnosti o tom, zda se na tato opatreni vztahuje smérnice EIA, kterd ma za cil, jak
vyplyva zejména z jejich bodti 18 az 20 odivodnéni, zohlednit ustanoveni Aarhuské umluvy.
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Z odpovédi na Sestou a sedmou otazku vsak vyplyva, Ze opatfeni, jakymi jsou opatfeni dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, pfedstavuji spolu s pracemi, které jsou s nimi neoddélitelné spojené, zamér, ktery
pred svym prijetim podléha posouzeni svych vlivii na zivotni prostfedi podle smérnice EIA.

Na ¢tvrtou a patou otazku neni tedy tfeba odpovédét.

E. K devaté otazce, tykajici se zachovani ucinka zakona dotceného ve véci v pivodnim rizeni

Podstatou devaté otazky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo umoznuje vnitrostaitnimu soudu
zachovat uc¢inky opatfeni, jakymi jsou opatfeni dot¢ena ve véci v pavodnim fizeni, béhem obdobi
nezbytného k odstranéni jejich pripadné protipravnosti vzhledem ke smérnici EIA a smérnici
o stanovistich.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ackoli smérnice EIA ve svém ¢l. 2 odst. 1 ukladd povinnost
predchoziho posouzeni zamért, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, smérnice o stanovistich rovnéz
stanovi, pokud jde o projekty podléhajici posouzeni podle jejiho ¢l. 6 odst. 3, Ze ¢lenské staty mohou
schvalit projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepiiznivy ucinek na celistvost prislusné
lokality.

Z toho vyplyva, ze ani smérnice EIA, ani smérnice o stanovistich neupresnuji dasledky, které je treba
vyvodit z poruseni povinnosti, které stanovuji.

Podle zasady loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU jsou vsak clenské staty povinny odstranit
protipravni diisledky tohoto poruseni unijniho prava. Prislusné vnitrostatni organy jsou tedy povinny
pfijmout v ramci svych pravomoci vSechna nezbytna opatreni k ndpravé neposouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi, napfiklad zrusenim nebo pozastavenim jiz vydaného povoleni, s cilem provést takové
posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi,
C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 35 a citovana judikatura).

Takova povinnost prislusi také vnitrostaitnim souddm, ke kterym byla poddna zaloba proti
vnitrostitnimu aktu obsahujicimu takové povoleni. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze
pouzitelné procesni podminky spadaji do vnitrostatniho pravniho radu kazdého clenského stitu na
zédkladé zasady procesni autonomie clenskych statl, avSak za predpokladu, ze tyto podminky nejsou
méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na zdkladé vnitrostitniho prava (zasada
rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim
pravnim fadem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. udnora 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 45, jakoz i citovana
judikatura).

V disledku toho museji soudy, kterym je v tomto ohledu véc predlozena, prijmout na zakladé svého
vnitrostitniho prdva opatfeni vedouci k pozastaveni nebo zruseni povoleni zaméru prijatého bez
splnéni povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 46
a citovand judikatura).

Je pravdou, ze Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby vnitrostatni predpisy za
urcitych okolnosti pripoustély legalizaci postupt nebo aktd odporujicich unijnimu pravu (rozsudek ze
dne 26. ¢ervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi, C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, bod 37,
jakoz i citovana judikatura).
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Takovd moznost legalizace vSak musi podléhat podmince, Ze dot¢enym osobam nedéava prilezitost ke
zkreslovani pravidel unijntho prava nebo k vyhybani se jeho pouziti a Ze tedy tato moznost zlstava
vyjimec¢nou (rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi, C-196/16 a C-197/16,
EU:C:2017:589, bod 38, jakoz i citovand judikatura).

Ackoliv tak v pripadé neposouzeni vlivi zdméru na zivotni prostiedi vyzadovaného smérnici EIA
Clenské staty museji odstranit protipravni duasledky, unijni pravo nebrani tomu, aby se takové
posouzeni uskutecnilo v ramci legalizace béhem realizace zdméru nebo i po jeho realizaci za dvou
podminek, a to zaprvé Ze vnitrostatni predpisy umoznujici tuto legalizaci neposkytuji dotéenym
osobdm moznost obchdzet nebo nepouzit pravidla prava Unie a zadruhé ze posouzeni provedené
v ramci legalizace se netykd pouze budoucich vlivii tohoto zdméru na Zivotni prostredi, ale zohlednuje
soubor vlivil na Zivotni prostiedi, ke kterym doslo od okamziku realizace uvedeného zdmeéru (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 26. ¢ervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi, C-196/16 a C-197/16,
EU:C:2017:589, bod 43, jakoz i ze dne 28. tunora 2018, Comune di Castelbellino,
C-117/17, EU:C:2018:129, bod 30).

Obdobné je tfeba konstatovat, Ze unijni pravo s vyhradou tychz podminek nebrani ani tomu, aby byla
takova legalizace provedena v pripadé opomenuti predchoziho posouzeni vlivit doty¢ného projektu na
chranénou lokalitu, které je vyzadovano v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Je tieba dodat, Ze jediné Soudni dviir mize vyjimec¢né a z naléhavych divodi pravni jistoty priznat
docasné pozastaveni vyluc¢ovaciho acinku, ktery ma unijni pravni pravidlo vici vnitrostaitnimu pravu,
které je v rozporu s timto pravidlem. Pokud by totiz byly vnitrostitni soudy opravnény priznat
vnitrostatnim ustanovenim prednost, byt docasnou, pfed unijnim pravem, s nimz jsou v rozporu, bylo
by tim naruseno jednotné pouzivani unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2010,
Winner Wetten, C- 409/06, EU:C:2010:503, body 66 a 67, jakoz i ze dne 28. cervence 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 33).

Soudni dvir vsak v bodé 58 rozsudku ze dne 28. tnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), rovnéz rozhodl, zZe vnitrostitnimu soudu muze byt s ohledem na
existenci naléhavého zajmu, jak tomu bylo ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, tykajictho se
ochrany zivotniho prostfedi a pri dodrzeni urcitych podminek, které jsou v uvedeném rozsudku
upresnény, vyjimecné povoleno vyuzit vnitrostatniho ustanoveni, které ho opraviuje zachovat nékteré
ucinky zruSeného vnitrostaitniho aktu. Z uvedeného rozsudku tak vyplyva, ze Soudni dvir zamyslel
priznat vnitrostitnimu soudu v jednotlivych pripadech a vyjime¢né moznost upravit ucinky zruseni
vnitrostatniho ustanoveni povazovaného za nesluditelné s unijnim pravem, a to pfi dodrzeni podminek
stanovenych judikaturou Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, bod 34).

V projedndavaném pripadé v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 177 tohoto rozsudku prislusi
jediné Soudnimu dvoru stanovit podminky, za nichz lze vyjime¢né odlvodnit zachovani wcinkt
opatreni, jakymi jsou opatreni dotlend ve véci v ptivodnim fizeni, z naléhavych divodd, které se tykaji
bezpec¢nosti dodavek elektfiny doty¢ného c¢lenského stitu. V tomto ohledu mohou takové diivody
odavodnit zachovani ucinkd vnitrostatnich opatreni, ktera byla prijata v rozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi ze smérnice EIA a smérnice o stanovistich, jen tehdy, kdyby v pripadé zru$eni nebo
pozastaveni ucinkt téchto opatreni existovala skutecnd a vaznd hrozba preruseni dodavek elektriny
doty¢ného clenského stétu, jiz nelze Celit jinymi prostfedky a alternativnimi feSenimi zejména v ramci
vnitfniho trhu.

Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda s prihlédnutim k jinym dévodim a alternativnim resenim,
které ma dotycny clensky stat k dispozici pro zajisténi bezpecnosti dodavek elektfiny na svém tzemi, je
vyjime¢né zachovani ucinkd opatfeni napadenych pred timto soudem odévodnéno nezbytnosti celit
takové hrozbé.
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Kazdopadné takové zachovani se mtize vztahovat pouze na casovy usek, ktery je striktné nezbytny
k ndpravé protipravnosti.

Vzhledem k predchdzejicim tvaham je tfeba na devatou otizku odpovédét tak, ze unijni pravo je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud mtize, pokud to vnitrostatni pravo umoznuje, vyjimecné
zachovat ucinky opatfeni, jakymi jsou opatfeni dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, ktera byla prijata
v rozporu s povinnostmi stanovenymi ve smérnici EIA a smérnici o stanovistich, pokud je toto
zachovani odiivodnéno naléhavymi davody souvisejicimi s nezbytnosti odvratit skutecnou a vaznou
hrozbu preruseni dodavek elektriny doty¢ného clenského statu, jiz nelze celit jinymi prostredky
a alternativnimi feSenimi, zejména v ramci vnitfniho trhu. Uvedené zachovani se miize vztahovat
pouze na casovy usek, ktery je striktné nezbytny k napravé této protipravnosti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Cléanek 1 odst. 2 pism. a) prvni odrazka a ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zaméra na zivotni prostredi musi byt vykladany v tom smyslu, ze opétovné
zahdjeni pramyslové vyroby elektriny v odstavené jaderné elektrarné na dobu témeér deseti let
s tim dasledkem, Ze je o deset let odlozeno datum pivodné stanovené vnitrostatnim
zakonodarcem pro jeji deaktivaci a ukonceni cinnosti, a odloZzeni terminu ptvodné
stanoveného tymz ziakonodircem pro deaktivaci a zastaveni pramyslové vyroby elektriny
¢inné elektrarny rovnéz o deset let, coZ jsou opatfeni zahrnujici prace pro modernizaci
dotcenych elektraren, jez mohou ovlivnit fyzicky stav doty¢nych mist, predstavuji ,,zamér“ ve
smyslu této smérnice, ktery musi v zasadé, a s vyhradou ovéreni, jehoZ provedeni prislusi
predkladajicimu soudu, podléhat posouzeni vlivii na Zivotni prostiredi pred prijetim téchto
opatfeni. Okolnost, ze provadéni téchto opatieni vyzaduje pro jednu ze dvou doty¢nych
elektraren prijeti pozdéjsich aktw, jako je vydani nového individualniho povoleni k vyrobé
elektriny pro priimyslové ucely, neni v tomto ohledu urcujici. Price, které jsou nerozlucné
spojeny s uvedenymi opatfenimi, museji také podléhat takovému posouzeni pred prijetim
tychz opatreni, pokud, coz musi ovérit predkladajici soud, jejich povaha a jejich potencialni
vlivy na zZivotni prostredi jsou v této fazi dostatecné identifikovatelné.

2) Clanek 2 odst. 4 smérnice 2011/92 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze umoziuje ¢lenskému
statu vyjmout zamér, jakym je zamér dotceny ve véci v ptivodnim rizeni, z posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi, s cilem zajistit bezpecnost jeho zasobovani elektfinou, pouze v pripadé, ze
tento clensky stiat prokaze, ze riziko pro bezpecnost tohoto zasobovani je rozumné
pravdépodobné a dotceny zamér ma naléhavou povahu, ktera muze odavodnit neprovedeni
takového posouzeni, pokud jsou splnény povinnosti stanovené v ¢l. 2 odst. 4 druhém
pododstavci pism. a) az c) této smérnice. Takova moznost osvobozeni vsak neni dotCena
povinnostmi, které jsou uloZzeny doty¢nému clenskému statu podle clinku 7 uvedené
smérnice.

3) Clének 1 odst. 4 smérnice 2011/92 musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni
predpisy, jakymi jsou predpisy dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, nejsou zvlastnim
vnitrostatnim legislativnim aktem ve smyslu tohoto ustanoveni, ktery je podle tohoto
ustanoveni vyloucen z pusobnosti této smérnice.
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Clanek 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, volné zijicich zivocicha a plané rostoucich rostlin musi byt vykladin v tom smyslu,
Ze opatreni, jakymi jsou opatieni dotCena ve véci v ptvodnim rizeni, spolu s pracemi na
modernizaci a uvedeni do souladu se soucasnymi bezpecCnostnimi normami, predstavuji
projekt, ktery podléha odpovidajicimu posouzeni jeho vlivii na doty¢né chranéné lokality.
Tato opatfeni musi byt predmétem takového posouzeni pred jejich prijetim zakonodarcem.
Okolnost, Ze provedeni uvedenych opatreni vyZzaduje prijeti pozdéjsich aktd, jako napriklad
vydani nového individualniho opravnéni k vyrobé elektriny pro pramyslové ucely pro jednu
z doty¢nych elektraren, neni v této souvislosti rozhodujici. Prace, které jsou nerozlucné
spojeny s témito opatfenimi, museji rovnéz podléhat takovému posouzeni pred prijetim
téchto opatreni, pokud jsou jejich povaha a potencidlni vlivy na chranéné lokality v této fazi
dostatecné identifikovatelné, coz prislusi overit predkladajicimu soudu.

Clinek 6 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 92/43 musi byt vykliadian v tom smyslu, Ze cil
zajistit za vSech okolnosti bezpecnost dodavek elektriny clenského statu predstavuje naléhavy
dawvod pievazujiciho verejného zijmu ve smyslu tohoto ustanoveni. Clanek 6 odst. 4 druhy
pododstavec této smérnice musi byt vykladin v tom smyslu, ze v pripadé, ze se v chranéné
lokalité, kterd muze byt ovlivnéna projektem, vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist
nebo prioritni druhy, coz musi ovérit predkladajici soud, mize jen nutnost odvritit skutecnou
a vaznou hrozbu preruseni dodavek elektriny doty¢ného clenského statu predstavovat za
okolnosti, jakymi jsou okolnosti dotcené ve véci puvodnim rizeni, divod verejné bezpecnosti,
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Unijni pravo je treba vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud muze, pokud to vnitrostatni
pravo umoznuje, vyjimecné zachovat ucinky opatreni, jakymi jsou opatfeni dotcena ve véci
v puvodnim fizeni, ktera byla prijata v rozporu s povinnostmi stanovenymi ve smeérnici
2011/92 a smérnici 92/43, pokud je toto zachovani odiévodnéno naléhavymi davody
souvisejicimi s nezbytnosti odvratit skutecnou a vaznou hrozbu preruseni dodavek elektriny
doty¢ného clenského statu, jiz nelze celit jinymi prostfedky a alternativnimi reSenimi,
zejména v ramci vnitfniho trhu. Uvedené zachovani se miize vztahovat pouze na casovy usek,
ktery je striktné nezbytny k napraveé této protipravnosti.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Prechal Vilaras Regan
von Danwitz Toader Lycourgos
Rosas Ilesic¢ Malenovsky
Safjan Svéby Fernlund

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 29. ¢ervence 2019.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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