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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

10. ledna 2019*

sRizeni o piedbéiné otdzce — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clének 2
odst. 1 pism. a) a ¢) — Clanek 14 odst. 1 — Cldnek 24 odst. 1 — Plnéni za Gplatu — Plnéni v pripadé, kdy
protihodnotu predstavuji zcésti sluzby nebo zbozi — Smlouva o demolici — Smlouva o koupi za
ucelem demontdaze”

Ve véci C-410/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 30. cervna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervence 2017, v fizeni
A Oy,
za pritomnosti:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
SOUDNI DVUR (devaty sent),
ve slozeni K. Jurimade, predsedkyné sendtu, E. Juhasz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 11. ¢ervence 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A Oy M. Kallioem a H. Huhtala,
— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a I. Koskinenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: finstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c), ¢l. 14 odst. 1, jakoz
i ¢l. 24 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (Uf. vést 2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni, které bylo zahdjeno na navrh spolecnosti A Oy, jehoz
predmétem je otdzka, jak je nutno pro ucely dané z pridané hodnoty (DPH) zachazet s plnénimi, kterd
byla uskutecnéna jednak na zdkladé smlouvy o demolici, ktera ukladd poskytovateli povinnost odvést
odpad z demolice, pficemz se jednd o odpad, ktery v pripadé, Zze obsahuje S$rot, mlze tento
poskytovatel na zakladé této smlouvy dédle prodat, a jednak na zdkladé smlouvy o koupi zbozi za

ucelem demontdze, kterd nabyvateli uklddd povinnost provést demolici nebo demontdz (déle jen
spolecné ,demontdz“) a odvést toto zbozi, jakoz i vznikly odpad.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 2006/112 stanovi:
»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova;

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takova;”

Clanek 14 odst. 1 této smérnice zni nasledovné:

» ,Dodanim zbozi’ se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

Clanek 24 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:

» ,Loskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“

Podle ¢lanku 73 uvedené smérnice:

»Pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje

zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v¢etné dotaci

7«

primo vazanych k cené téchto plnéni.
Cléanek 199 odst. 1 pism. a) a d) smérnice 2006/112 stanovi:

»Clenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést dan je osoba povinna k dani, jiz je dodano
nékteré z dale uvedeného zbozi nebo poskytnuta néktera z dale uvedenych sluzeb:

a) provedeni stavebnich praci, vcetné oprav, dklidu, udrzby, prestavby a demolice, tykajicich se
nemovitosti, jakoz i pfedani stavebnich praci povazované za dodéani zbozi podle ¢l. 14 odst. 3;
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d) dodani pouzitého materidlu, vcetné takového, ktery bez tprav nelze opétovné pouzit, $rotu,
pramyslového a neprimyslového odpadu, recyklovatelného odpadu a castecné zpracovaného
odpadu a dodéni nékterych druh@i zbozi a poskytnuti nékterych druhtt sluzeb uvedenych
v priloze VI;*

Body 1 a 4 prilohy VI této smérnice, nadepsané ,Seznam dodani zbozi a poskytnuti sluzeb podle ¢l. 199
odst. 1 pism. d)“, zni nésledovné:

»1) Dodani Zelezného a nezelezného odpadu, $rotu a pouzitého materidlu, vcetné predvyrobka
vznikajicich pfi zpracovani, vyrobé nebo roztaveni zeleznych nebo nezeleznych kovi nebo jejich
slitin;

4) dodéani zelezného a nezelezného odpadu, jakoz i odrezkid, zlomkd, odpadu a pouzitého
a recyklovatelného materialu obsahujictho strepy, sklo, papir, kartén a lepenku, hadry, kosti, usen,
kozenku, pergamen, surové kize a kozky, slachy a vazivo, vldkna, $nary, provazy, lana, pryz a plast,
vcetné poskytnuti nékterych souvisejicich zpracovatelskych sluzeb;*

Finské prdvo

Arvonliséverolaki (1501/1993) [zédkon o dani z pridané hodnoty (1501/1993), ze dne 30. prosince 1993,
ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni (dale jen ,AVL®), kterym byla do
finského prava provedena smérnice 2006/112, v § 1 odst. 1 bodu 1 stanovi:

»DPH se v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona odvadi statu:

z prodeje zbozi a poskytnuti sluzeb uskute¢néného ve Finsku v ramci obchodni ¢innosti.”

Podle § 2 prvniho pododstavce AVL je osobou, kterd je povinna odvést DPH z prodeje ve smyslu
§ 1 tohoto zdkona, tj. osobou povinnou k dani, prodejce zbozi nebo poskytovatel sluzeb, neni-li

stanoveno jinak. Odchylné ustanoveni obsahuje zejména § 8d AVL.

Posledné uvedeny paragraf stanovi, ze preneseni danové povinnosti se uplatni u nabyvatelt $rotu
a odpadu, pokud se jedna o podnikatele zapsaného v registru osob povinnych k DPH.

Podle § 17 AVL se za ,zbozi“ povazuje hmotny majetek, jakoz i elektrina, plyn, tepelnd energie, chladici
energie, jakoz i jakykoli obdobny energeticky produkt. Za ,sluzby“ se povazuje vse ostatni, co neni
zbozim, a co muze byt v ramci hospodarské c¢innosti predmétem prodeje.

Podle § 18 AVL se za ,prodej zbozi“ povazuje uplatny prevod vlastnictvi zbozi a za ,prodej sluzby” se
povazuje poskytnuti sluzby nebo jiného plnéni za uplatu.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost A se specializuje na environmentalni sluzby v odvétvi priamyslu a stavebnictvi. Pracuje pro
riznd primyslova odvétvi, v oblasti nemovitosti a stavebnictvi a poskytuje environmentalni sluzby ve

Finsku a ve Svédsku. Jeji oblast ¢innosti zahrnuje priimyslové sluzby a sluzby v oblasti nemovitosti,
demoli¢ni sluzby a sluzby souvisejici s recyklaci a zpracovanim odpadu.

ECLLEU:C:2019:12 3
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Spole¢nost A v ramci svych cinnosti poskytuje na zdkladé smlouvy o demolici (dile jen ,smlouva
o demolici“) svym zdkaznikim demolicni prace. Podminky téchto smluv vychazi z obecnych
smluvnich podminek pro stavebni préce, které spole¢né stanovily podniky pasobici ve stavebnictvi. Na
zdkladé tohoto typu smlouvy se tato spolec¢nost zavazala provést demolici budov staré tovarny patfici
jejimu zdkaznikovi a plnit Glohu hlavnitho dodavatele a podniku odpovédného za stavebni prace
a vedeni stavebnich praci. Podle obecnych smluvnich podminek pro stavebni priace patfi mezi
povinnosti spolecnosti A i vhodny odvoz a zpracovani odvazeného materidlu a odpadu.

Cast materidlu a odpadu tvoii $rot a odpad, na ktery se vztahuje § 8d AVL, pii jehoz prodeji nese
danovou povinnost nabyvatel. Z ¢asti se jednda o véci, které mize spolecnost A nasledné prodat
podniktim, které nakupuji recyklovatelny srot. Spole¢nost A se snazi predem odhadnout mnozstvi
tohoto zbozi a cenu, za kterou ho bude moci prodat, a zohlednuje toto pfi stanoveni ceny v ramci
vypracovani nabidky na provedeni demoli¢nich praci, aby byla cena nabizena zakaznikovi za tyto prace
co nejvice konkurenceschopnd. Odhadovand cena za uvedené zbozi se vsak nedojedndavd nebo
nestanovi se zdkaznikem v ramci smlouvy o demolici, nebot zdkaznikovi se vzdy nabizi celkova cena
za demoli¢ni prace.

Spole¢nost A v ramci svych c¢innosti kromé toho odkupuje od svych zdkaznika staré stroje a pristroje,
které musi na zdkladé smlouvy o koupi za ucelem demontdze (déle jen ,smlouva o koupi za tcelem
demontdze”) znicit nebo demontovat (dédle jen spolecné ,demontovat®) a odvézt z prostortt nebo
aredlu doty¢ného zdkaznika, jakoz i odvést odpad, ktery pritom vznikl, v souladu s podminkami
stanovenymi ve smlouvé. Prikladem tohoto typu smlouvy je smlouva o koupi urc¢enych budov
nachdzejicich se v aredlu tovarny. Tato smlouva stanovi, Ze spolecnost A kupuje budovy a stavby
nachdazejici se v aredlu nad trovni zemského povrchu, jakoz i stroje, pristroje a jiny movity majetek
a sama demontuje a odveze véci, které nakoupila.

Vzhledem k povaze nakoupenych véci predstavuje demontdz, odvoz a vhodné zpracovani téchto véci,
jakoz i odvoz vzniklého odpadu, pro spole¢nost A ndklady, které se snazi predem vycislit a zohlednit
v nabizené cené jako faktor, ktery snizuje kupni cenu. Smluvni strany se v$ak o téchto nadkladech
v ramci svého vyjedndvani nedohaduji ani ve smlouvé nestanovi jejich vysi; tato vySe nema byt
prodavajicimu nikdy sdélena.

Spole¢nost A pozadala danovou spravu o predbézny vypocet vyse DPH splatné v ramci smlouvy
o demolici za poskytnuté demoli¢ni price a v radmci smlouvy o koupi za ucelem demontize z titulu
ndkupu $rotu a kovového odpadu.

Danova sprava predbéznym rozhodnutim ze dne 11. ¢ervna 2015 tykajicim se obdobi od 11. ¢ervna
2015 do 31. prosince 2016 uvedla, Ze v ramci smlouvy o demolici musi byt spolecnost A povazovana za
osobu, ktera prodava demoli¢ni sluzby svému zdkaznikovi a ktera od néj nakupuje $rot. Tato danova
sprava dospéla k zavéru, ze spolecnost A musi odvést DPH za sluzby, které poskytne svému
zékaznikovi, jakoz i v rdmci mechanismu preneseni danové povinnosti za srot, ktery od néj nakoupi.

Danova sprava v témze predbézném rozhodnuti déle uvedla, ze pokud jde o smlouvu o koupi za
ucelem demontdze, spole¢nost A se povazuje za osobu, kterd svému zakaznikovi poskytuje demoli¢ni
sluzby a ktera od néj nakupuje Srot. Tato danova sprava dospéla k zavéru, Ze spolecnost A musi
odvést DPH z titulu sluzeb, které poskytne svému zakaznikovi, jakoz i v rdmci mechanismu preneseni
danové povinnosti za srot, ktery od néj nakoupi.

Ani v jednom z téchto dvou pripadd, které byly predmétem predbézného rozhodnuti, nezaujala danova
sprava stanovisko ke stanoveni ceny protiplnéni.

Spole¢nost A podala proti tomuto predbéznému rozhodnuti ze dne 11. cervna 2015 zalobu k Helsingin
hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko).

4 ECLILLEU:C:2019:12



24

25

26

27

Rozsupek ze DNE 10. 1. 2019 — vic C-410/17
A

Rozsudkem ze dne 16. prosince 2015 uvedeny soud tuto Zalobu zamitl. Mél za to, Ze jak v pripadé
smlouvy o demolici, tak v pfipadé smlouvy o koupi za uUcelem demontize musi byt spole¢nost
A povazovana za osobu, ktera uzaviela sménnou smlouvu se svym zdkaznikem, v ramci niz poskytuje
demoli¢ni sluzby a nakupuje $rot, a je proto povinna odvést DPH ze sluzeb poskytnutych zdkaznikovi
i ze $rotu, ktery od néj nakoupila.

Spole¢nost A podala proti rozsudku Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkdch) kasa¢ni

opravny prostiedek ke Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko).

Predkladajici soud ma za to, Ze v pripadé smlouvy o demolici poskytuje spolecnost A plnéni za uplatu
a ze v pripadé smlouvy o koupi za ti¢elem demontdze nabyvda zbozi za uplatu. Spor v pavodnim fizeni
se tedy tyka otdzky, zda i v prvnim pfipadé nabyva spolecnost A zbozi za tuplatu a zda v druhém
pfipadé poskytuje rovnéz sluzby za uplatu. Predkladajici soud upfresiuje, Ze spole¢nost A napada
kvalifikaci uvedenych smluv jako smluv o sméné, protoze podle této spolecnosti $rot v pripadé smlouvy
o demolici nepredstavuje protiplnéni za demolicni sluzby a demoli¢ni sluzby v pripadé smlouvy o koupi
za Ucelem demontdze nepredstavuji protiplnéni za nakup $rotu, protoze neexistuje pfima souvislost
mezi doty¢nym poskytnutim sluzby nebo dodanim zbozi a obdrzenym protiplnénim.

Za téchto okolnosti se Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢lankem 24 odst. 1 smérnice [2006/112] vykladan v tom
smyslu, ze demoli¢ni prace provedené spolec¢nosti, do jejthoz predmétu cinnosti patfi provadéni
demoli¢nich praci, predstavuje pouze jedno plnéni, pokud ma spolecnost provadéjici demolici na
zakladé podminek vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrela s objednavatelem, povinnost odvozu
odpadu z demolice, a pokud odpad z demolice obsahuje kovovy $rot a spolecnost mize tento srot
dale prodat podnikim, které recyklovatelny $rot vykupuji?

Anebo musi byt takovato smlouva o demolic¢nich pracich vykladdna s ohledem na ¢l. 2 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 smérnice [2006/112] v tom smyslu, Ze jeji soucasti jsou dvé
plnéni, a sice zaprvé poskytnuti sluzeb spolecnosti, kterd provadi demoli¢ni prace, objednavateli
demolic¢nich praci a zadruhé koupé kovového sSrotu za Gcelem jeho dalsiho prodeje spolecnosti
provadéjici demoli¢ni priace od objednavatele demoli¢nich praci?

Je v projedndvaném pripadé relevantni skutecnost, ze spole¢nost provadéjici demolicni prace
zohlednila pri stanoveni ceny za demoli¢ni prace jakozto faktor snizujici cenu skutecnost, ze ma
moznost ziskat prijem i zpenézenim odpadu z demolice?

Je v projedndavaném pripadé relevantni skutecnost, ze mnozstvi a hodnota zpenézitelného odpadu
z demolice nebyly sjedndny ve smlouvé o demoli¢nich pracich ani nebylo sjedndno, Ze tyto
informace budou pozdéji sdéleny objednateli demoli¢nich praci, a ze mnozstvi a hodnota odpadu
z demolice budou poprvé stanoveny az poté, co spole¢nost provadéjici demoli¢ni price tento
odpad proda dal?

2) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 smérnice [2006/112] vykladan v pripadé,
ve kterém spolecnost, jejiz predmétem cinnosti je provadéni demoli¢nich praci a kterd ve smlouvé
s vlastnikem demolovaného objektu sjednd, Ze spolecnost provadéjici demolicni prace demolovany
objekt koupi a je povinna pod hrozbou sjednané smluvni sankce uvedeny objekt ve lhaté
stanovené podle smlouvy zbourat a odpad z demolice odvést, vykladat tak, ze se v takovém
pripadé jednd pouze o jedno plnéni, ve kterém je zahrnut prodej movitych véci vlastnikem
demolovaného objektu ve prospéch spolec¢nosti provadéjici demoli¢ni prace?
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Anebo musi byt takovato smlouva vykladdna s ohledem na ¢l. 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 24
odst. 1 smérnice [2006/112] v tom smyslu, Ze jeji soucasti jsou dvé plnéni, a sice zaprvé prodej
movitych véci vlastnikem demolovaného objektu ve prospéch spolecnosti provadéjici demolic¢ni
prace a zadruhé poskytnuti demoli¢ni sluzby spole¢nosti provadéjici demoli¢ni prace ve prospéch
prodejce véci?

Je v projedndvaném pripadé relevantni skutecnost, ze spole¢nost provadéjici demolicni prace
zohlednila pfi stanoveni ceny nabizené za koupi véci, jakozto faktor snizujici cenu, naklady, které
ji vzniknou v dtsledku demontdze a odvozu véci?

Je v této souvislosti relevantni skutecnost, ze prodavajici véci vi o tom, ze naklady, které vzniknou
spolecnosti provadéjici demoli¢ni prace v disledku demontaze a odvozu véci, byly zohlednény
jakozto faktor snizujici cenu téchto véci, vzhledem k tomu, Ze mezi smluvnimi stranami nebylo
ohledné téchto nakladd nic sjedndno a prodavajici véci nemél byt nikdy vyrozumén o odhadované
ani skute¢né vysi téchto naklada?

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice
2006/112 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 této smeérnice vyklddany v tom smyslu, Ze pokud
ma podle smlouvy o demolici poskytovatel sluzeb, tj. spolecnost provadéjici demoli¢ni prace,
povinnost provést demoli¢ni prace a v pripadé, ze odpad z demolice obsahuje $rot, mize tento Srot
prodat, zahrnuje tato smlouva pro tcely DPH jedno nebo dvé plnéni.

Uvodem je tieba uvést, ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 2006/112 podléhaji DPH ,dod4ni
zbozi za protiplnéni uskute¢nénd na uzemi clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako
takova“ a ,poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné na tzemi c¢lenského statu osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takova“.

V této souvislosti ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112 definuje dodani zbozi jako ,prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®, zatimco ¢l. 24 odst. 1 této smérnice definuje poskytnuti sluzby

v e

jako ,kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi“.

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby ,za aplatu®
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice 2006/112 predpokldadd pouze existenci primé souvislosti
mezi dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby a protiplnénim skute¢né obdrzenym osobou povinnou
k dani. Takovd pfima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah,
v ramci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzena poskytovatelem
predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté piijemci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. zari 2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé z predklddacitho rozhodnuti vyplyva, Ze podle smlouvy o demolici
poskytovatel sluzeb, tj. spolecnost provadéjici demoli¢ni prace, se zavazuje provést demoli¢ni prace,
které zahrnuji i vhodny odvoz a zpracovani materialu ur¢eného k odvozu a odpadu, za které zakaznik
zaplati cenu. Z predklddactho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze tento poskytovatel sluzeb md predem
odhadnout mnozstvi materidlu a odpadu uré¢eného k odvozu, jakoz i jejich pozdéjsi prodejni cenu, aby
ji mohl zohlednit pri stanoveni ceny za demoli¢ni prace. Z predklddactho rozhodnuti déle vyplyva, ze
podle uvedené smlouvy v pripadé, ze odpad z demolice obsahuje Srot, uvedeny poskytovatel sluzeb
muze tento Srot prodat podnikém vykupujicim recyklovatelny srot.

6 ECLILLEU:C:2019:12



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Rozsupek ze DNE 10. 1. 2019 — vic C-410/17
A

Ve véci v ptvodnim fizeni je nesporné, ze spolecnost provadéjici demoli¢ni price poskytuje svym
zdkaznikiim demoli¢ni prace za uplatu v ramci ¢lenského statu, a poskytuje tedy sluzby za uplatu ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112.

Podstatou otdzek predkladajictho soudu je, zda se toto poskytnuti sluzeb uskute¢nuje mimo jiné za
dodani zbozi, tj. za dodani recyklovatelného $rotu obsazeného v odpadu a pouzitych materidlech,
a zda je tedy zdklad dané uvedeného plnéni tvoren cenou zaplacenou zdkaznikem a téz timto
dodanim.

V této souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb mize
spocivat v dodéni zbozi a tvorit jeho zdklad dané ve smyslu ¢lanku 73 smérnice 2006/112, avsak za
podminky, Ze existuje pfimd souvislost mezi poskytnutim sluzeb a doddnim zbozi a pokud hodnota
posledné uvedeného mtize byt vyjadiena v penézich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2012, Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, bod 36 a citovana judikatura). Totéz plati i v pripadé dodani
zbozi za poskytnuti sluzeb, jsou-li splnény tytéz podminky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. zari 2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, bod 38 a citovand judikatura).

Z téze judikatury vyplyvd, ze sménné smlouvy, u nichz ma protiplnéni v zasadé povahu plnéni
v naturdliich, a plnéni, u nichz ma protiplnéni penézni formu, predstavuji z hospodarského
a obchodniho hlediska dvé totozné situace (rozsudek ze dne 26. zafi 2013, Serebryannay vek,
C-283/12, EU:C:2013:599, bod 39 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z popisu skutkovych okolnosti véci v plvodnim fizeni, ktery je uveden
v bodé 32 tohoto rozsudku, vyplyva, ze poskytovatel sluzeb, tj. spole¢nost provadéjici demoli¢ni prace,
kromé penézni odmény od svého zakaznika za provedeni demoli¢nich praci, ziskd na zakladé smlouvy
o demolici recyklovatelny srot od tohoto zdkaznika, ktery mtize nasledné prodat. V této situaci se tedy
jedna o dodani zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112.

Pokud jde o otdzku, zda se toto dodéani uskutecnilo ,za Uplatu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této
smérnice, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze protiplnéni, které pro plnéni slouzi jako zaklad dané, je
hodnotou subjektivni. Pokud hodnotu netvori penézni castka dohodnutd mezi stranami, musi byt
subjektivni hodnotou ta hodnota, kterou pofizovatel sluzby, jez predstavuje protiplnéni za dodani
zbozi, priklada sluzbam, které si zamysli poridit, a tato hodnota musi odpovidat castce, kterou je
pfipraven za timto ucelem vynalozit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Orfey,
C-549/11, EU:C:2012:832, body 44 a 45, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace dotCend ve véci v puvodnim fizeni, se doddni
recyklovatelného srotu poskytuje jako protiplnéni, pokud nabyvatel, tj. spole¢nost provadéjici demoli¢ni
prace, priklada tomuto dodani hodnotu, kterou zohlednuje pfi stanoveni ceny nabizené za provedeni
demoli¢nich praci, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Tomuto zavéru neodporuje okolnost, ze mnozstvi a hodnota $rotu, ktery muze obsahovat odpad
z demolice, nebylo dohodnuto ve smlouvé o demolici.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze pripadné technické problémy pfi stanoveni vyse
protiplnéni nedovoluji dospét jen na zakladé této skutecnosti, k zavéru, ze neexistuje (viz obdobné
rozsudek ze dne 14. cervence 1998, First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354,
bod 31).

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze v pripadé, ktery je uveden v bodé 39 tohoto rozsudku, je mozné
urc¢it hodnotu dodani recyklovatelného s$rotu. Vzhledem k judikature citované v bodé 38 tohoto
rozsudku musi byt tato hodnota chdpéna tak, Ze se rovna castce, o kterou poskytovatel snizil cenu za
provedeni demoli¢nich praci.
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Zavéru, ktery byl u¢inén v bodé 39 tohoto rozsudku, nebrani ani okolnost, Ze prijemce demoli¢nich
sluzeb neznal pfesnou hodnotu recyklovatelného s$rotu, kterou odhadl poskytovatel sluzeb (viz
obdobné rozsudek ze dne 14. Ccervence 1998, First National Bank of Chicago,
C-172/96, EU:C:1998:354, bod 49).

V takovémto pripadé tedy dochdzi k vzdjemné vyméné plnéni v ramci téze smlouvy mezi
poskytovatelem sluzeb a jeho zdkaznikem, takze mezi provedenim demolicnich praci a doddnim
recyklovatelného $rotu existuje pfimd souvislost ve smyslu judikatury citované v bodé 35 tohoto
rozsudku.

Pokud jde o otazku, zda dodani recyklovatelného srotu, o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
predstavuje zdanitelné plnéni, je tieba upfesnit, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 je
dodani zbozi za uplatu predmétem DPH pouze tehdy, pokud je uskute¢néno ,osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova“, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

V takovémto pripadé zdklad dané pro poskytnuti sluzeb, které jsou predmétem smlouvy o demolici,
o kterou se jednd ve véci v plvodnim fizeni, tvoii cena skutecné zaplacend zdkaznikem, jakoz
i hodnota, kterou poskytovatel sluzeb priklada recyklovatelnému Srotu, jez se promitd do vyse sniZeni
ceny fakturované za poskytnuti sluzeb.

Mize se vsak ukazat, ze tato hodnota nékdy neodrazi hospodarskou a obchodni realitu, ktera je podle
judikatury Soudniho dvora pritom zakladnim kritériem pfi uplatiiovani spole¢ného systému DPH.
Vnitrostitni soud se musi v takovémto pripadé ujistit, Ze nedochdzi ke zneuziti, pficemz musi
zohlednit vSsechny relevantni skute¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, body 39, 46 a 52).

Na prvni otdzku je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 2006/112 ve spojeni
s ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 této smérnice musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze pokud md podle
smlouvy o demolici poskytovatel sluzeb, tj. spole¢nost provadéjici demoli¢ni prace, povinnost provést
demolic¢ni prace a v pripade¢, ze odpad z demolice obsahuje $rot, mize tento Srot prodat, zahrnuje tato
smlouva poskytnuti sluzby za dplatu, a sice provedeni demoli¢nich praci, a rovnéz dodani zbozi za
uplatu, a sice dodani uvedeného srotu, pokud nabyvatel, tj. tato spole¢nost, prikladd tomuto dodani
hodnotu, kterou zohlednuje pfi stanoveni ceny nabidnuté za provedeni demoli¢nich praci; uvedené
dodéni nicméné podléha DPH pouze za podminky, Ze je uskute¢néno osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice
2006/112 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 této smérnice vykladany v tom smyslu, ze pokud
podle smlouvy o koupi za tcelem demontdze nabyvatel, tj. spole¢nost provadéjici demoli¢ni prace,
koupi véci urcené k demolici a zavaze se pod hrozbou smluvni pokuty k tomu, ze ve lhiité stanovené
ve smlouvé tyto véci demontuje a odveze, jakoz i k tomu, ze odveze odpad, ktery pri tom vznikne,
zahrnuje tato smlouva pro ucely DPH jedno, nebo dvé plnéni.

V projednavaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze nabyvatel, tj. spolecnost provadéjici
demoli¢ni prace, v ramci smlouvy o koupi za tcelem demontaze koupila staré budovy, jejichz stavebni
konstrukce se nachdzeji nad drovni zemského povrchu aredlu tovarny, jakoz i stroje, pristroje a jiné
movité véci, a Ze na zékladé této smlouvy musi ve stanovené lhiité tyto véci demontovat a odvést, jakoz
i odvést odpad, ktery pri tom vznikl, z prostori nebo aredlu tovarny, jinak mu hrozi smluvni pokuta.
Z predkladaciho rozhodnuti kromé toho vyplyva, Ze se nabyvatel snazi predem odhadnout néklady
souvisejici s demontdzi, odvozem a odpovidajicim zpracovanim véci ur¢enych k demontazi, aby je
zohlednil v navrhované kupni cené.
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Je nesporné, ze ve véci v ptivodnim fizeni takovato smlouva zahrnuje dodéani zbozi za tGplatu ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, v ramci clenského statu, tj. dodani zbozi urceného
k demontdzi oproti zaplaceni kupni ceny. Je-li toto dodani uskute¢néno ,osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova“ ve smyslu tohoto ustanoveni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, jedna
se v takovéto situaci o zdanitelné plnéni.

Podstatou otazek predkladajicitho soudu je, zda je uvedené dodéani mimo jiné uskute¢néno vyménou za
poskytnuti sluzby, tj. demontaznich praci a odvozu, a zda tedy zdklad dané tohoto dodani tvori kupni
cena uvedend v predchozim bodé tohoto rozsudku a toto poskytnuti sluzeb.

V této souvislosti z popisu skutkovych okolnosti, ktery je uveden v bodé 50 tohoto rozsudku, zfejmé
vyplyvd, Ze nabyvatel, tj. spolecnost provadéjici demoli¢ni prace, kromé zaplaceni kupni ceny
dohodnuté ve smlouvé za dodani zbozi ur¢eného k demontdzi, ma podle této smlouvy povinnost ve
stanovené lhité demontovat a odvést toto zbozi, jakoz i odvést odpad, ktery pfi tom vznikl, jinak mu
hrozi smluvni pokuta. Ma-li nabyvatel povinnost demontovat a odvést toto zbozi, jakoz i odvést
odpad, ktery prfi tom vznikl, pricemz tim konkrétné uspokojuje potieby prodavajiciho, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu, je v této situaci dano poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice
2006/112.

Podle judikatury uvedené v bodé 38 tohoto rozsudku, v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci
v puvodnim fizeni, se provedeni demoli¢nich praci a odvoz poskytuje za protiplnéni, pokud nabyvatel,
tj. spole¢nost provadéjici demoli¢ni prace, priklidd tomuto plnéni hodnotu, kterou zohlednuje
v nabizené kupni cené jako faktor, ktery tuto cenu snizuje, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Vzhledem k tvaham uvedenym v bodech 40, 41 a 43 tohoto rozsudku je tfeba upfresnit, ze tomuto
zavéru nebrani ani okolnost, Ze ndklady na poskytnuti demontdznich praci a odvoz nebyly mezi
stranami dohodnuty, ani okolnost, Ze proddvajici neznd vysi nakladd, které jsou zohlednény pri
stanoveni navrhované ceny.

V pripadé, ktery je uveden v bodé 54 tohoto rozsudku, je v kazdém pripadé mozné urcit hodnotu
poskytnuti demontaznich praci a odvozu. Vzhledem k judikature citované v bodé 38 tohoto rozsudku
musi byt tato hodnota totiz chdpdna tak, Ze odpovidd castce, kterou nabyvatel, tj. spole¢nost
provadéjici demoli¢ni prace, zohlednuje jako faktor, ktery snizuje kupni cenu zbozi urceného
k demontazi.

V takovémto pripadé tedy dochdzi k vzajemné vyméné plnéni v ramci téze smlouvy mezi nabyvatelem,
tj. spolecnosti provadéjici demolic¢ni prace, a prijemcem, tj. dodavatelem zbozi urceného k demontazi,
takze mezi dodanim zbozi uré¢eného k demontdzi a poskytnutim demontaznich praci a odvozu existuje
primd souvislost ve smyslu judikatury citované v bodé 35 tohoto rozsudku.

V takovémto pripadé zaklad dané pro dodani zbozi urceného k demontdzi proto tvori skutecné
zaplacend cena za ndkup tohoto zbozi, jakoz i cdastka, kterd odpovida faktoru, ktery nabyvatel
zohlednuje pfi sniZzeni navrzené kupni ceny.

Muze se vsak ukazat, ze tato ¢astka nékdy neodrazi hospodarskou a obchodni realitu, kterd je pritom
podle judikatury citované v bodé 47 tohoto rozsudku zdkladnim kritériem pfi uplatnovani spolecného
systému DPH; v takovém pripadé se podle této judikatury musi vnitrostatni soud ujistit, Ze nedochazi
ke zneuziti, pficemz musi zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti.

Na druhou otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 2006/112 ve
spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 této smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pokud
podle smlouvy o koupi za ucelem demontize nabyvatel, tj. spolecnost provadéjici demoli¢ni prace,
koupi véci urcené k demolici a zavaze se pod hrozbou smluvni pokuty k tomu, Ze ve lhaté stanovené
ve smlouvé tyto véci demontuje a odveze, jakoz i k tomu, Ze odveze odpad, tato smlouva zahrnuje
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dodani zbozi za uplatu, a sice doddni zbozi ur¢eného k demontdzi, pricemz toto dodéni podléha DPH
jen za podminky, Ze je uskutecnéno osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu. Ma-li nabyvatel povinnost demontovat a odvést toto zbozi, jakoz
i odvést odpad, ktery pfi tom vznikl, pficemz tim konkrétné uspokojuje potieby prodavajiciho, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, zahrnuje tato smlouva rovnéz poskytnuti sluzeb za tplatu, a sice
poskytnuti demontaznich praci a odvozu, pokud tento nabyvatel priklddd tomuto dodani hodnotu,
kterou zohlednuje v nabizené cené jako faktor snizujici kupni cenu zbozi urceného k demontdzi, coz
prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

1) Clének 2 odst. 1 pism. a) a c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 této
smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Zze pokud ma podle smlouvy o demolici
poskytovatel sluzeb, tj. spolecnost provadéjici demolicni prace, povinnost provést demoli¢ni
prace a v pripade, ze odpad z demolice obsahuje srot, miiZe tento srot prodat, zahrnuje tato
smlouva poskytnuti sluzby za uplatu, a sice provedeni demoli¢nich praci, a rovnéz dodani
zbozi za uplatu, a sice dodani uvedeného srotu, pokud nabyvatel, tj. tato spolecnost, priklada
tomuto dodani hodnotu, kterou zohlednuje pri stanoveni ceny nabidnuté za provedeni
demoli¢nich praci; uvedené dodani nicméné podléha DPH pouze za podminky, ze je
uskutecnéno osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

2) Clanek 2 odst. 1 pism. a) a c¢) smérnice 2006/112 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 této
smérnice musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze pokud podle smlouvy o koupi za tcelem
demontaze nabyvatel, tj. spoleCnost provadeéjici demoli¢ni prace, koupi véci urcené
k demolici a zavaze se pod hrozbou smluvni pokuty k tomu, Ze ve lhiité stanovené ve
smlouvé tyto véci demontuje a odveze, jakoz i k tomu, Ze odveze odpad, tato smlouva
zahrnuje dodani zbozi za uplatu, a sice dodani zbozi urceného k demontazi, pricemz toto
dodani podléha DPH jen za podminky, Ze je uskutecnéno osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu. Ma-li nabyvatel povinnost
demontovat a odvést toto zbozi, jakoz i odvést odpad, ktery pri tom vznikl, pricemz tim
konkrétné uspokojuje potreby prodavajiciho, coz prislusi overit predkladajicimu soudu,
zahrnuje tato smlouva rovnéz poskytnuti sluzeb za uplatu, a sice poskytnuti demontaznich
praci a odvozu, pokud tento nabyvatel priklada tomuto dodani hodnotu, kterou zohlednuje
v nabizené cené jako faktor snizujici kupni cenu zbozi urceného k demontazi, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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